REDACTAREA iN FORMAT ELECTRONIC A DLR.
CAMPUL ,,DEFINITIE” — POSIBILITATI
DE ORGANIZARE

DIGITALISING THE ROMANIAN DICTIONARY: ALTERNATIVES FOR
ORGANISING THE DEFINITION FIELD.

(Abstract)

The present article discusses how different methods of electronic lexicography can
be applied to the projects run by the Lexicology and Lexicography Department of
the ‘Iorgu lordan — Al. Rosetti’ Institute of Linguistics. Firstly, we briefly present the
current state of the digitalization process that the Dictionary of Romanian (DLR) is
undergoing. Then, we take a look at the ways in which other e-dictionaries and
international projects organise the definition field. Finally, we analyse several examples
in our attempt to see whether such means can be used for the Dictionary of Romanian
(DLR) and the Explanatory Dictionary of Romanian (DEX).

Cuvinte-cheie: lexicografie electronica, definitie, informatizarea, dictionar.
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Dezvoltarea fara precedent a stiintei si a tehnologiei a dus la aparitia unor
noi subdomenii ale lingvisticii, cum ar fi neurolingvistica, dar si la noi directii
de cercetare 1n cadrul disciplinelor lingvistice deja consacrate. Nici lexicografia
nu a scapat de ,,virusul informatizarii”: de la dictionare explicative unilingve
si/sau bilingve la dictionare tezaur, toate tind sd aiba cel putin o varianta
electronicd, astfel incat acest tip de redactare a dictionarelor este o practica
deja verificata de traditia lexicografica occidentala.

in 2013, departamentul de Lexicologie si lexicografie al Institutului de
Lingyvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti” a inceput sd foloseascd aceste noi
tehnologii pentru redactarea Dictionarul limbii romdane (DLR). Finalitatea
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acestei intreprinderi este o forma electronica a DLR, care va fi accesibila si
online.

Redactarea in format XML presupune un efort suplimentar de organizare
a informatiei, pentru ca varianta electronica sd permita utilizatorului mai
multe tipuri de cautare si, deci, mai multe modalitati de cercetare. Acest efort
de organizare a informatiei 1i este util si redactorului din motivele aratate mai
jos, sintetizate Intr-o prezentare succintd a procesului de redactare in aceasta
noua varianta.

Daca in prima parte am aratat ,,ce se poate face deja”, in a doua parte am
indraznit sd ne gandim ,,ce s-ar mai putea face” in plus. Cum aceasta
intreprindere este abia la Inceput de drum, am incercat sa propunem cateva
idei 1n ceea ce priveste modul de organizare a campului ,,definitie” in acest
nou format.

Plecand de la tipurile de definitii existente in forma traditionald a DLR,
am sugerat moduri in care utilizarea programelor lexicografice ar putea usura
munca de redactare, eliminand, pe cit posibil, eroarea umana. Am aratat cum
restrictiile pe care aceste programe le impun pot fi folosite drept avantaj si
nu ca elemente care sa ingreuneze redactarea. Am avut ca exemple modul in
care alte dictionare in format electronic au ales s organizeze campul ,,definitie”
si, pastrand specificul DLR, am testat daca este posibila si o sistematizare (si
ridigizare) a tipului de definitii intdlnite Tn acest dictionar si, apoi, daca vreuna
dintre solutiile oferite de lexicografii englezi sau francezi poate fi profitabila
pentru a doua lucrare importantd a departamentului de Lexicografie, anume
Dictionarul explicativ al limbii romdne (DEX).

1. Forma electronica a DLR: citeva concepte si stadiul actual

Informatica s-a insinuat in redactarea dictionarelor inca din anii 1960, prin
informatizarea dictionarelor Webster (site-ul Webster); in acelasi timp a inceput
si folosirea bancilor de texte electronice, care au permis extragerea automata
a citatelor din sute, chiar mii de opere literare — proiectul GAMMA 60, utilizat
din 1964, stramosul actualului FRANTEXT, a permis extragerea automata a
430 000 de citate (TLFi 2004: 2). Dimensiunea bazei de date obtinute prin
despuierea automata a textelor nu a constituit un obstacol pentru redactori,
intrucat datele puteau fi ordonate dupa mai multe criterii: ordinea cronologica
a extraselor, ordinea alfabeticd a contextelor de la stdnga sau de la dreapta
cuvantului, tipuri de constructii sintactice.

Practica lexicografica este cu mult mai veche decét era informatica, astfel
incat dictionarele de referintd din lexicografia europeand au aparut mai intai
in format tiparit. Informatizarea unui dictionar nu inseamna culegerea lui ca
simplu document electronic, in care stilurile (ex.: caracterele aldine, cursive,
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majuscule etc.) fiecdrui tip de informatie ar trebui aplicate manual, ci
transformarea lui intr-un document structurat (TLFi 2004: 10; Queens, Reker-
Hamm 2003: 1). Pentru a transforma un document electronic simplu intr-un
document structurat este nevoie: a) de o segmentare a documentului, b) de
adnotarea segmentelor, ¢) de un program care sa transforme adnotarile in stiluri
aplicate segmentului adnotat. Odata adnotate segmentele, aceste adnotari pot
fi folosite de program 1n mult mai multe scopuri decat simpla aplicare a
stilurilor — stiluri care intr-un dictionar sunt purtitoare de semnificatii (ex.
cuvantul-titlu se marcheaza in DLR prin majuscule aldine, prin urmare cititorul
stie ca acele cuvinte scrise cu majuscule aldine sunt cuvinte-titlu, asadar in
functie de aceste stiluri se catalogheaza informatia). Pentru ca aceste adnotari
sd poata fi procesate de mai multe programe, a fost necesara standardizarea
lor si deci crearea unei liste de asemenea adnotiri. Intrucat aceste adnotari
transforma documentul intr-un fel de hartd, marcand si delimitand tipurile de
informatie, au mai fost numite si balize intre lexicografi.

Standardizarea lor s-a petrecut in anii 1980, prin recunoasterea de catre
ISO (International Organization for Standrdization) a SGML (=Standard
General Markup Language) drept un standard in tehnologia informatica
(Renear 2004: 226). Din aceasta tehnologie standard s-au dezvoltat limbajele
HTML si XML, utilizate pe scard larga astdzi mai ales 1n crearea paginilor
de internet. Limbajul XML si dezvoltat de TEI (Text Encoding Initiative), un
consortiu care mengine si dezvoltd standardele pentru reprezentarea textelor
in forma digitala, fiind axat pe disciplinele umaniste; limbajul XML este utilizat
in cataloagele bibliotecilor, ale muzeelor, in bancile de texte si in lexicografie.
Comunitatea TEI organizeaza conferinte si ateliere, punand la dispozitia
utilizatorilor si programele care pot procesa balizele-standard acceptate de TEI
(www.tei-c.org). O prezentare a acestor balize si a ierarhiei lor existd pe site-
ul TEI, sub forma unui ghid foarte cuprinzator si... stufos.

In informatizarea DLR se foloseste limbajul XML, procesat prin programul
Oxygen. Astfel, balizele folosite pentru transformarea articolelor de dictionar
in documente structurate sunt cele din ghidul TEI Intrucit DLR este un
dictionar complex si contine multe tipuri de informatie, informaticianul
Claudius Teodorescu a pregitit o interfatd care sa ascunda etichetele si sa
faciliteze astfel munca redactorilor. Prezentim mai jos cateva capturi de ecran,
asa cum aratau ele in luna noiembrie 2013. De atunci, interfata a suferit si va
mai suferi modificari datorate specificului DLR-ului.

(1) Exista posibilitatea de a vedea si partea tehnica, in formt pur XML,
dar lexicografului, lingvist de profesie si nu informatician, 1i este mai util
sd lucrez 1n interfata ,,Author”. Pentru a avea o evidenta riguroasa a muncii
fiecarui redactor, primele cadmpuri contin metadatele: Se iInregistreaza
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numele redactorului (intr-o faza ulterioara al revizorului), data crearii, data
modificarii etc.
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(2) Urmeaza campurile specifice dictionarului propriu-zis: cuvantul-titlu,
tipul articolului (lema sau variantd); astfel, variantele ar putea fi inserate
automat la ordinea alfabetica, iar corelarea cu cuvantul-titlu s-ar face si ea
automat. Sunt prezente si cateva elemente de ortoepie, cum ar fi despartirea
in silabe, de obicei mentionatd in cazul succesiunilor vocalice pentru a
distinge diftongii de hiat.
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(3) Detaliile din paragraful penultim: variantd grafica (,,Scris §i:”),
informatia morfologica (forme de plural pentru substantive, de prezent,
conjunctiv, perfect simplu, participiu pentru verbe etc.), variantele lexicale
(,,S1:””) sunt urmate de etimologie.
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(4) Informatia semantica are aspectul unui arbore de sensuri. Butoanele
permit adaugarea de subsensuri si subsubsensuri — numarul de trepte este
probabil infinit, insd In DLR existd maximum 5 trepte.
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(5) Definitia propriu-zisa este introdusa Intr-un cAmp unic, nesegmentat.
Fiecarei definitii 1i urmeaza o trimitere (optionald) catre alt cuvant-intrare
inrudit, indicatii privind folosirea (marci diastratice, indicatii de domeniu,
restrictii combinatorice etc.) — in forma tiparita, acestea se mentioneaza
inaintea definitiei) si citatele ilustrative. Siglele citatelor vor fi introduse
automat, prin selectare dintr-un meniu derulant.

Cele mai multe dintre aceste campuri pot fi multiplicate, pentru a putea
astfel cuprinde informatia complexa din DLR.
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2. Campul definitie: posibilititi de structurare

In sectiunea precedenti am aritat ce s-a ficut deja pentru informatizarea
DLR. Adaptorul mai are nevoie de cateva adaosuri, majoritatea fiind continuturi
pe care programul sa le prezinte in meniuri derulante din care redactorul trebuie
sa aleagd (ex. in campul etimologie, in campul domeniu, si, mai ales, in lista
de sigle), insa ,,gramatica” programului a fost definita.

Am vazut, in capturile de ecran de mai sus, ca definitia este redactata intr-un
camp unic, nesegmentat, nerestrictionat. Ne-am gandit la doua posibilitati de
structurare a acestui camp, posibilitati exploatate de alte dictionare europene
sau aflate Incd in stadiul de cercetare, cu aplicatii multiple:

a. Segmentarea campului ,,definitie” in mai multe subcampuri, precum
,».gen proxim” + , diferente specifice”. Aceasta idee presupune segmentarea
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si balizarea informatiei semantice, operatiune dificila pentru redactor, dar
care deschide noi perspective de cercetare;

b. Restrictionarea campului ,,definitie” prin stabilirea unui numar finit
de cuvinte care sa poata fi folosite in definitii. Lexicograful presupune ca
aceste cuvinte folosite in ,,definitia controlatd” sunt cunoscute deja de
utilizator. Aceastd practica este specifica dictionarelorcu scop didactic —
learners’ dictionaries (Geeraerts 2003: 91).

2.1 Segmentarea cAimpului definitie

Intrucat dictionarele de referinta din lexicografia europeana au aparut mai
intadi in format tiparit si abia apoi in format electronic, definitiile au fost
redactate fara ajutorul uneltelor electronice. Redactorii au aplicat ,,sabloane
de definire”, redactand definitii-tip de fiecare datd cand a fost posibil, insa
acesta a fost un proces efectuat de oameni in mod traditional, nu automatizat.
Asemenea definitii-tip au fost aplicate numai unui numdr finit de cuvinte. In
ce masura se poate extinde aceasta practica si in ce masura se poate automatiza
vom vedea pornind de la doud proiecte, unul al lexicografiei anglo-saxone,
DANTE, iar celalalt al lexicografiei franceze, Definiens.

2.1.1 DANTE si Definiens — doui modele

DANTE (www.webdante.com), probabil baza de date care contine cea mai
rafinatd analizd lexicald a limbii engleze (Rundell 2012: 20), este folosit
actualmente de lexicografi si cu acest scop, de a crea definitii-tip (,,proforma
definitions”) pentru un numar cat mai mare de cuvinte. Proiect complex, care
combind segmentarea definitiilor deja existente cu analiza pe un corpus imens
de limba engleza, DANTE a fost creat si dezvoltat ca o unealtd lexicografica
prin care eficienta lexicografului poate fi sporita, cu costuri minime. Doua
dictionare relativ recente (din 2007) au folosit resursele DANTE pentru a crea
definitii-sablon: Oxford-Hachette English-French Dictionary $i Macmillan
English Dictionary for Advanced Learners. Nu numai zilele saptamanii,
elementele chimice sau literele alfabetului au primit definitii care urmeaza
acelasi tipar pentru toti membrii cdmpului lexico-semantic. DANTE a creat
68 de definitii-sablon, aplicabile nu doar cuvintelor monosemantice, ci si celor
polisemantice. Spre exemplu, in cazul bauturilor, sablonul includea un sens
al substantivului masiv, defectiv de plural (bautura propriu-zisa) si un alt sens,
obtinut prin metonimie, ,,un pahar/o sticld de” + bautura, situatie In care
substantivul are si forme de plural (Rundell 2012: 24). Mai mult decat atat,
programele de redactare a dictionarelor sunt capabile sé identifice automat
membrii campului §i incarca sablonul automat, astfel incat redactorul care
deschide cuvantul-intrare gaseste deja sablonul de definitie cu cateva date gata
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introduse (Rundell 2012: 24). Munca lexicografului devine cu totul diferita cu
asemenea programe: el nu trebuie sa creeze definitii, ci sa le corecteze — uneori
destul de sever — si sa le completeze pe cele generate automat. Performantele
resurselor grupate in proiectul DANTE au schimbat modul de a concepe
lexicografia, insa instrumentele folosite sunt aplicate doar limbii engleze.

Lexicografia franceza (si nu numai) parcurge un drum invers nu de redactare
a definitiei dupa un sablon, ci de extragere a sablonului din definifii deja
redactate. Un grup de cercetitori ai celebrului Institut de linguistique francaise
se ocupd, in cadrul programului Definiens, cu segmentarea si adnotarea
definitiilor din Trésor de la langue frangaise informatisé, fara a rescrie sau a
revizui aceste definitii (cel putin pentru moment), cu scopul de a forma o baza
de date cu definitii structurate, de mare importantd pentru toate cercetarile
lexicale si privitoare la tratamentul automat al francezei (site-ul Definiens).
Spre deosebire de programele de parsare folosite asupra limbii engleze,
proiectul Definiens nu a putut folosi cu succes un parser: segmentarea si
adnotarea se fac in mare parte manual, intrucat programele de adnotare
automata au avut rezultate in mare parte eronate, iar corectarea acestora
dureaza la fel de mult ca adnotarea manuala (Barque, Nasr, Pologuere 2010: 5).

Ghidul de adnotare (Barque, Pologuére 2012) cuprinde instructiuni pentru
lingvistii implicati in proiect si o listd a balizelor folosite. Segmentarea
definitiilor se petrece doar in cazul definitiilor analitice, definitiile prin
sinonime sau prin serie sinonimica fiind balizate ca atare:

FLAGADA =
<DEFI><PARAPH_SYNOS

Fatigué, avachi, sans force</PARAPH SYNOS>.</DEFI>

(Barque, Pologuere 2012: 5)

Segmentarea definitiilor analitice are mai multe etape. Intr-o prima etapa,
lingvistul trebuie sa detaseze ,,componenta centrala” de ,,componentele
periferice”, adica ,,genul proxim” de ,,diferentele specifice” (Barque 2010: 3):

BROUETTE (sense B.1): <PARAPH><CC>V¢hicule</CC> <CP>a une roue et a deux
brancards</CP> <CP>servant au transport des matériaux</CP></PARAPH>

(Barque, Nasr, Pologuére 2010: 3)

Alegerea componentei centrale se dovedeste o actiune dificila Intrucat
presupune o bund cunoastere a dictionarului. Componenta centrald nu se
stabileste doar pe criterii sintactice (sd fie centrul de grup al parafrazei-
definitie), ci prin comparatie cu alte cuvinte din acelasi camp lexico-semantic.
Spre exemplu, in cazul cuvantului brouette, lingvistul oscileaza intre ,,véhicule”
si,,véhicule a une roue”. Daca ,,véhicule a une roue” ar mai fi gasita ca centru
al altei definitii, atunci Intreaga sintagma ar fi acceptatd ca gen proxim.
Verificarea se poate face prin cautarea sintagmei in campul definitiilor din TLF:
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Intrucat singurul articol gasit in urma acestei cautiri a fost brouette, genul

proxim indicat rdmane ,,véhicule”. Insa si aceasta cautare poate fi inselatoare,
intrucat adeseori acelasi continut semantic poate fi redat prin cuvinte diferite:

LIEU(2) =

<DEFI><PARAPH><CC>Poisson marin</CC>...</PARAPH></DEFI>
BAR(1) =

<DEFI><PARAPH><CC>Poisson de mer</CC>...</PARAPH></DEFI>

(Barque, Pologuére 2012: 10)
Sau aceeasi componenta centrald, exprimtd prin aceleasi cuvinte, poate fi
discontinua intr-un caz si continua in altul:

REGLETTE =

<DEFI><PARAPH><CP>Petite</CP> <(CC>régle gradude</CC>...</PARAPH></DEFI>
ECHELLE DE MAREE =

<DEFI><PARAPH><(C-Régle <CP>verticale</CP>graduée</CC~...</PARAPH></DEFI>

(Barque, Pologuere 2012: 10)
Urmeaza apoi specificarea fiecarei componente, centrale sau periferice
printr-o eticheta:

BROUETTE (sense B.1): <PARAPH><CC=véhicule>Véhicule</CC> <CP=parties
charactéristiques>a une roue et a deux brancards</CP> <CP=fonction>servant au
transport des matériaux</CP></PARAPH>

(Barque, Nasr, Pologuére 2010: 6)
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ACCELERATEUR (acception II)
<DEFI><PARAPH étig=dispositif Dispositif
<CP rdle=fonction>contrdlant la puissance du moteur
<CP rdle=fonctionnement>en réglant son alimentation en gaz carburés</CP>
</CP>< /PARAPH></DEFI>

(Barque, Pologuere 2012: 5)

In 2010, existau deja 790 de etichete formalizate (Barque, Nasr, Pologuére
2010: 6), obtinute in urma segmentarii unui esantion mare de definitii; cu
siguranta, lista nu este exhaustivd si pand la balizarea tuturor definitiilor
analitice din TLFi vor mai fi adaugate si altele.

Urmatoarea etapa consta in asocierea fiecarei etichete cu un rol (Barque,
Nasr, Pologuére 2010: 6), etapa inca neaplicata.

Prin aceasta balizare se obtine o baza de date cu definitii formalizate, care
pot fi folosite de alte programe de procesare a limbajului natural, programe
care sunt mult mai avansate in cercetarea aplicatd englezei (Barque, Nasr,
Pologuere 2010: 7).

2.1.2 Aplicabilitate in lexicografia roméneasci

Ceea ce am vazut mai sus s-a aplicat sau se afla in curs de aplicare in tari
cu o traditie lexicograficd mai indelungatd, cu bugete mai mari alocate
cercetdrii lingvistice si cu o mai mare experientd in procesarea automata a
limbii respective. In ce masura se pot aplica aceste idei in lexicografia
romaneasca? Vom discuta cele doua dictionare principale elaborate de
departamentul de Lexicologie si lexicografie, DLR si DEX. Incepem cu DLR,
deoarece redactarea in format XML a acestui dictionar este acum tema
principala a departamentului de Lexicologie si lexicografie. Complexitatea
ridicatd a DLR face ca solutiile gésite pentru automatizarea acestui dictionar
s se aplice farad probleme si la DEX.

DLR este dictionarul-tezaur al limbii roméane, asadar este cea mai
cuprinzatoare opera lexicograficd romaneasca, incluzand nu doar cuvintele
curente, ale limbii literare contemporane, ci si cuvinte iesite din uz, regionale,
populare, cuvinte efemere, creatii ale unor scriitori, termeni mestesugaresti,
termeni tehnico-stiintifici (cu anumite restrictii) si chiar cuvinte cu sens
neprecizat. Limitele largi ale dictionarului Inseamna si o complexitate semantica
greu de formalizat.

Normele de redactare a DLR enumera trei tipuri principale de definitii. Vom
vedea, acestea se aplica numai cuvintelor pline semantic si cu anumite restrictii:

— definitia analitica;
— definitia prin serie sinonimica;
— definitia prin sinonim unic.
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Definitia analitica este procedeul de baza al descrierii semantice (Norme
121). A fost conceputa inca de la inceput ca o definitie structurata, in functie
de mai multe criterii. Astfel, fiece parte de vorbire urmeaza un anumit tipar
sintactic al definitiei. Definifia analiticd a verbelor incepe cu ,,a”, marca
infinitivului, cea a adjectivelor, cu ,,care”.

Intrucat numai definitia analitica poate fi segmentati, acesta va fi singurul
tip de definitie discutat in prezenta sectiune. Excludem, asadar, definitiile prin
serie sinonimicd; definitiile prin sinonim unic, aplicate in special cuvintelor
neliterare (Norme 155), pot fi incluse 1n discutie intr-o faza ulterioara, preluand
definitia analiticd a sinonimului literar.

Normele DLR recomanda structurarea definitiei in gen proxim si diferente
specifice (Norme 127-129). Motivul este de naturd ontologica: este considerata
definitia care reflectd cel mai bine realitatea, constituind o descriere succinta, care
permite identificarea obiectelor (Fascicula 0: XI). Cu toate acestea, avertizeaza
autorii Normelor, ,,de cele mai multe ori insa, diferitele nuante sensibile intr-un
sens nu vor putea fi subordonate unui gen proxim” (Norme 129).

Anumite serii de cuvinte, in majoritate substantive si verbe, primesc
definitii-tip: zilele saptdmanii, numele lunilor, gradele de rudenie, gradele
militare, numele de plante si animale, majoritatea abstractelor etc. (Fascicula
0: XI). Cu toate acestea, diferenta mare de timp intre momentele redactarii
definitiilor unor cuvinte aflate in aceeasi serie face ca sablonul sa sufere mici
modificari. Exemplificdm Intai cu zilele saptdmanii, o serie finitd si usor de
uniformizat:

LUNI: Prima zi a sdptamanii, care urmeaza dupa duminica.

MIERCURI: Ziua a treia a saptamanii, care urmeaza dupd marti.

MARTI: Ziua a doua a saptdmanii, care urmeaza dupa luni.

SAMBATA: Ziua a sasea a siptimanii, care urmeaza dupi vineri. V.
sabat' (2).

DUMINICA: Ultima (sau prima) zi a sdptimanii, considerati zi de odihna,
in civilizatiile crestine.

Sablonul stabilit in primele definitii ar fi obligat sa se mentioneze numele
zilei precedente in fiecare definitie, ceea ce nu se mai respectd in articolul
duminica; in plus, paranteza din definitie creeaza o ambiguitate, intrucat daca
duminica e socotitd prima zi a siptamanii, nu se poate ca si luni sa aiba acelasi
statut... Aceasta paranteza din definitia cuvantului ,,duminica” s-a introdus,
cu sigurantd, prin raportare la sisteme de numadrare a zilelor saptamanii
inaccesibile redactorilor DLR in momentul redactarii literei M: calendarele
anglo-americane incep saptdimana cu duminica §i, mai nou, si calendarele

bisericesti, viziuni nepermise de regimul politic din perioada redactarii literei M.
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Cu aceste observatii ajungem la primul avantaj al existentei unui camp-
definitie segmentat: posibilitatea observarii neregularitdtilor existente in
vederea revizuirii, proces mult mai simplu si mult mai putin costisitor in era
electronica.

Propunerea noastrd concreta vizeaza segmentarea campului definitie, camp
unitar, nestructurat, segmentare care poate fi facuta la mai multe niveluri:

— la inceput, redactorul poate opta pentru un camp al definitiei
analitice (structurat) sau pentru un camp liber, in care sa introduca serii
sinonimice, sinonime unice sau alte tipuri exceptionale de definitie
(definitii metalingvistice pentru instrumentele gramaticale, definitii-
citat preluate din glosare sau comunicari, pentru cuvintele obscure,
pentru care nu s-a putut formula o definitie proprie in lipsa unor izvoare
edificatoare — vezi Norme 138, 141);

— dacd selecteaza o definitie analitica, redactorul va gasi doud
campuri, de gen proxim si diferente specifice;

— 1n cazul cuvintelor din aceeasi serie, cum a fost cazul zilelor
saptamanii, indicarea genului proxim sa actioneze ca o constrangere
asupra campului ramas liber pentru diferentele specifice. Spre exemplu,
odata ce am introdus genul proxim ,,zi a saptamanii”’, campul diferentelor
specifice sa se segmenteze automat In mai multe subcampuri: unul,
etichetat ,,ordinea”, s fie completat cu numeralul ordinal (,,prima”, ,,a
doua”, ,,a sasea” etc.), al doilea, etichetat ,precedent”, sa contina
formularea ,,care urmeaza dupa ...”, redactorul urmand sa introduca
manual numele zilei precedente, si un al treilea cdmp, lasat liber, pentru
a putea adauga alte note semantice specifice unui singur membru al seriei
— cazul substantivului ,,duminica”, in definitia caruia gasim ,,considerata
zi de odihna in civilizatiile crestine”;

— asemenea sabloane am putea avea in cazul plantelor: odata introdus
genul proxim ,,planta”, campul diferentelor sa se segmenteze automat
in ,,familie”, ,,detalii descriptive”, ,,utilitate” si un camp liber, lasat pentru
detaliile specifice doar unuia dintre membrii seriei.

Cu siguranta, este nevoie de o segmentare a campului definitie in cazul
definitiilor largite (Norme 145), care reunesc de fapt doua sensuri diferite, dar
apropiate, inrudite, precum in exemplul urmator:

DOVADA 1. Confirmare, demonstrare, probare a unui adevar, a unui fapt,
a unei afirmatii etc.; (concretizat) semn, marturie, argument etc. in sprijinul
(sau impotriva) cuiva sau a ceva ori pentru confirmarea unui fapt, a unei
afirmatii, a unei presupuneri etc.
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Avantajul actualei echipe de redactori ai DLR este ca pot reformula
definitiile. Segmentarea campului, in loc de constringere, poate deveni un
ajutor in uniformizarea formulérilor. Existenta acestor subcampuri structureaza
datele pe care redactorul trebuie sa le introduca in definitie si le ierarhizeaza.

Insa aceasti segmentare mai aduce ceva in plus: permite formalizarea
informatiei semantice. Astfel, daca redactorul ar trebui — eventual intr-o etapa
ulterioara — sd adauge fiecarei diferente specifice si o eticheta, acest proces
ar deschide directii noi in cercetarea lexicului limbii roméne.

2.1.3 Utilitatea segmentarii definitiilor — directii noi in cercetarea lingvistica

Segmentarea semantica, idee dezvoltatad de lexicologia structuralista franceza,
care viza descompunerea sensului in seme, ar putea fi formalizata prin aceste
campuri si, mai ales, prin etichetarea lor. Am vazut deja un proces anevoios
intreprins de o mica echipa de lingvisti francezi asupra definitiilor din TLFi,
proces care urmareste a) segmentarea definitiilor i b) etichetarea componentelor
semantice, pentru a face un inventar al componentelor semantice.

Acelasi proces de segmentare si etichetare, ba chiar cu cativa pasi in plus,
a fost efectuat 1n cateva interesante proiecte recente asupra limbii engleze, prin
folosirea unor programe speciale, numite parsers. Inca din anii 1990, definitii
din diverse dictionare (preferate fiind learners’ dictionaries, vom vedea mai
jos de ce) au fost segmentate cu scopul de a gasi niste relatii care sa configureze
un fel de ,,gramatica” a definitiilor. Pe baza acestei gramatici s-ar putea stabili
relatiile semantice existente intre toate cuvintele unei limbi. Proiecte
internationale precum MindNet sau SIMuLLDA au efectuat segmentarea
definitiilor in lanturi de cate trei termeni (doua cuvinte si indicarea relatiei).
,»Gramatica” semantica ar trebui sa con{ind un numar finit de relatii. lata mai
jos un exemplu de definitie segmentata prin MindNet si tabelul relatiilor:

jcar:
“a vehicle with 3 or usu. 4 wheels Attribute Goal Paossessor
and driven by a motor, esp. one Cause Hypernvm se
one for carrying people” e o T ——
onx Color Manner Source
Hyp>——— vehicle Deep_Object Material ub
Part>—— wheel Deep_Subject Means Synonym
‘<Tobj drive Domain Modifier Time
"~ Means>—— motor Equivalent Part User
Purp>——— carry Table 1. Current set of semantic relation types in
Tobj>—— people MindNet
(Richardson, Dolan, Richardson, Dolan, Vanderwende,
Vanderwende, 1998: 1099) 1998: 1099)

Scopul proiectului MindNet, elaborat de Microsoft, este sa obtinad o retea
semantica pornind de la dictionare si enciclopedii. Engleza nu este singura
limba vizata, iar aplicarea acestei ,,gramatici semantice” asupra altor limbi ar
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aduce o eficientd sporitd traducerilor automate si tuturor programelor de
procesare a limbajelor naturale.

SIMuLLDA a inceput ca o cercetare a unui consortiu al Comisiei Europene
(Martin 2004: 176), in care s-a propus modelul ,,hub and spoke” (,,trunchi si
ramuri”). In mod previzibil, scopul proiectului a fost producerea de dictionare
bilingve cu un ajutor cit mai mare din partea calculatoarelor. in SIMuLLDA
s-a urmadrit asocierea mai multor lexicoane monolingve pentru crearea de
lexicoane bilingve; cu cat mai mare numarul de lexicoane monolingve asociate,
cu atat mai mare — chiar exponential — creste si numarul de dictionare bilingve
care pot fi elaborate automat. Pentru a putea stabili relatii de echivalenta lexicala
cat mai exacte intre cat mai multe limbi, creatorii proiectului au preferat sa
ofere uneia dintre limbi statutul de hub (,,trunchi”), iar celelalte sd constituie
,ramurile”. Astfel, relatiile dintre limbile-ramuri pot fi stabilite prin calcule,
pe baza relatiei fiecareia dintre ramuri cu limba-trunchi (Martin 2004: 177).
Avantajul este ca pot fi asociate, Intr-un dictionar bilingv, limbi care n-au fost
niciodata studiate constrastiv. Din asocierea a cinci lexicoane rezultd zece
posibile dictionare; prin modelul hub and spoke, numai patru trebuie elaborate
de oameni (cele care leaga limba-trunchi de fiecare dintre cele patru ramuri),
celelalte sase putand fi generate automat pe baza calculelor (Martin 2004: 179).

Pentru fiecare limba a trebuit sa se stabileasca un inventar de ,,unitati de
forme” si ,,unitati de sens”, urmandu-se asocierea lor (Martin 2004: 177).
Asocierea unei unitati de forma cu o unitate de sens difera de la o limba la
alta, aceste diferente de asociere constituind una dintre marcile de specificitate
ale fiecarei limbi. Legatura dintre forma si sens trebuia sa fie dublata si de
alte informatii, precum registrul stilistic (Martin 2004: 179). Fard aceste
informatii, nu se pot stabili echivalente lexicale satisfacatoare.

Bineinteles, aceste dictionare bilingve obtinute prin SIMuLLDA trebuie
verificate manual, Intrucat programul se foloseste de etichetele formalizate ale
unor relatii semantice, dar multe cuvinte au si note semantice individuale, care
nu pot fi formalizate. De asemenea, decupajul lexical dintre limbi fiind diferit,
raman adeseori goluri lexicale — anumitor unitati de sens nu le sunt asociate,
in unele limbi, si unitati de forma, in vreme ce alte limbi pot face aceasta
asociere (Martin 2004: 184).

Toate operatiunile descrise se bazeaza pe lexicoane monolingve obtinute
prin segmentarea si adnotarea definitiilor din dictionarele de referinta ale
fiecarei limbi (Martin 2004: 186). Definitiile sunt vazute de cercetatorii din
proiectul SIMuLLDA ca niste ansambluri de lanturi de atribute, asemanator
cu lanturile propuse de MindNet.

Cert este ca, pentru ca proiecte similare sd poata include si limba roméana,
definitia nu mai poate fi vazuta ca un camp indivizibil, iar redactorul trebuie
sd aiba mereu in minte sau, mai bine, sub ochi, oferita de calculator, o structura
a definitiei, cu evidente ,,spatii de rezerva”.
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2.2 Restrictionarea definitiilor — ,,definitii controlate”

Definitiile controlate sunt acele definitii care folosesc un numar limitat de
cuvinte, considerate a fi cunoscute in cea mai mare masura utilizatorilor.
Procedeul este foarte des intdlnite in lexicografia britanica, fiind folosit pentru
prima datd in New Method English Dictionary de Michael West and James
Endicott, in anul 1935. La redactarea definitiilor din acest dictionar autorii au
folosit doar 1490 de cuvinte, considerate cunoscute de orice utilizator. In 1978,
la redactarea Longman Dictionary of Contemporary English s-au folosit 2000
de cuvinte, selectate pe baza unei liste (General Service List) creata tot de
Michael West (1953), listd care continea cele mai frecvente 2000 de cuvinte
din limba englezad. Alte dictionare explicative monolingve (dedicate atat
utilizatorilor nativi, cat mai ales celor care invata limba engleza sunt: Macmillan
English Dictionary for Advanced Learners, care utilizeaza la redactarea
definitiilor aproximativ 2500 de cuvinte, Oxford Advanced Learner's
Dictionary, cu aproximativ 3000 cuvinte si Cambridge International Dictionary
of English, care foloseste in definitii chiar mai putin de 2000 de cuvinte.

Un prim avantaj este acela ca lexicografii folosesc la redactarea definitiilor
cuvinte cu o frecventd mare, pe care majoritatea utilizatorilor le cunosc, fapt
care face ca dictionarele sa fie mai usor de utilizat atat de catre vorbitorii nativi,
cat si de cei nenativi. De aceea, in titlul acestor lexicoane se gaseste adeseori
clar mentionat scopul lor didactic in sintagma learner s dictionary. Controlarea
definitiilor exclude folosirea arhaismelor sau a regionalismelor. In general, se
folosesc sensurile cele mai frecvente, sensurile de baza ale cuvintelor,
evitandu-se sensurile figurate. De asemenea, redactorii evitata cuvintele care
ar putea fi confundate cu alte cuvinte din limba-{inta sau din alte limbi straine.

Ca efecte imediate ale utilizarii acestui tip de definifie putem aminti faptul
ca definitiile devin sistematice, organizate, scurte si (mai) concise, clare si mai
putin criptice. Unele definitii ar putea fi structurate mai usor in ,,gen proxim”
si ,,diferenta specifica”.

Obiectia care li s-ar putea aduce acestor definitii este posibila inexactitate:
din cauza gradului ridicat de control, am putea crede cd nu se pot defini cuvinte
specilizate din anumite domenii stiintifice, tehnice etc. Cu toate acestea,
aratam 1n exemplele de mai jos ca acest lucru este posibil, cuvintele specializate
aparand in acest tip de dictionare. Mentionam ca toate traducerile definitiilor
englezesti ne apartin.

Molecula (en. molecule) este definit in Macmillan Dictionary Online ca
»the smallest part of an element or compound that is capable of independent
existence. It consists of two or more atoms” (,,cea mai mica parte a unui element
chimic sau a unui compus care are existenta de sine statatoare. Este alcatuita
din doi atomi”). Se observa ca in aceastd definitie apare un alt termen
specializat, si anume afom, care este si el definit in dictionarul mai sus amintit
astfel: ,,/. SCIENCE the smallest unit of any substance. 2. [usually in negatives]
a very small amount of something” (,,1. Stiintd. Cea mai micd parte a unei
substante. 2. [de obicei in sens depreciativ] cea mai mica parte din ceva”).
Observam din definitia de mai sus ca folosirea unor definitii controlate in
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explicarea termenilor stiintifici este posibila si ca definitiile nu 1si pierd din
claritate, fiind de fapt pe intelesul oricarui tip de vorbitor.

Bineinteles cd am incercat sa vedem cum poate ajuta o definitie controlata
la structurarea si organizarea unei definitii fie ea din DLR sau din alt dictionar.
In acest sens ne vom folosi de exemple luate tot din limba engleza, din
Macmillan Dictionary Online (M) si din The Oxford English Dictionary,
varianta online (OED). Am ales aceste doud dictionare pentru a putea realiza
o comparatie cu tipurile de defintii intdlnite in DEX si DLR, pentru ca
Macmillan Dictionary este un dictionar explicativ, iar OED-ul este tezaurul
limbii engleze, echivalentul DLR-ului.

Ne vom opri la campul semantic al tipurilor de vehicule. Am ales sa
analizam definitiile a trei cuvinte, en. car, en. truck si en. bus.

CAR: A road vehicle for one driver and a few passengers
(M) (,,masind — un vehicul rutier pentru un sofer si cativa
pasageri”.)

A road vehicle powered by a motor (usually an
internal-combustion engine), designed to carry a driver and a
small number of passengers, and usually having two front and
two rear wheels, esp. for private, commercial, or leisure use; an
automobile; (OED) (,,un vehicul rutier prevazut cu un motor (de
obicei un motor cu combustie internd), menit sa poarte un sofer
si cativa pasageri si care are de obicei doua roti in fata si doud
in spate; este folosit mai ales de persoane fizice, in scop comercial
sau pentru uz personal; un automobil)

TRUCK: 1. a large road vehicle used for carrying goods, 2.
BE. British a railway vehicle used for carrying goods (M) (camion
,»1. Un vehicul rutier, de dimensiuni mari, utilizat la transportul
de marfuri 2. (Engleza britanica) Un vehicul feroviar, utilizat la
transportul de marfuri”)

A wheeled vehicle for carrying heavy weights;
variously applied. (OED) (,,Un vehicul cu roti folosit pentru
trasportul de marfuri grele; se foloseste In mai multe domenii”)

BUS: A large road vehicle with a lot of seats that you pay
to travel on, especially one that takes you fairly short distances
and stops frequently (M) (autobuz ,,un vechicul rutier, de
dimensiuni mari, prevazut cu multe scaune/locuri, pentru a carui
utilizare se plateste si care parcurge distante scurte si are
opriri/statii frecvente”)

A large public vehicle carrying passengers by road,
running on a fixed route and typically requiring the payment of
a fare (OED); (,,un vechicul public de dimensiuni mari care
transportd pasageri pe sosea, care parcurte o rutd fixa si pentru
a carei utilizare trebuie platit un tarif”).
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Din exemplele de mai sus se poate observa ca toate mijloacele de transport,
fie ele personale sau publice, destinate transportului de calatori sau transportului
de marfuri, sunt definite prin termenul supraordonat en. [road] vehicle (,,vehicul
[rutier]”) ca gen proxim, restul definitiei putdndu-se subsuma diferentei
specifice, care vine sa identifice tipul de vehicul. Desi cotrolate, definitiile de
mai sus sunt concise si clare, fiind destul de explicative. Remarcam ca
definitiile din Macmillan Dictionary sunt mult mai scurte si contin doar
elemente definitorii stricte, care vin sa diferentieze un vehicul de altul, in timp
ce definitiile din OED sunt mai complexe, uneori contindnd informatii
parantetice de tipul en. usually an internal-combustion engine (,,de obicei un
motor cu combustie internd”), informatii enciclopedice. Acesta diferenta este
data de tipul de dictionar, adica Macmillan Dictionary este doar un dictionar
explicativ, care se adreseaza non-nativilor sau nativilor care doresc sa ineleaga
un cuvant, insé nu doresc s dobandeasca informatii enciclopedice despre acel
cuvant si OED este un dictionar tezaur, care incearca prin definitiile sale sa
ofere o istorie a cuvantului si informatii cit mai complexe care sa defineasca
referentul lexemului In cauza.

Mai mult, folosirea definitiilor controlate duce la stabilirea unor relatii de
hiper- si hiponimie intre cuvinte. De exemplu, In Macmillan Dictionary
autobuzul este definit bus — a large road vehicle with a lot of seats that you
pay to travel on, especially one that takes you fairly short distances and stops
frequently (M) autobuz — un vechicul rutier, de dimensiuni mari, prevazut cu
multe scaune/locuri, pentru a carui utilizare se plateste §i care parcurge
distante scurte §i are opriri/statii frecvente; traducerea nostrd), In timp ce
troleibuzul este definit ca en. trolleybus — a bus that operates using electric
power from wires fixed above the road; (troleibuz — un autobuz care se
foloseste pentru deplasare de cabluri electrice fixate deasupra soselei).

2.2.1. Se poate utiliza o astfel de definitie in DLR?

Definitiile din DLR se apropie ca structurd de cele in OED, ambele
dictionare fiind de acelasi fel. Astfel, ne-am intrebat daca definitiile controlate
ar putea fi folosite in DLR. Conform normelor de redactare ale DLR, definitia
trebuie sd confind cuvinte cu sensul lor propriu, nu cu sensul lor figurat
(Norme 127), nu trebuie sa con{ind cuvinte invechite, regional, iar definitia
unui derivat trebuie sd contind mereu cuvantul-bazi (Norme 133). Se poate
deci observa cu usurinta ca multe dintre principiile care stau la baza definitiilor
controlate se verifica (cel putin teoretic) si in cazul DLR-ului.

Cu toate acestea, existd niste probleme care ne impiedica sa folosim acest
tip de definitie iIn DLR, cea mai importanta fiind lipsa unui vocabular specific
definitiilor lexicografice. Crearea acestuia ar fi destul de dificila tinind cont
ca nu exista Inca baze de date cu ajutorul cdrora sa stabilim frecventa cuvintelor
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din limba roména. O altd problema ar fi o norma din DLR conform careia
trebuie preluate ca atare defintiile din glosare si comunicari (Norme,p. 135,
138, 141).

Plecand de la tiparul prezent in Macmillan Dictionary si OED, o posibila
solutie (in faza actuald) ar fi structurarea anumitor tipuri de definitii n asa fel
incat sa se ajungd la o organizare si sistematizare a unor leme care pot fi
subsumate unui anumit cAmp lexical (a unei familii lexicale, etc.) si care ar
permite si o ierarhizare de tipul hiper/hiponimie aratat anterior. Tindnd cont
de diversitatea cuvintelor din DLR, de existenta unui numar mare de arhaisme,
regionalisme etc. este greu de crezut ca o astfel de sistematizare ar putea fi
aplicata la toate definifiile; mai mult, Incarcerarea prea acuta a redactorului
ar putea duce la opacizarea definitiei.

2.2.2. Se poate utiliza o astfel de definitie in DEX?

Am incercat sa gasim raspuns si la intrebarea de mai sus. Am considerat
ca tinand cont de specificul acestui dictionar — un dictionar explicativ —
folosirea definitiilor controlate ar fi binevenitd pentru ca unele definitii din
DEX nu respectd intrutotul criteriile de organizare.

Totusi, pentru a putea folosi definitiile controlate in DEX ar fi nevoie de
alcatuirea unui lexicon al definitiei, proces care ar fi si el necesar, pentru ca
ar duce la sistematizarea informatiei in asa fel Incat s-ar putea evita mai usor
definitiile circulare (acolo unde acest lucru ar fi un avantaj pentru utilizator).
In plus, acest lexicon ar putea ajuta la organizarea materialului lexical in functie
de relatiile existente intre cuvinte.

Plecand de la exemplul din englezd bus-trolleybus, am observat ca
troleibuzul nu este definit prin autobuz in DEX, ci doar este asemanétor cu
autobuzul, dupa cum se poate observa din definitiile de mai jos. Bineinteles
ca orice vorbitor de romana ar spune ca troleibuzul este un autobuz cu troleu.

AUTOBUZ, autobuze, s. n. Automobil cu caroseria inchisd sau partial
decapotabila, folosit la transportul in comun al unui numéar mare de persoane.

TROLEIBUZ, troleibuze, s. n. Vehicul rutier de transport in comun, cu
tractiune electrica, asemanator cu autobuzul, prevazut cu troleu.

Bineinteles c¢d un nativ nu intAmpind prea multe probleme in Infelegerea
definitiilor de mai sus, dar consideram ca defintiile de tipul celor discutate
pentru limba engleza sunt mult mai clare si mai concise, dand acces la
informatie si utilizatorilor mai putin experimentati.
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3. Concluzii

Anul 2013 reprezintd un moment de rascruce in lexicografia roméneasca
pentru cd informatizarea DLR deschide un drum nou in redactarea dictionarelor,
dar si in lectura lor, si in cercetarile lexico-semantice.

In articolul de fata am incercat si aducem cateva argumente care si sustina
ipoteza nostra conform careia aplicarea unor constrangeri asupra definitiilor,
prin metode automate, fie in sensul limitérii cuvintelor folosite, fie pe baza
unor relatii semantice (,,gen proxim” si ,,diferenta specifica”, hiper/hiponimie)
poate prezenta o serie de avantaje. Dintre cele doud metode discutate, prima
ar fi mai degraba aplicabila DEX, in vreme ce a doua ar putea ajuta si la
redactarea DLR. In primul rand, folosirea unei definitii organizate in
subcampuri va duce la organizarea muncii lexicografului si sistematizarea
produsului finit (toti redactorii vor fi ,,constransi” sa redacteze un anumit tip
de definitie intr-un anumit fel — zilele saptamanii, tipuri de vehicule, tipuri de
flori etc.), ceea ce va face ca dictionarul sa fie omogen, iar utilizatorii sa il
foloseasca mai usor. Intr-o etapa ulterioard, definitiile bazate pe formalizarea
relatiilor semantice In campuri i subcampuri ar putea permite atasarea limbii
romane in alte proiecte internationale de procesare a limbajului natural.
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