SINTAXA ISTORICA
DIN PERSPECTIVA FILOLOGICA

The diachronic analysis of the old Romanian literary language must consider both
the development and the reassessment of known information, and the proper
interpretation of the linguistic form of their root, subsequently the correct placing in
time and space of the facts, using methods and means characteristic of philological
research.
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1. Cercetarile consacrate limbii vechilor texte romanesti sunt, in ultimii
ani, din ce in ce mai numeroase si tot mai bine documentate. Publicate ca parti
ale unor volume de sinteza!, dar cel mai adesea ca studii introductive la editii
stiintifice ale unor scrieri considerate reprezentative pentru evolutia scrisului
nostru literar?, aceste cercetdri urmaresc in primul rand fonetica, morfologia
si lexicul scrierilor editate, domenii predilecte de interes pentru cunoasterea
procesului de constituire a normelor unice supradialectale® sau pentru acela
de innoire, de imbogatire si de diversificare a lexicului literar*. Sintaxa vechilor
noastre scrieri literare, fara sa lipseasca din preocupadrile specialistilor in limba
romana veche’, a fost insd mai putin abordata.

! Ghetie, Ion (coordonator), 1997, p. 59-483.

2 Consistente si detaliate in editiile intocmite, dupa 1978, in cadrul Sectorului de
limba literara si filologie al Institutului de Lingvistica din Bucuresti condus de Ion
Ghetie, acest tip de studii a revenit 1n atentie prin volumele alcatuite 1n ultimii ani in
cadrul Universitatii ,,Al. Ioan Cuza” din Iasi.

3 Acest proces a fost atent studiat in Ghetie 1975.

4 A se vedea Ursu, Neculai, 1962 si Chivu, Gheorghe, Emanuela Buzi, Alexandra
Roman Moraru, 1992.

5 Vezi, ca prim studiu reprezentativ, Avram, 1960.
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Sintaxa istorica din perspectiva filologica 213

Dupa inceputuri plasate in perioade in care se incerca elaborarea unui prim
tratat de istorie a limbii romane®, lingvistii au identificat, in cadrul unor
descrieri de tip sincronic, ce nu s-au dorit totdeauna integratoare, in primul
rand particularitatile morfosintactice prin care limba textelor vechi se diferentia
de cea actuald’. S-a Incercat, de asemenea, identificarea unora dintre efectele
influentei exercitate de vechile limbi oficiale de cultura din spatiul sud-est si
central european, slavona si latina®, si, prin opozitie cu aceste influente culte,
detectarea unor fenomene si structuri datorate presiunii exercitate constant, si
in plan sintactic, de limba romana vorbitd’. Iar relativ recent a fost elaborata
o lucrare de tip integrator, in care analiza fenomenelor sintactice a rimas insa
predominant descriptiva'®.

Un studiu de ansamblu al sintaxei vechilor scrieri literare redactate in limba
romana, In care sd se incerce stabilirea etapelor de evolutie a unor structuri
sau sintagme si sa fie identificata originea unor fenomene sintactice mai putin
cunoscute, totul dintr-o perspectivéa constant si autentic diacronica, ramane de
aceea un deziderat ce va fi, speram, cat mai curdnd implinit'!. Numarul tot
mai mare de editii de tip stiintific creeaza premisele necesare demersului, iar
cunostintele tot mai diverse privind modelele sau sursele utilizate in vechile
noastre scrieri literare ofera si ele argumente 1n acest sens.

O sintaxa diacronica a limbii roméne literare vechi va trebui s urmareasca
insd nu doar Tmbogdtirea sau reevaluarea informatiilor cunoscute cu datele
lingvistice oferite de texte anterior necercetate, ci §i corecta interpretare a formei
lingvistice a surselor (in primul rand editii, dar si tiparituri sau manuscrise
cercetate fara intermediar), respectiv plasarea adecvatd in timp si In spatiu a

¢ A se vedea articolelele tiparite in Vianu (coord.) 1956-1962, reluate selectiv in
Rosetti, Cazacu (ed.) 1969. Bibliografia acestor cercetari poate fi vazuta in Negraru,
Motiu-Marcus 1973.

70 prima sinteza a acestora a fost facuta in Rosetti 1968: 557-558, 563-567 si in
descrierile subsumate capitolelor cuprinse in Rosetti, Cazacu, Onu 1971. Vezi pentru
acelagi subiect Avram 1975: 459-466.

8 Pentru influenta slavond in primele traduceri religioase roménesti, a se vedea
Rosetti 1968: 557-558, 563-567 si Rosetti, Cazacu, Onu 1971: 70-72, 143-146,
174-175, 187, iar pentru influenta limbii latine, In primul rand studiile privind scrisul
lui Miron Costin si Dimitrie Cantemir (in Rosetti, Cazacu, Onu 1971: 265-268,
377-380 si Moldovanu 1997: 7-46).

° Dintre volumele consacrate acestei influente, vezi Guruianu 2007.

10 Francu 2009: 155-237, 339-418 (reluare si amplificare a textului din Ghetie
(coordonator) 1997).

! Tnainte de tiparirea acestei comuniciri a vizut lumina tiparului lucrarea O
sintaxa diacronica a limbii romdne vechi (Stan 2013).
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fenomenelor, inclusiv prin utilizarea unor metode si mijloace specifice
investigatiei filologice.

2. Cercetarea diacronica a unui fapt de limba sau a unei clase de fenomene
lingvistice presupune in primul rand plasarea formelor si a structurilor in epoca
si in contextul cultural pe care le ilustreaza textul in care acestea au fost
inregistrate. lar perspectiva filologica impune, pentru o analiza si o interpretare
corecte a unui fenomen lingvistic, inclusiv a unei structuri sintactice, si
incadrarea scrierii-sursd in varianta stilistica pe care aceasta o ilustreaza in
evolutia istorica si in procesul de diversificare socio-culturala a formei cultivate
a dacoromanei. Trebuie de aceea facute (sau cunoscute) datarea si localizarea
textului cercetat; trebuie stabilit caracterul de copie, traducere, prelucrare sau
original al acestuia; trebuie identificat stilul, respectiv registrul stilistic pe care
il ilustreaza textul-sursa si trebuie luata obligatoriu in considerare conceptia
lingvistica sau orientarea culturala careia i s-a subordonat alcatuitorul (autor,
traducator sau prelucritor al) acelui text.

a. Datarea textului

Este cunoscut si adesea comentat cazul celei mai vechi traduceri romanesti
a Istoriilor lui Herodot, scriere a carei transpunere in limba romana a fost plasata
argumentat de catre filologi si istorici la mijlocul veacului al XVII-lea'?. Se
stie Insa de multa vreme ca singurul manuscris prin care ni s-a transmis prima
versiune romaneasca a Istoriilor dateaza de la inceputul veacului al XIX-lea'’.
In aceste conditii, chiar dacd am accepta ideea ca transcrierea vechii traduceri
romanesti in manuscrisul descoperit la Cosula (Botosani) a fost facutd cu
fidelitate, respectdnd normele aceleiasi variante literare (moldovenesti),
structurile sintactice sau cel putin elementele corelative specifice acestora se
vor fi schimbat (sau nu se poate demonstra ca, prin copiere succesiva, forma
prima a textului nu a fost modificatd) si, in consecinta, textul cunoscut nu poate
fi considerat, farda comentarii si disocieri totdeauna dificile, ilustrativ pentru
sintaxa limbii romane din deceniile imediat urmatoare anului 1660

O situatie similara este ilustrata de Letopiseful Tarii Moldovei alcatuit de
Grigore Ureche. Redactat in timpul vietii primului mare cronicar de limba
romana cunoscut, textul ajuns pana la noi a suferit numeroasele modificari de
forma lingvistica, inclusiv adaosuri ale unor pasaje pe care originalul

12 Vezi Onu 1984: VII.

13 Onu 1984: VI.

14 Ultimele cercetari au stabilit cd traducerea Istoriilor lui Herodot a fost facuta
de Nicolae Milescu Spatarul candva intre anii 1668 si 1670 (Onu 1984: VII).

BDD-V2836 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 17:30:11 UTC)



Sintaxa istorica din perspectiva filologica 215

moldovenesc nu le avea, datorate interpolatorului muntean cel mai cunoscut,
Simion Dascilul, respectiv putneanului Misail Calugarul's. In absenta
manuscrisului autograf, copii diverse ale Letopisetului lui Grigore Ureche,
datand nu din prima jumatate a secolului al XVIl-lea, ci de la sfarsitul acestui
secol (ms. rom. 169 BAR) sau din deceniile ulterioare anului 1700 (ms. rom.
174 si ms. rom. 1445 BAR)'®, au fost combinate de istorici pentru a reconstitui,
in editiile cunoscute (si utilizate in prezent pentru cercetare), continutul
Letopisetului.

In mod identic au procedat istoricii care au editat, tot prin reconstruirea
continutului faptic al originalelor, cronicile muntenesti datorate unor autori
care au trdit la finele veacului al XVII-lea. Pentru editarea Istoriei lui Constantin
Cantacuzino, a Cronicii lui Radu Popescu, a Letopisefului cantacuzinesc, a
Istoriilor lui Radu Popescu sau a Anonimului brdncovenesc au fost puse
alaturi, prin segmentari si asamblari ce au urmarit exclusiv firul cronologic
al evenimentelor, pasaje din manuscrise alcatuite de copisti diferiti in epoci
distincte, toate ulterioare datei de alcatuire a originalelor'’. Pe aceeasi pagina
a editiilor cunoscute se pot astfel intalni forme ce au avut curs in jurul anului
1700 cu fapte de limba specifice inceputului de secol XVIII, ulterioare anului
1750 si chiar anului 1800.

b. Localizarea textului

Desi in prezent nu poate fi sustinutd cu argumente greu de combatut
existenta unor structuri morfosintactice prin care variantele regionale ale
vechii noastre limbi de cultur sa fi fost in mod net diferentiate'®, se pot formula
ipoteze privind caracterul regional al unor anumite fenomene sintactice.

Am avansat o asemenea ipoteza privind originea munteneasca a vocativului
plural in -lor".

Reluarea pleonastica a complementului direct (de tipul l-am vazutu-1, te
voi striga-te), foarte probabil o extindere a procedeului sintactic (anticiparea
sau reluarea complementului direct) impus de timpuriu ca norma lingvistica
de uz general in dacoromana?, pare sa fi individualizat, la sfarsitul secolului

15 In cea mai buni editie cunoscuti, alcatuitd de P. P. Panaitescu (Grigore Ureche,
Letopisetul Tarii Moldovei, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura si Arta,
[1958]), interpolarile celor doi copisti sunt culese, pentru mai usoara identificare, cu
alt corp de litera.

16 Vezi Panaitescu 1958: 55-57.

17 A se vedea pentru detalii, Gregorian 1961: CXXVIII-CXXX.

18 Vezi in acest sens si Ghetie 1975: 83.

19 Chivu 1980: 285-295.

20 Francu 2009: 350-351.
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al XVII-lea, norma uzuala in nordul Moldovei si, foarte probabil, in nord-estul
Transilvaniei?!.

Foarte probabil, Incd din veacul al XVI-lea, interogativele introduse prin
ca ce, imbinare de cuvinte sudata ulterior si devenitd in aceasta ultima forma
conjunctie (cdce si apoi cdci) odatd cu schimbarea semnificatiei si a incadrarii
sintactice, erau specifice textelor scrise in asa-numitul subdialect nordic??, dar
exemple numeroase pot fi recoltate, dovada a vechimii constructiei, si din texte
coresiene®.

Tot in variantele nordice ale dacoromanei pare sa fi circulat, pana la finele
veacului al XIX-lea, de cand dateaza cateva (ultime?) atestari intalnite in operele
lui Ton Creanga si Calistrat Hogas?, locutiunea adverbiald in cdt ,,asa cum,
precum”, devenita ulterior prin sudare conjunctie cu valoare consecutiva (incdt)®.

Preponderent nordice vor fi fost, de la sfarsitul secolului al XVII-lea pana
in epoca modernd, si formele verbale compuse care aveau in structura infinitivul
lung, utilizat in topica normald — cu auxiliarul antepus — inclusiv in formele
de viitor sau de optativ (de tipul voi cdntare, as zburare), dupa cum sugereaza
atestari dialectale din graiuri vest-transilvanene?® si din citeva texte alcatuite,
in veacul al XVIII-lea, in Transilvania®’ si, la finele secolului al XIX-lea, in
jumatatea de nord a Moldovei?®.

21 Atestarilor foarte numeroase din Psaltirea in versuri a lui Dosoftei, unde
procedeul avea, in mod cert, si rol stilistic (vezi Chivu 2000: 91), si din Psaltirea
de-ntales, imprimata tot de Dosoftei, li se alatura cateva constructii identice, Inregistrate
in Divanul lui Dimitrie Cantemir, in Letopisetul lui Ion Neculce, dar si In manuscrise
alcatuite in nord-estul Transilvaniei (vezi Francu 2009: 351).

22 Vezi pentru atestdri din Codicele Sturdzan, Codicele Todorescu, Psaltirea Scheiand
si Palia de la Orastie, Dictionarul limbii romdne s.v. cdci i Chivu 1993: 192,

23 Sunt consemnate atestari in Apostol, in Cazania I, in Molitvelnic i in Psaltirea
slavo-romadna (1577).

2 1n Dictionarul limbii romdne s.v. incdt sunt selectate exemple anterioare extrase
din Letopisetele moldovenesti si din texte semnate de Al. Beldiman.

25 In Micul dictionar academic s. v. incat, se afirma eronat (din cauza confuziei
dintre in cdt si incdt) ca prima atestare a conjunctiei consecutive a fost inregistrata
in Letopisetul Tui Miron Costin.

26 Vezi Marii 2004: 26-28.

27 Formelor de vorbit” din Elementa linguae Dacoromanae sive Valachicae, care
atesta aceasta utilizare in Transilvania, la sfarsitul secolului al XVIII-lea (ed. Mircea
Zdrenghea, p. 101, 105, 107, 109, 110), li se aldtura exemple numeroase inregistrate
in Cantece campenesti, cartea de versuri tiparita la Cluj, in 1768 (f. 6%, 7%, 8 %, 107, 117).

28 Atestarii cunoscute din creatia eminesciana (as zburare din ultimul vers al poeziei
O calarire in zori a parut multor cercetatori o simpld creatie analogica, impusa de
rima) i se alaturd o alta, ignoratd, existenta in textele lui lon Creanga (Harap-Alb:
doar, de-a puterea hi, am cdazut la casd impdradteasca).
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Toate aceste ipoteze, ilustrative pentru istoria unor fenomene ce au sau au
avut, In anumite etape istorice, o circulatie (mai) larga in dacoroméana, ipoteze
bazate pe locul de alcatuire a textelor in care au fost inregistrate, trebuie
sustinute sau combatute prin utilizarea unor noi exemple, extrase din scrieri
nou cercetate ce trebuie si ele localizate, adica subsumate corect variantei
literare regionale pe care o ilustreaza.

Localizarea textelor trebuie deci avuta si ea 1In vedere in cercetarile de
sintaxd diacronica pentru a identifica punctul de plecare, respectiv difuzarea
unor structuri sau imbinari sintactice. Aceasta dincolo de constatarea, devenita
deja loc comun, potrivit céreia textele scrise in variante literare nordice ale
vechii noastre limbi literare erau si in plan sintactic mai conservatoare decat
cele muntenesti.

Situatia Istoriilor lui Herodot si a Letopisefului Iui Grigore Ureche, anterior
mentionate, adauga din aceasta perspectiva problemei datérii manuscriselor
cunoscute situatia problematica a localizarii copiilor ajunse pana la noi, copii
care, fiind alcatuite in altd zona geografica decat originalul, ilustreaza alta
variantd a limbii romane literare vechi (chiar daca in paginile lor sunt pastrate
cu certitudine multe forme si structuri existente iTn manuscrisul sursi), varianta
in care puteau aparea forme sau imbinari sintactice cu localizari distincte de
cele actuale.

c. Caracterul textului: copie sau original, traducere, prelucrare sau
creatie originala, scriere religioasa sau laica

Este bine stiut ca un text romanesc vechi, de cele mai multe ori copie sau
prelucrare a unei traduceri anterioare, este aproape totdeauna rezultatul unui
amestec de norme, intrucat copistul sau tipograful au substituit o parte dintre
faptele de limba specifice textului-sursd cu fapte caracteristice normei sale
lingvistice. Impunea aceastd substituire sistemul adesea bine conturat al
normelor literare regionale, obligatoriu de respectat de catre copisti si tipografi
indeosebi 1n cazul surselor manuscrise. (Copiile executate de pe tiparituri au
consemnat incd de la cumpana veacurilor al XVI-lea si al XVII-lea unele dovezi
notabile ale prestigiului cartii imprimate, ca in cazul copiilor executate, in
deceniile imediat ulterioare anului 1600, in zona Mahaciului de pe Catehismul,
respectiv de pe Pravila coresiana®).

Se stie de asemenea ca, prin traducere, scrierile religioase preluau multe
caracteristici ale originalelor, principiul literalitatii, adica al pastrarii fidele a
Hliterei” sursei pentru a evita alterarea ,,duhului” acesteia, ducand, firesc, la

¥ Vezi pentru argumente si pentru sinteza opiniilor privind cele doud copii, Chivu
1993: 57-60.

BDD-V2836 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 17:30:11 UTC)



218 Gheorghe Chivu

aparitia in vechile noastre scrieri bisericesti a multor calcuri, inclusiv sintactice,
cu model preponderent slavon. Insisi sintaxa textelor religioase, diferitd de
aceea caracteristica scrierilor laice, indica deopotriva existenta unor influente
sintactice ale modelelor si respectarea unor norme stilistice, respectiv retorice
individualizatoare pentru componenta religioasa, definitorie, a vechiului nostru
scris literar.

In acelasi timp, in unele scrieri cu continut laic, alcituite, traduse sau
compilate, iIncepand din jurul anului 1700, dupa modele latinesti (citam dintre
multe exemple posibile, Dictiones Latinae cum Valachica interpretatione,
dictionarul latin-roman datorat ardeleanului Teodor Corbea’®, traducerea
Ceasornicului domnilor de catre Nicolae Costin’' sau Hronicul vechimei a
romano-moldo-vlahilor al lui Dimitrie Cantemir®?), sunt preluate sau imitate
(cel mai adesea prin calc) imbinari de cuvinte sau structuri ce reflectd norme
sintactice specifice limbii latine™.

In sfarsit, in epoca iluminista, alaturi de transpuneri fidele dupa surse venind
preponderent din spatiul cultural apusean (a se vedea, spre exemplu, traducerea
din sursd franceza a singularei Istorii a amerii, traducere datoratd foarte
probabil lui Paul Iorgovici**) apar scrieri in care autorii incercau sa utilizeze
sau chiar sa creeze forme de limba pentru a ilustra o anumitd conceptie
lingvistica, facand sa apara, In mod programatic, diferente intre norma reala
si norma ideald. Este, spre exemplu, cazul infinitivului lung, reintrodus la
sfargitul secolului al XVIIl-lea in norma literara pentru a actualiza, dupa
model latinesc, o forma ce caracterizase §i vechea noastra limba de cultura.

3. Comentariile si exemplele precedente, speram deopotrivd valide si
convingatoare, argumenteaza ideea ca cercetarea diacronica a unui fapt de limba

30 Vezi, pentru text, Teodor Corbea, Dictiones Latinae cum Valachica
interpretatione, editie Alin Mihai Gherman, [Cluj-Napoca], Clusium, 2001.

31 Textul, tradus din limba latind, a fost editat de Gabriel Strempel (Nicolae Costin,
Ceasornicul domnilor de Antonio de Guevara, Editie critica de ~, Bucuresti, Editura
Minerva, 1976).

32 Este stiut ca Dimitrie Cantemir a alcatuit Hronicul prin prelucrarea in limba
romand a unei scrieri proprii anterioare, redactate integral in limba latina, Historia
Moldo-Vlachica.

33 Dincolo de structuri sintactice sau de o topica diferitd de aceea uzuala in epoca
in limba roméana, sub influenta modelului latinesc s-a dezvoltat si s-a rafinat, inca de
la finele veacului al XVII-lea, hiperbatul, procedeu sintactic si stilistic atestat initial
in traduceri religioase ca forma de manierism sintactic (vezi Ghetie, Zgraon 1981:
179-181). Pentru o prezentare detaliatda a utilizarii hiperbatului in limba romana
literara veche vezi Moldovanu 1997.

3% Vezi editia textului la Chivu 2002: 84-98.
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sau a unei clase de fenomene lingvistice presupune, inclusiv in domeniul
sintaxei, datarea si localizarea textului cercetat, stabilirea caracterului acestuia
(copie, traducere, prelucrare sau original), identificarea stilului, respectiv a
registrului stilistic pe care sursa studiata 1l ilustreaza si cunoasterea conceptiei
lingvistice sau a orientdrii culturale careia i s-a subordonat alcatuitorul (autor,
traducator sau prelucritor).

Sunt toate acestea cerinte ale investigatiei filologice a surselor fara de care
orice opinie privind aparitia sau functia unui fapt de limba risca sa fie, intr-o
cercetare diacronicd, incompletd sau chiar eronata.
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