DERIVATE DISCUTABILE

DERIVES DISCUTABLES
(Résumé)

Ce travail rattache une série de lexémes que le DLR appelle des «dérivés» a la
classe des dérivés discutables. Ce sont des lexémes qui soulévent des difficultés
d'interprétation, puisque leur analyse lexicale pose des problémes. Ainsi, les mots en
question ont été répartis en fonction de leur tranche terminale, qui est considérée comme
un composant ayant participé a la constitution de ces lexémes : -otean (?), -igan, - icutd
(7). La difficulté d interprétation de ces unités lexicales est due a I’impossibilité de
savoir quel est le suffixe de ces lexémes et, quelquefois, quel est leur radical.

L auteur apporte des réponses a ces questions, en proposant plusieurs hypothéses
pour la constitution de ces mots, comme par exemple dans les cas ot ces unités lexicales
résultent des procédés lexicaux suivants : I' analogie, la dérivation par la fausse
segmentation, l'analogie accompagnée de la substitution du suffixe (ce dernier procédé
étant provoqué par les exigences de la rime dans les créations populaires versifiées).

Cuvinte-cheie: compatibilitate derivativa, derivare secundara, tip de derivare,
component, serie derivativa.

Mots-clés : compatibilité dérivative, dérivé secondaire, type dérivatif, composant,
série dérivative.

1. Sub titlul derivate discutabile, am grupat cateva ,,cazuri” din vocabularul
dialectal a caror analiza, indicatd in dictionare, se dovedeste insuficient de
convingatoare. Considerate derivate si analizate, in consecintd, cazurile
selectate ridica probleme atat din punctul de vedere al formantului, cat si, in
egald masurd, din acela al temei si al formantului. In cele ce urmeaza prezentam
cele doua tipuri de situatii.

2. Problema de identitate a formantului se ntalneste, cel mai frecvent, in
ciuda faptului cd DLR, in rezolvarea etimologica aferentd, mentioneaza, cu
certitudine, atat baza cat si afixul. Incercarea de a accepta integral solutia
propusa intdmpina dificultati. Dupa degajarea radicalului, ca element cunoscut,
se pune problema sufixului ,,rezultat”, absent din bibliografie, iar ipoteza unei
particule formative inedite, pe cale de a se impune, practic, nu se verifica.
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130 Iulia Margarit

2.1. In cazul de mai jos ne-am oprit asupra unei miniserii lexicale,
,pendinte” de acelasi ,,sufix”, conform indicatiilor DLR, care dispune de un
numar limitat de formatii. Lexemele de reprezentare, pruncotean, mdnzotean,
slabotean par a se inscrie intr-o singura ,,formula” derivativa, dupa solutionarile
dictionarului-tezaur, care distinge, pentru fiecare in parte, acelasi afix, -otean:

pruncotean s.m. Dintre asa zisele derivate, pruncotean ,,copilas, baietas”
si slabotean ,,slabut” ne-au atras atentia, ambele fiind inregistrate, pentru Oas,
in aceeasi sursa (CO: 51; 52). Prin urmare, lexemele in cauza ar putea constitui
o particularitate a vocabularului local. Cel de al treilea, mdnzotean ,,manz de
doi ani”a fost notat tot in zona, Baia Mare, dar, cu mult timp Tnainte, ca raspuns,
la Chestionarul lui Hasdeu, XVIII: 18, si, ca atare, s-ar afilia cazurilor similare
din Tara Oasului. Pascu, Sufixe: 305 a retinut, in exclusivitate, lexemele
semnalate, fara etimologie, de 1.-A. Candrea, in a caror analiza identifica, cel
dintdi, si cu mult timp Tnaintea DLR, acelasi afix -otean, in interpretare
proprie, un compus: -of + -ean. Pentru situatia descrisa, am presupus ca
productivitatea limitatd la o serie derivativa atat de scurtd ar putea avea
explicatia Tn modul diferit de formare, altul decat cel pentru care au optat DLR
si Pascu, Sufixe. Alternativa ne-a parvenit dintr-un Glosar, Din insemnarile
lexicografice ale lui 1. Micu Moldovanu (MCD, I: 26), mai precis din glosa
autorului, pentru pruncotean ,,prunc mai mare, bdietan” (Albina 1/73).
Analizabil, in mod evident, prin prunc ,baiat” (inv. si reg. — DLR s.v. 2.),
pruncotean pare sa reproducd structura baietan (v. glosa lui 1. Micu
Moldovanu), dar, depasind, in noua organizare, limitele afixului din cuvantul
»model”. Din acest motiv, pruncotean reprezintd nu un derivat, ci o creatie
analogicd. In favoarea procedeului mentionat, pledeaza transa finala identica,
reprodusa 1n varianta primordiald, baietan/pruncotan, distincta de cea ulterioara
pruncotean (diferentele de la jonctiune, respectiv, vocala de legaturd [o],
precum si cele din interiorul secventei atasate, -otan, -otean tin de motivatii
diferite, in ultimele doud cazuri, datorita variatiei -ean/-an:
moldovean/moldovan).

Daca, pentru inceput, pruncotean a preluat semantismul ,,baietan”, conform
»modelului” urmat, mai tarziu, dat fiind faptul ca prunc are curs si cu alt inteles,
inv. si reg. ,,copil, de orice varsta si de orice sex, In raport cu parintii”, noul
cuvant s-a imbogétit cu incd o acceptie, ,,bdietas”, pe care I.-A. Candrea a
atestat-o in Tara Oasului. Extensiunea a fost posibila datorita semantismului
permisiv al cuvantului prunc. Mai mult, conturarea lexemului pruncotean, cu
cele doud sensuri, a constituit punctul de plecare pentru modificari de acelasi
fel, in cazul altor lexeme cu care prunc s-a dovedit compatibil pentru anumite
relatii fie sinonimice, dar in alt registru stilistic, fie de determinare etc. Asadar,
prin semantismul sdu, elementul lexical, cel dintai atras in seria modificarilor,
a impus o anumitd ordine pentru formatiile similare care au urmat;
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manzotean s.m. Dupa toate probabilitatile, cel de-al doilea cuvant creat a
fost mdnzotean ,,manz de doi ani”, prin urmare, un fel de corespondent, pe
scara animala, al [ui pruncotean 2. Atractia dintre cele doua lexeme se explica
prin semantismul lor comun, mdnz definind ,,puiul (de sex masculin al) iepei,
a carui limitd de varsta variaza, dupd regiuni, de la cateva luni pana la trei
ani”. In acelasi sens a actionat si folosirea figurativa a cuvantului respectiv,
ca epitet pentru un copil zburdalnic, neastdmparat sau, p. ext., pentru un barbat
tanar (DLR s.v.). Paralelismul prunc — mdnz, din punctul de vedere al varstei,
ca si al unor particularitdti de comportament comune acestora, ar fi putut
favoriza crearea unui nou lexem care sé exprime ambele categorii de situatii:
manzotean;

slabotean adj. Abia dupa formarea celor douad cuvinte pruncotean,
mdnzotean, s-au conturat premisele necesare credrii celui de al treilea. Este
vorba de adj. slabotean ,,slabut, bolnavicios”, cu referire atat la oameni, cat
si la animale, asadar, apt, prin semantism, de a deveni determinant al acestora,
raspandit in nord-vestul Trans. si prin Maram., prin urmare n acelasi perimetru
cu formatiile prezentate. Contexte de felul pruncotean slab ori mdnzotean slab,
prin atractie analogica determinat/determinant, ar fi putut stimula, concertat,
sub presiunea celor doua sintagme, modelarea unui nou adjectiv cu semantism
atenuat in raport cu baza. Tot aici mai addugam incd un factor ,,catalizator”,
in cazul structurilor bimembre: tendinta catre un anumit echilibru formal al
componentelor, astfel incat prin adaosul unei secvente finale, tip ,,afix”, in
acest scop, sa se realizeze si o anumitd eufonie (cf. inalteasa imparateasa,
dupa modelul inaltate imparate — Margarit, ISE, 88—89). Odata ,,desavarsite”,
din punctul de vedere al sonoritatii *pruncotean slabotean si *mdnzotean
slabotean, prin lungime excesiva, au facilitat desprinderea unui lexem autonom,
din limitele sintagmelor: sl@botean.

2.2. Din acelasi punct de vedere al problemei de identitate a formantului,
o alta serie susceptibild de comentariu este alcatuitd din unitati lexicale care
au In comun transa finala: -igan. Formatiile se intalnesc, mai ales, In aria
nordicd, dar apar si in alte regiuni. In conturarea acestora, ca si in cazurile
precedente, s-a impus, probabil, o anumitad cronologie, in virtutea careia, cel
putin pana la un anumit punct, au avut loc aparitiile respective, ca fapte
motivate, i In conformitate cu care incercam si le prezentam:

maérigan adj. ,,care este mai mare decat mijlociu, (aproape) mare” (v. DLR
s.v.), frecvent in Mold., Trans., potrivit aceleiasi surse, este cunoscut, restrictiv,
la nivel dialectal, ca, de altfel, si celelalte formatii din serie: De cdnd nu -
am vizut a crescut mdrigan (Coman, GL). Da copilasul tipa si mai tare. Il
pune la loc in leagan, el nu, da sa se rastoarne. Ca sa vedeti dumneavoastrd,
el era un mdrigan, ca crestea iute de nu ti-a vazut ochii (1. Cr., III: 326).
Ambele citate, pentru cuvantul 1n discutie, cu solutia etimologica ,,de la mare;
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cf. galigan” (v. DLR), provin din Moldova, provincie pentru care marigan a
mai fost atestat §i in CL, XLIV : 131. Cat priveste lexemele indicate, la analiza,
acestea se regidsesc secvential in structura mdrigan. Ramane de clarificat
elementul comun din potentialul raport asociativ mare/galigan. Probabil,
apropierea s-a facut pe baza aceleiasi particularitdti, dimensiunea in
lungime/inaltime, modificabila in perspectiva, evidenta pentru mare si posibila
pentru galigan, var. de la gligan, imprumut din limba bulgara: gligan ,,porc
mistret”. La nivel dialectal, In Munt. si Mold., imprumutul a dezvoltat un sens
figurat ,,(om) crescut mare si cam prost; lenes; bine facut; voinic”. Semantismul
s-a conturat de mult, de vreme ce se intdlneste in cronica lui Neculce:
Moldovenii le zicea [joimirilor] gligani (Letopiset, 1I: 279). La 1. Creanga
(Amintiri: 65), cuvantul apare cu un semantism ambiguu, tolerdind ambele
sensuri, propriu si figurat, intr-un context care atesta posibilitatea glisarii de
la un inteles la altul: Vazdnd ea [= Smaranda Creanga] cd nu dau raspuns de
nicdieri, lasa toate la pamant si se ia dupa mine la baltd, unde stia ca ma
duc, Si cand colo, ma vede tologit, cu pielea goala pe nisip, cdt mi-fi-i
gliganul! In exprimarea cu dativ etic, se are in vedere, pe de o parte, statura
considerabila a adolescentului, compatibild mai degrabd cu munca decét cu
joaca, pe de alta parte, din punct de vedere moral, vinovitia fiului in raport
cu mama, impovaratd de treburi casnice. Din acest motiv 1i i solicitase
ajutorul, iar acesta raspunsese cu fuga la balta. Cateva decenii mai tarziu opera
lui Al. Vlahuta (Nuvele: 128) atestd conturarea noului sens: Esti coscogea
gligan, situatie confirmata in SDLR: Fii cuminte, bdiete, ca esti gligan mare,
pentru Mold., iar pentru Munt. var. galigan: Ai ajuns galigan mare i tot nu
te cumingesti! Determinantele utilizate pleonastic, in ambele citate, potenteaza
semantismul numelui. Sintagma gligan mare, ori intr-o altd organizare, mare
galigan, cunoscand o anumita frecventd, a dus, in cele din urma, la modificarea
determinantului fie prin propagare ori anticipare, in functie de pozitie, fie prin
suprapunere nume/adjectiv, in fluxul vorbirii. Odata creat, marigan a fost
analizat in componentele sale verosimile: adj. mare, ca potentiald baza
derivativa, si transa finala, interpretatd ca afix. Aceasta din urma, desprinsa,
a dobandit autonomie... latentd, pentru cd o regasim in alte derivate sau,
poate, mai intai, ar fi putut actiona si prin intermediul cuvantului integral;

multigan adj., dupd DLR, raspandit ,,prin Bucov.”, cu semnificatia [despre
cantitate] ,,mai mare decat mult, foarte mult”, cu explicatia etimologica ,,de
la mult, ct. galigan, marigan”, pare sa ateste conturarea unei categorii formale,
unitare, aparent, prin secventa terminala. Atestatd in Sez. III: 82, si in CL
XLIV,: 131, formatia multigan se apropie semantic de marigan, atat prin baza
(mult — mare), cat si prin particula finald. Ambele creatii lexicale, multigan,
marigan, sunt expresia aceluiasi proces de intensificare a calitatii exprimate
de primitiv;
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parcigan s.m., definit indirect In DA s.v. branete ,,un fel de strugure numit
si pdrcigan, specie a cracanatei”, reapare s.v. crdcand unde gasim informatii
relevante pentru lexemul in discutie. Din descrierea DA ,,varietate de struguri
cu ciorchini desirati, foarte raimurosi, mai totdeauna cu ramurele alterne”,
deducem calitatea expresiva a cuvantului prezentat. Pdrci, in partea sudica a
tarii, semnifica, ,,tap (de prasila)” < bg. prc, srb. pr¢”, iar metaforic denumeste
0 anumita varietate de struguri. Cuvantul figureaza printre raspunsurile la
Chestionarul lui Hasdeu, II, pct. 165, 207, 243, 261, primite din zona viticola
a Buzaului si a Harsovei. Totodata a fost atestat si in Imprejurimile orasului
Vileni de Munte (Jipescu, Opincaru: 53). In crearea acestuia, nu excludem
atractia exercitatd de un derivat sinonimic: berbecel, raspandit in Oltenia (v.
Chestionarul lui Hasdeu, V, 16, 139, 3), dar si In Muntenia (id., I1, 55; Jipescu,
Opincaru: 53). Optiunea pentru diminutiv, In denumirea metaforica se explica
prin dimensiunea boabelor, mici, de culoare variabila: alba, in cazul berbecel,
neagra-rosie, pentru celdlalt. Consideram ca tocmai pentru a respecta marimea
redusa a acestora si modul lor de dispunere in ciorchine s-a recurs la un derivat
corespunzator, motiv suficient de a crea pdrcigan, de la pdrci, metafora pentru
un anumit tip de strugure, exceland prin lungime si aspect desirat, asemenea
unui ied in perioada de crestere;

prostogan s.m. apare intr-o ,,atestare involuntara™ (Margarit 2011: 27; idem
2013: 95), inregistrat de Densusianu, GTH, nu in corpusul de termeni, ci in
glosa pentru natalog ,,badaran, prostogan, tont”. Cuvantul absent din alte
glosare si dictionare, pare a se inscrie in seria comentatd. Intr-o posibila
varianta primordiald, prostigan, acesta, prin asimilare vocalica [o] — [i] > [o]
— [o], ar fi putut deveni prostogan. Formal si semantic ,,prost mare”, integrarea
in seria comentata pare Indreptatita;

puigan s.m., in interpretarea DLR constituie un augmentativ de la pui ,,pui
mai mare”, raspandit in Mold. Revista I. Cr., VI: 30, pentru acelasi cuvant,
delimiteaza sensul ,,pui de animal 1n jur de 1 an” (Puigan ... un pui de lup
sau de iepure aproape de 1 an). In scrierile lui M. Sadoveanu (Opere, XIII,
849), semantismul apare, de asemenea, nuantat: Toate salbaticiunile care
aveau in acel cotlon de lume domnie, se desteptau deasupra stufurilor i
lucrurilor, invagiandu-si puiganii la zbor. Este vorba de etapa in care puii, luand
lectii de zbor, devin autonomi, adica pasari.

in privinta etimonului, DLR se limiteaza strict, la mentiunea ,,de la pui”,
evident insuficientd. Adaosul terminal -igan exprima modificarea petrecuta prin

I Cu aceasta sintagmd am denumit termenii colaterali, fatd de corpusul de cuvinte,
din glosarele dialectale, aflati in citate sau in glosele autorilor (Margarit 2011: 27—-33;
idem 2013: 95-102)
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dezvoltare, pui si puigan reflectand realitati diferite, respectiv, stadii diferite
din evolutia pasarii;

tarigan adj. figureazd in DLR cu glosa [despre animale de tractiune]
»puternic, care trage bine in jug”, pe baza unor atestari din Transilvania: Pasca,
Gl., 1-a notat in Poiana Sibiului, iar Viciu, GL, in imprejurimile orasului Blaj,
a Inregistrat o var. fonetica, de altfel, explicabila, tirigan: Bibolii-s tirigani,
pociu lucra cu ei, trag in jug. Pentru origine, DLR procedeaza identic ca in
cazul puigan: ,,de la fare”, mult prea putin pentru intelegerea lexemului, ca
mod de formare si ca sens. Raportarea noului adjectiv la toata seria prezentata
supra (marigan, galigan, puigan) aproape se impune de la sine. Modificarea
de forma a bazei, prin accident fonetic, este explicabila prin frecventa
cuvantului, creat din necesitati expresive, tarigan distingadndu-se semantic de
tare;

iutegan (iutigan), nregistrat de Ciausanu, GIl. ca adjectiv ,,vrednic, iute
din fire, barbat, inimos”, potenteaza calitatea exprimata de iute la superlativ.
MDA a inregistrat cuvantul cu analiza iute + suf. -gan (?). In fond, iutegan
este tot un augmentativ, formal si semantic, in raport cu primitivul, si se afiliaza
seriei discutate supra, create sub impulsul ,,marigan”. L-am lasat la sfarsit,
nu datoritd faptului ca apartine ariei sudice ca unic exponent, ci pentru ca
reprezintd cea mai tarzie atestare. Recent, in varianta iucican ,,rapid, grabit”,
consemnatd in rostirea locald, derivatul figureaza in Glosar de termeni
dialectali din satul Racovita, judetul Timig, de Simion Todorescu-Racoviceanu,
Timisoara, Editura ,,Eurostampa”, 2013. Faptul are relevanta pentru extensiunea
ariei de raspandire a cuvantului iutigan, var. iutican.

catingan, catingan adv. ,,incetinel”, alaturi de multigan, reprezinta categoria
adverbului, iar impreuna stau alaturi de adj. iutegan, marigan, tarigan, din
punctul de vedere al clasei morfologice.

Inregistrat de 1.-A. Candrea in Oas: 48, adverbul cunoaste cele mai vechi
si mai multe atestari, fiind inclus in LB. Pentru secolul al XIX-lea a fost
semnalat de Pompiliu, Bih: 20 si de Francu, Candrea, Rotacism.: 50 in var.
chitingan (Mergi mai chitingan).

Intr-un fel, mentionarea nealfabetica adoptatd, in raport cu tronsonul
celorlalte formatii, in ciuda atestarilor, cele mai vechi si cele mai multe, se
justificd nu prin categoria gramaticala distincta, ci prin modelarea acestuia,
usor diferitd fatd de situatiile anterioare (cf. cdtinel > cdtingan). In privinta
semantismului, catingan, prin raportare la baza, catinel ,,incetinel, incetisor”,
exprima o slabire a intensitatii deja atenuate, evidentd si in asocierea cu adv.
mai din exemplul citat. Oricum, directia intensivului, indiferent care ar fi
aceasta, pe care o contin toate formatiile din serie, este determinata de
specificul primitivului: daca acesta este mare, mult, tare, se mareste, se

BDD-V2830 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 15:04:12 UTC)



Derivate discutabile 135

multiplica, se intareste, daca este domol, incet, lin, se (mai) domoleste,
Incetineste, devine mai lin.

3. Problema de identitate a bazei, dar si a afixului vizeaza, in chip firesc,
o categorie cu dubla tematicd, din punctul de vedere urmarit. A fost semnalata
si comentata de Al. Graur (ER, 38), pe baza urmatoarelor atestari si solutionari
din dictionare, DM: donicuta de la donita, pestricuf(a), de la pestric (?),
policuta de la polita, ulicuta de la ulita, din DI: delnicuta, vranicuta si
Todoran, Valcele: dincut de la dinte. In cazul primelor patru formatii inregistrate
in DM, Al. Graur respinge etimologiile stabilite pentru fiecare unitate in
parte: don(ita) + suf. -ic-uta, pestric + suf. -utda, pol(icer) + suf. -ic-uta,
uli(ta) + suf. -ic-uta. Dincolo de inconsecventele de separare in componente,
de care se face vinovat dictionarul, dupa lingvistul amintit, ,,in primul rand,
«etimologiile» sunt false, pentru ca in romaneste nu este un sufix -icutd [...],
in al doilea rand, pentru ca nu exista radicinile don-, poli-, si uli-> (p. 38),
mai putin pestric care reprezinta o altd situatie. O prima ipoteza avansata, de
a avea 1n vedere derivatele donicioard, pestricioard, policioard, ca puncte de
pornire, 1n locul primitivelor, a fost rapid abandonata de Al. Graur: diminutivele
in -icior, -icioard provin de la radicali in [-t] sau [-{]: ospecior < oaspete,
craticioard < cratifa, iar intre acestea nu se afld niciunul cu radicalul in -4,
prin urmare nu exista model pentru -icufd. Aici ar fi fost suficient sd se ia in
calcul posibilitatea schimbarii de sufix: donicioara > donicuta, policioara >
policuta etc. care ar fi revelat radicalul cautat. Partea subreda a propunerii
tine de verosimilitatea traseului.

Pentru explicatia aceleiasi situatii, Al. Graur apeleaza la unele substantive
si derivatele lor, ca elemente de sprijin, prin comparatie, de felul bade, cu
diminutive in -ica si in -itd, si, cu posibilitatea unor derivate simultane in -
uta > badicuta si -uca > badituca.

Prin urmare, dacad aldturi de bdadifa poate exista badicuta, ar trebui sa
admitem si posibilitatea unei relatii similare donita — donicuta. Dar situatiile
nu pot fi comparate: badita si badicuta sunt analizabile ca derivate in grade
diferite, primar (badita), secundar (badicuta > badica), si, implicit, de la baze
diferite, in raport cu derivarea: badita < bade, tata de badicuta < badica. Prin
urmare, raportul badita — badicuta nu aduce lamuririle asteptate, caci nu pot
fi comparate un derivat cu un primitiv, respectiv, badita < bade si donita <
v. sl. donica, de pilda. Mai departe, badicutd, suprasufixat (bade + suf. -ica
> badica + suf. -ufd) nu poate sta alaturi de donicuta, neanalizabil, prin absenta
verigii intermediare similare (*donicd). In acest fel, chestiunea raimane in datele
de la inceput, in sensul ca raportarea la donitd, pentru donicugd, intampina
dificultati serioase de analiza.

Fata de inca o posibila ipoteza: ,,metateza sufixelor, pusa in lumina de
Puscariu, DR, VI, 1931: 534 (Pesterean > Pestenaru)”, Graur, op.cit. sustine
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derivarea cu -u¢, ca o solutie mai simpla, completata cu disimilarea [t] — [¢]
> [c] — [t], deci *donituta > donicuta (dar de ce rezultatul modificarii este
neapdrat [c]?) sau, eventual, analogia.

Ocupandu-ne de aceeasi problema si redeschizand discutia asupra modului
de creare a derivatelor in -uta de la cuvinte (de origine slava) terminate in
-ita, am optat tot pentru un proces desfasurat in doi timpi, dar prin implicarea
altor elemente (Margarit ISE: 151-153).

Dat fiind faptul ca aria nordica a favorizat crearea derivatelor in discutie,
am presupus, pentru inceput, implicarea unui alt formant, de asemenea specific
zonei: -uc. Potentialele formatii delnitucd, donituca, polituca, ulitucd,
vranifucd, ulterior, prin metateza, la sugestia lui Sextil Puscariu, ar fi capatat
forma in discutie: delnicuta, donicuta etc. Ca argument, am folosit faptul ca
R. Todoran (Valcele) explica dincut, prin metateza din dinfuc, cu precizarea
ca ambele forme figureaza in graiul local si sunt atestate in aceeasi sursa.

Viciul acestei ipoteze sta in lipsa probelor, cici dintre potentialele derivate
cu -uc, dictionarele nu confirma decat unul singur: ulifucad.

Intre timp, materialele dialectale apdrute ne-au oferit o altd pisti. Seria
derivativa in discutie ar putea avea un alt punct de pornire. Avem in vedere
derivatele diminutivale cu suf. -ioard, atestate pentru toate cazurile enumerate
de Al. Graur: delnicioard, donicioard etc. Inlocuirea afixului, sub presiunea
lui -u¢, simtit mai intensiv de cétre vorbitori, ar putea constitui motivatia.
Antrenarea bazelor diminutivale intr-un nou proces, de aceeasi facturd, este
vizibila in rezultatele formale, a caror analiza releva fostele baze primare, dar
cu schimbarea unui sunet: delnicuta < delnicioara < delnita, donicuta <
donicioara < donigd etc. Noua structurd a primitivului se explica prin
conservarea unui ,,rest” din radical+formantul -ioard, la jonctiune, separat si
indepartat numai pana la un punct convenabil pentru noua relatie. Diminutivele
delnicuta, donicutd, policugd, ulicuta s-au distantat, formal, de primitivele
corespunzatoare, care nu se mai regasesc decat partial in noile structuri.
Pentru recunoasterea si identificarea acestora, derivatele intermediare in -ioara
servesc drept etapa obligatorie. In acest sens, ne servim de situatia din aria
sudicd unde s-au inregistrat evolutii similare, chiar daca pentru lexeme care
nu Indeplinesc aceleasi conditii. Derivatele inedite: inalticut, maricug, prosticut,
raricut, taricut, inregistrate in DGS, II, III, nu se pot analiza prin bazele
primare. Ele reprezintd, dupa toate aparentele, formatii secundare in raport cu
bazele lor diminutivale: inalticel, maricel, prosticel, raricel, taricel. Comparatia
celor doua tipuri de derivate (indalticel — inalticuf) atesta relatia dintre ele, In
afara careia noua structura derivativa, caracterizata prin extensiunea radicalului,
nu se poate explica.
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Revenind la comentariul lui Al. Graur, adaugam ca absolut toate lexemele
alese, la care atasam inca unul, absent din DLR, temnicuta (Francu, Candrea,
Motii: 94), de la baze terminate in -ifd, toate nonderivate, au aceeasi origine
veche slava®. Tipul de derivat pe care l-au dezvoltat atrage atentia prin
modificarea bazei, respectiv, mutatia consoanei terminale a radicalului, [t]/[c]:
donicuta < donita, pestricuta < pestrifa, policuta < polita, temnicuta <
temnita, ulicuta < ulita, vranicuta < vranita. Explicatia prin disimilare, in
eventualitatea derivarii primitivelor cu -u¢: donifuta, polituga etc. ca intoleranta
a limbii la repetifia consoanei [t] nu pare convingdtoare, pentru ca insusi Al.
Graur oferda contraexemple suficiente care contrazic ipoteza. Cealalta
posibilitate explicativd, prin analogie, ni se pare mult mai probabila. in
volumul semnat de Francu, Candrea, Mo¢ii: 95 figureaza un text care sugereaza
un traseu probabil pentru cazurile de fata: Mdndrele care-s mandrute, / Nu se
tar [= tan] cu culducute [= corcoduse], / Ci cu vin din donicute. Derivatul
discutabil a fost impus de rima pereche, culducute, un nume afectat de
metateza. Este vorba de varianta regionald culducute < culcudute < colcodute,
creatd prin schimbare de sufix de la colcodele < corcodele. Pentru realizarea
rimei se impunea modificarea numelui-pereche, prin substituirea transei finale:
donite > donicute. Varianta inregistrata anterior de Jarnik-Barseanu, Doine:
432 atestd respectarea aceluiasi criteriu, in virtutea caruia s-a operat
modificarea: Fetele care-s frumoase, / Nu se tin cu prune grase, / Ci cu prune
dulducute / Si cu vin din donicute). in Francu, Candrea, Motii: 94, intalnim
o situatie diferita, dar care tine de aceeasi categorie: Ca la mire vrea sa vie /
Trei mesteri din Baia Mare, / Sa ma faca tri sfartaie / Sa ma puie pa tri cara
/ 8a ma duca-n Baia Mare, / Sa ma faca temnicutd, / Temnicuta robilor, / Si
jale mdndrutelor. S-ar parea ca este vorba de o altd faza, din ,biografia”
derivatului, dupa regimul autonom in care apare. Probabil a avut un model
de care s-a desprins, ca si derivatul urmator: La Sibiu, pe ulicuti / Zece care
si-o caruta, Pline cu fete mandrute, / Si cu toatele-s desculte (Jarnik-Barseanu,
Doine: 443). Pentru ulicuta nu excludem ipoteza schimbadrii de sufix, in
vederea rimei, realizate prin preluarea transei terminale (= afix), -ufd, dar in
conditiile de preexistenta a altui diminutiv: ulicioara. Plauzibilitatea inlocuirii
se sustine prin structura corpului fonetic, in parte din fostul derivat, ulic /ioard,
in parte din noul afix -uga. Alteori pentru cele doua elemente implicate n rima,
modificarea este simultand: Am o gaina pestricutd, / O pui in horn pe policutd
(Gorovei, Cimilituri: 15). Diferenta de accent dintre bazele derivative, pestrifa

2 Imprumuturile in cauzi, pe baza sufixului -ior, -ioard, dezvolta acelasi tip
derivativ: delnicioard, donicioara, ulicioard, ceea ce nu se Intampla cu bazele derivate:
badita, fetita, fundita.
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/ polita, intr-o virtuala organizare primard, ar fi putut impune schimbarea. Dat
fiind faptul cd ambele derivate prezintd aceeasi modificare a radicalului,
presupunem ca au fost implicate in combinatia cu unul si acelasi afix, in cadrul
unor derivate anterioare identice: pestricioard, policioard, supuse, mai apoi,
aceleiagi substitutii: pestricuta, policutd, probabil din cauza lungimii excesive
a versurilor respective.

Situatia semnalatd de Al. Graur s-ar explica, dupa cum atestd textele
populare atat prin atractie analogica, cat si prin schimbare de sufix, atunci cand
existd o anumita motivatie.

4. Cazurile aduse 1n discutie, aparent, reprezintd aceeasi problema, pentru
unele derivate a caror analiza Intdmpina dificultati. Ele difera intre ele si, din
acest motiv, au fost grupate in functie de ,,formantul” identificat. Cea dintai
grupa, pruncotean, slabotean, manzotean, conform DLR, ar fi creatd, prin
derivare, cu afixul -ofean, pentru ca, probabil, analiza il pune in evidenta pe
langa radicalele separabile, prunc, slab, manz. Identitatea formantului nu se
confirma prin nonproductivitatea acestuia, cu alte cuvinte, el s-ar fi limitat la
aceste trei unitati lexicale. De aceea, considerdm ca In aceasta situatie putem
vorbi mai degraba de formatii analogice, a caror creare se motiveaza semantic
si formal.

Grupa urmatoare marigan, multigan, pdarcigan, prostogan, puigan, tarigan,
iutegan, cdtingan reuneste substantive, adjective, adverbe a caror aparitie se
datoreaza unor ,,impulsuri” analogico-semantice. Cu timpul, prin reluarea si
reactualizarea tiparului analogic s-ar parea ca s-au creat premisele conturarii
unui nou afix, -igan, prin pseudointerpretare. Prin raportare la categoria
anterioara restransa la numai trei formatii, In cazul de fatd se poate observa
0 anumita productivitate explicabild, probabil, prin caracterul expresiv pe care
-igan, 1n realitate, o secventa extrasa din structura unui nume cu certa valoare
metaforicd, il confera temelor pe langa care este atasat.

Grupa a treia exceleaza prin dificultatile duble ridicate, la analiza (baza si
formant) de unele derivate de felul delnicuta, donicuta, pestricuta, policuta,
temnicutd, ulicutda, vranicuta. Toate de origine slava, cu secventa terminala
in -itd, dar nonderivate (cu exceptia adjectivului pestrit < pistru) prezinta
aceeasi particularitate in relatia radical-derivat: neconcordanta. In toate cazurile
enumerate se remarca diferenta unui sunet intre ,,partile” amintitei relatii, de
altfel greu explicabil delnic / uta < delnita; donic/uta < donitd; pestric/uta <
pestrita; polic/uta < polita; temnic/utda < temnita; ulic/uta < ulita; vranic/uta
< vranitd, precum si compatibilitatea derivativa cu sufixul -ior, -ioard, cu
rezultatele delnicioara, policioara, demne de consideratie in devenirea
delnicuta, policuta etc. Dintre toate ipotezele propuse de Al. Graur, cea mai
plauzibila ni se pare analogia contextuald. Avem in vedere cadrul versificat
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unde necesitatile de rima impun ,,ajustari”. S-ar fi putut intampla ca formele
supuse modificarii sa fi fost nu primitivele, ci, dimpotriva, unele derivate cu
acelasi afix: delnicioard, donicioard, pestricioard, policioara etc., iar
modificarea operata sa fi coincis cu o schimbare de sufix, reclamat de context
(= rimd). Probabil cd nu intdmplétor elementul activ a fost -uf, intrucat
modificarile comentate, cu rezultate contradictorii, au avut loc in aria nordica.

Traseele posibile pentru cele trei grupe, In ordinea comentariului, ar fi:
analogia, derivarea, prin conturarea unui nou formant, confirmat de seria
derivativa creata (-igan), analogia + inlocuirea de sufixe, ambele sub presiunea
contextuala a rimei, de exemplu.

Fiind vorba de formatii specifice palierului dialectal, la baza crearii acestora

e vy

imbogatire a vocabularului.
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