MORFOLOGIA FLEXIONARA A PLURALULUI
ROMANESC SI ASA-ZISUL ,NEUTRU” IN
LIMBA ROMANA SI IN GRAIURILE ROMANESTI

THE INFLEXIONAL MORPHOLOGY OF THE ROMANIAN PLURAL AND
THE SO-CALLED “NEUTER” IN ROMANIAN AND
IN ROMANIAN DIALECTS

(Abstract)

This study argues that the notion that Romanian has a “neuter” gender is
superfluous, because the agreement properties associated with so-called ,neuter”
nouns are a direct function of the inflexional morphology of both the singular and
plural forms, which speakers in any case store separately. This claim is supported by
a number of diachronic and dialectal facts showing that an enduring and apparently
necessary characteristic of “neuters” is that they bear unambiguous inflexional markers
of masculine gender in the singular and of feminine gender in the plural.

Cuvinte-cheie: genul ,,neutru”, morfologie flexionara, diacronie, dialecte.
Key-words: “Neuter” gender, inflexional morphology, diachrony, dialects.

Limba romana se deosebeste de celelalte limbi romanice (sau cel putin de
cele standard) prin faptul ca are un asa-zis gen ,,neutru”. Substantivele neutre
se deosebesc de celelalte substantive din limba romana prin faptul cé la plural
ele pot fi considerate feminine (adica, fac acordul la feminin) pe cand la singular
se comportd, din punct de vedere al acordului, ca masculine.

Neutrele se mai Tmpart in doud mari clase flexionare, una cu pluralul in
-e, de pilda brat - brate, si alta, ca, de exemplu, timp - timpuri, cu pluralul
in -uri. Este, in general, imprevizibil, pornind de la singular, care din aceste
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Morfologia flexionara a pluralului romdnesc 33

doua desinente va aparea la plural. Numai in cazul in care un substantiv are
un radical paroxiton sau proparoxiton pot fi excluse pluralele cu -uri (dar exista
exceptii, de pildd sinus paroxiton dar sinusuri proparoxiton). Insi cele mai
multe substantive romanesti au radical oxiton (ca sd nu pomenim de cazuri
ca radio - radiouri, zero - zerouri unde accentul se muta pe o, la plural).

O consecinta a acestui fenomen general de imprevizibilitate, pe care tin sa
o subliniez aici, este ca de cele mai multe ori formarea pluralului la neutru
este neregulatd (adica nu este in functie de nicio reguld care sd permita
derivarea pluralului de la singular), vorbitorii fiind obligati, In privinta fiecarui
substantiv neutru, sa inmagazineze nu numai forma de singular, ci si pe cea
de plural. Insa aceste forme ,,arhivate” separat impreuna cu pluralul pot fi si
uitate: este uimitoare — pentru vorbitorii altor limbi unde formarea pluralului
este supusa in cele mai multe cazuri unor reguli simple si generale — frecventa
cu care romanii, chiar i cei mai ,,cu carte”, se pot incalci in cautarea unui
plural pe care dintr-o datd nu si-1 amintesc.

Am impresia uneori ca eticheta de ,,neutru” este perceputd de multi romani
ca un fel de portdrapel al limbii lor, o trasatura clara a ,,latinitatii” romanei,
prin comparatie cu alte limbi romanice nationale aparent mai ,,sarace” in
privinta genurilor. Asadar, pe de o parte, prefer s ma abtin din dezbaterea
privind existenta unui adevarat ,,neutru” in limba roméana; dar, pe de alta, ma
simt obligat s& marturisesc ca sunt foarte departe de a fi convins de existenta
unui al treilea gen care sa fie diferit de feminin si de masculin. Daca vrem sa
recunoastem ca romana este altfel decat celelate limbi romanice in aceasta
privinta, nu am dreptul sd ma opun folosirii termenului ,,neutru”, mai ales avand
in vedere faptul ca formele ,neutrului” intr-adevar provin direct din forme
neutre latinesti (cf. Ivanescu 1957: 308). Si din punctul de vedere teoretic
chestiunea depinde foarte mult de definitia formalad a unui gen. Loporcaro si
Paciaroni (2011: 319) afirma ca ,,the Romanian neuter is a gender, if only a
controller gender”. Prin aceasta autorii inteleg (dupa Corbett 1991: 150-52)
urmétorul lucru: in ciuda faptului ca nu exista in limba roménd decat doua
tipuri de acord morfosintactic (masculin sau feminin), tot trebuie recunoscut
pentru ea un al treilea gen, un ,,neutru”, dat fiind ca exista o clasa de substantive
distincta care cere acordul la masculin la singular, iar la feminin la plural. in
interpretarea mea a ,,neutrului” romanesc ma apropii mai mult, insa, de cei
ca Hall (1965), Marcus (1967: 123;143) sau Matasovi¢ (2004: 51), care sustin
teoria ,,ambigenericitatii”, potrivit careia romana n-ar avea decat doud genuri,
masculin si feminin, foarte multe substantive fiind caracterizate prin faptul ca
au un singular cu genul masculin si un plural cu genul feminin. Am exprimat
si eu acelasi punct de vedere in Maiden (2011: 701n36), dar in cele ce urmeaza
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34 Martin Maiden

voi demonstra ca toate substantivele ,,ambigene” au aceasta proprietate dintr-un
anumit motiv morfologic.

Unele din cele mai interesante argumente in favoarea existentei unui gen
care nu este nici masculin nici feminin (si de aceea trebuie considerat ,,neutru’)
in limba roména provin din domeniul sintaxei si Indeosebi din fenomenele de
coordonare sintactica. Ma gandesc aici la cazurile analizate de Bianca Croitor
si de Ton Giurgea (2009) ca, de pilda, Marul si parul sunt inalfi cu doud
substantive masculine la singular coordonate cu acordul masculin la plural,
fata de Scaunul si tabloul sunt vopsite cu doud substantive ,,neutre” la singular
coordonate cu acordul feminin la plural. Autorii declara (2009: 25) ca: “If
‘ambigeneric’ meant that these nouns have one gender in the singular and
another gender in the plural, nothing would distinguish between a singular
masculine and a singular neuter [...] The coordination facts suggest that the
ambigeneric property should be understood differently, [as] an instruction to
value gender as masculine in the context /+singular/ and feminine in the context
/+plural/”. Trebuie subliniat cd dupa parerea acestor lingvisti (2009: 37)
romana de fapt nu are un al treilea gen ,,neutru”, asa-zisele ,,neutre” constituind
in schimb “‘a third nominal class which is selected by a head containing bundled
number and gender. Th[is] hypothesis — the nominal class analysis — also
requires the assumptions that a head containing bundled number and gender
can be inserted above a DP-conjunction and the nominal class feature can
percolate at the DP-level.” Insa, pare sa fie vorba tocmai despre o clasa fara
gen inerent, careia i se potriveste destul de bine eticheta de ,,neutru” — dat
fiind cd ,,neutru” este un termen in esenta negativ, adica “nici masculin si nici
feminin” (cf. Jakobson 1971: 188). In orice caz, eu nu cred ci avem nevoie
nici de mecanismul elaborat de Bianca Croitor si lon Giurgea nici de ipoteza
potrivit careia substantivele neutre ar fi ,,ambigene”.! Ceea ce vreau sa
demonstrez, in schimb, este ca istoria morfologica a ,,neutrului” romanesc nu
poate fi inteleasa in intregime decat daca abandonam atat termenul de ,,neutru”
cat si ideea cd, in mod abstract, substantivele respective ar fi ori lipsite de gen
inerent ori ,,ambigene”. Consider cd asemenea analize ale ,,neutrului” romanesc
sunt (ca si apelul la ,,neutru” ca ,,controller gender”), nu chiar eronate, ci
superflue. Este de ajuns sd admitem doar doud genuri, $i sd recunoastem

! Trebuie addugat cd Roman Jakobson (1971: 188) (cf. si Donka Farkas 1990)
cred ca substantivele sunt chiar “neutre”, in sensul ca sunt lipsite de gen inerent, astfel
incat la singular (numar nemarcat) se impune genul “mai putin specificat” sau
nemarcat (masculinul) pe cand la plural (numar marcat) se impune genul “mai
specificat” sau marcat, adica femininul. Asemenea teorii nu explica de ce substantivele
respective ar fi “underspecified” pentru gen (precum zice Donka Farkas).
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importanta exceptionald, in limba roménd, a faptului cd genul poate fi
conditionat morfologic, de desinentd.? Ideea unui ,,neutru” separat, de masculin
cat si de feminin, tinde sa opacizeze adevarata dinamica istoricd a formelor
respective, si adevarata lor naturd sincronicd. De aceea prefer sa vorbesc in
cele ce urmeaza nu despre ,,neutru” ci despre genus alternans, ca sa folosesc
un termen propus de Ivan Igartua (2006).

Evolutia lui genus alternans de la latind pana la romana moderna aratd o
caracteristicd morfologica atat de evidentd incat, in mod paradoxal, nimeni
nu pare s-o fi sesizat in intregime.® Substantivele care in latina tirzie au cdpatat
genus alternans au avut toate, cu foarte pugine exceptii, anumite caracteristici
morfologice foarte specifice in privinta desinentelor. Ele provin din neutre
latinesti iar, daca primesc genul feminin la plural, acest lucru se datoreaza
tocmai faptului ca desinenta latineasca de neutru plural -A (de exemplu FOLIA
»frunze”) era formal identica cu cea de feminin singular de la declinarea Intai
(de exemplu MENSA ,,masa”). Trecerea la feminin mai este cauzata si de faptul
ca genul neutru tinde sa dispard din latina tarzie, formele flexionare de cele
mai multe ori contopindu-se, la declinarea a doua, cu masculinul, iar la a treia,
fie cu masculinul fie cu femininul. Mai mult, unele neutre plurale din latina
clasicd, dupa cum demonstreaza Francesco Rovai (2012), provin chiar din niste
substantive feminine singulare, de declinerea intdi cu -A, avand sens colectiv.
Ca urmare, acestea au fost reinterpretate ca fiind plurale si, la randul lor, si-au
»inventat”, ca sa spun asa, un singular nou cu -UM. Aceasta este istoria
substantivelor ca, de exemplu, LABIUM - LABIA ,,buza”, ARMENTUM - ARMENTA
»Ccireada”, RAMENTUM - RAMENTA ,,agchie” , SPICUM - SPICA ,,spic”. De observat
ca singularul nou al acestor substantive latinesti are mereu desinenta —UM si

2 Acordul a doud “neutre” coordonate este mereu feminin pur si simplu datorita
desinentelor substantivelor respective care au, la pluralul fiecéruia, o desinenta
distinctiv feminind. Niciodatd nu trebuie trecut cu vederea faptul ca vorbitorii limbii
romane inmagazineaza atat forma de plural, cat si cea de singular a “neutrelor”, astfel
incat acordul se poate face avand in vedere formele de plural, chiar daca acestea nu
sunt direct prezente in sintagma substantivelor coordonate. Adevarul este ca pana si
substantive masculine coordonate pot sa primeascd acordul la feminin (de exemplu
Ochiul si obrazul sunt neatinse sau Muntele i codrul sunt frumoase), si ca atitudinea
vorbitorilor (ca s nu pomenim de gramaticieni) In aceasta privinta este cam oscilanta,
dupa cum aratd Windisch (1971:34-46) sau Croitor si Giurgea (2009:30u.). Faptul ca,
in general, substantivele neinsufletite coordonate (chiar daca nu sunt toate “neutre’)
tind sa facd acordul feminin la plural se explica prin aceea ca majoritatea substantivelor
cu aceastd caracteristica semantica au pluralul feminin in limba romana.

3 Nu este locul aici sd vorbesc despre istoria dialectelor italiene centro-meridionale,
care au si ele genus alternans, dar concluzia ar fi aproape aceeasi ca si pentru romana.
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cd niciodatd nu se produc singulare noi cu desinente de declinarea a treia -E.
In fapt, se pare ca vorbitorii exploateazd, in crearea acestor neutre noi, o
opozitie flexionara adanc Inradacinata n limba latina si legata, in primul rand,
de gen, dintre masculine cu -U- si feminine cu -A(-), opozitie care se manifesta
la o intreagd clasd de adjective (de exemplu BONUS - BONA ,,bun, bunid”), la
fel ca si In domeniul derivarii morfologice (FILIUS ,,fiu”- FILIA ,,fiicd”).

Atunci cand incepe sd se manifeste, in latina tarzie, fenomenul genus
alternans, observam exact aceeasi conditie morfologica, adicd inovatia se
limiteaza la cazurile unde atat pluralul (feminin) cat si singularul (masculin)
poartd marcile distinctive si neambigue ale genului respectiv: -a la plural si
-u la singular. Cu toate ca -a era si o desinentd a pluralelor din declinarea a
treia, cazuri de genus alternans din aceastda din urma declinare sunt aproape
inexistente, fie in latina tarzie, fie in dialectele italiene, fie in romana si in
dialectele roméanesti, tocmai pentru ca, la singular, desinenta este -e, aceasta
comportand ambiguitate in privinta semnalizarii genului.

Este cat se poate de semnificativ si faptul ca substantivele din declinarea
a treia pot si ele sa participe la genus alternans dar numai cu conditia sa treaca
intai la declinarea a doua (ca in cazul lui 0s - 0ssA devenit OSSUM - OSSA §i
apoi os - oase) sau in mod special sa semene fonologic cu o forma morfologic
masculina. Substantive ca TEMPUS §i CORPUS, unde -US face parte, in realitate,
din tulpind, par sa aiba o desinentd de masculin singular din declinarea a doua
si fac la plural TEMPORA $i CORPORA, aparent feminine. Din formele acestea
de plural, se mai desprinde cea de a doua desinenta a lui genus alternans, - ora,
pastrata ca atare 1n dialectele italiene si destinata sa devina Inti -ure in limba
romana si pe urma -uri, de unde tipul timp - timpuri. Un alt exemplu de acest
tip, cu un plural care suna ca un masculin fatd de un plural aparent feminin,
este CAPU(T) - CAPITA, care va deveni cap — capete (it. v. capo - capita).
Raspandirea analogica a acestui fenomen la sute de alte substantive se limiteaza
de asemenea la cuvinte care au la singular desinenta masculina -u (ca de pilda
deget(u) — degete, picior(u) — picioare; ciocan(u) — ciocane).

Asocierea desinentelor lui genus alternans cu marcarea distinctiva a genului
se Intareste in romand (ca si in unele dialecte italoromanice), in sensul ca
desinenta -a la plural este inlocuitd de o desinenta tipica numai pentru
femininul plural, adica -e. in dacoromana, aceasta schimbare se realizeaza fara
exceptii (forma ou — oud are o explicatie exclusiv fonologica, neexistand niciun
motiv ca sa credem cd oud este continuarea directd a lui oUA din latina, dupa
cum sustin de exemplu Loporcaro si Paciaroni 2010: 400; 402). Acest lucru
aratd ca desinenta -e din asa-zisul neutru este una si aceeasi desinenta ca
desinenta -e din femininele plurale. La prima vedere, insa, comportamentul
acestei desinente 1n istoria limbii romane ne indeamna sa credem ca avem de-
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Morfologia flexionara a pluralului romdnesc 37

a face cu doud desinente diferite, una de feminin si alta chiar de “neutru”, dat
fiind ca desinenta -e din pluralele de la genus alternans nu este supusa unei
schimbari care, pe de alta parte, se produce foarte des asupra pluralelor din
substantivele feminine, si mai ales a pluralelor “neinsufletite”. Ma refer la
inlocuirea analogica a lui -e cu desinenta de plural -i (cf. lordan 1938: 10-17;
32-35; 40-42), ilustrata in tabelul (1), careia i se opun femininele plurale in
-e cu -i la “neutre” (cf. Meyer-Liibke 1895: 53), ilustrate in (2).

(1) Inlocuirea femininelor plurale in -e cu -i

SG PL SG PL
roatd  roate > roatd rofi
aripa  aripe > aripd aripi
gura gure > gura guri
bucata bucate > bucata  bucati
rand rane > rand rani

(2) Rezistenta inlocuirii femininelor plurale in -e cu -i la “neutre”

MSG FPL

os oase (**osi)
deget  degete (**degefi)
ac ace (**aci)
lighean lighene (**ligheni)
scaun  scaune (**scauni)

Vreau sa demonstrez cd, in ciuda aparentelor, comportamentul distinctiv
al desinentei de plural este cea mai buna dovada a tezei mele potrivit careia
desinenta -e din genus alternans nu este nimic altceva decat o marca a genului
feminin, si cd nu este una “neutra”. Faptul ca nu se introduce -7 la substantivele
cu genus alternans se datoreaza principiului potrivit cdruia aceste plurale
trebuie sd arate, prin forma lor morfologicd si in mod neindoielnic, genul
gramatical.

In primul rand, trebuie precizat ci desinenta -e la substantivele cu genus
alternans intr-adevar nu este intotdeauna rezistenta la Inlocuirea analogica (in
ciuda a ceea ce scrie Meyer-Liibke la subiect), deoarece exista cazuri ca, de
pilda, studiu studii ori fotoliu fotolii. Acestea sunt de fapt cuvinte care fac parte
din limbajul comun civilizatiei internationale, facand pluralul cu -ii. N-asg
exclude 1nsa ca acesta sa fie explicabil prin influenta limbii italiene, unde, cel
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putin pana in secolul al 19-lea, pluralul cuvintelor in -io se scria cu -ii. in
orice caz, este previzibil ca In limba romana substantivele neinsufletite in -iu
vor avea un plural feminin in -ii.

Mult mai semnificativ in aceasta privinta, este cazul substantivelor istorice
in -ure al caror -e final este inlocuit fara exceptie de -i (timpure > timpuri).
Sa se observe ca inlocuirea lui -e final din -ure cu -i inseamna ca -ure, contrar
a ceea ce se afirma n cele mai multe manuale de lingvistica istoricd romanica,
nu este o singura desinenta ci ca constituie o structurd bimorfematica, alcatuita
din doua semne de plural, -ur- si -e. Altfel nu s-ar putea explica cum numai
partea finala a lui -ure este inlocuita de -i.

Ca ultim exemplu al inlocuirii desinentei -e cu -i la genus alternans, as
pomeni de faptul cd in graiurile romanesti nord-orientale avem exemple de
inlocuire a lui -e cu -i la unele substantive cu vocala accentuata /a/, ca, de
pilda, buzunar — buzunari in loc de buzunar — buzunare (tabelul 3). Vom vedea
mai jos importanta teoretica a tipului buzunar — buzunari.

(3) Plurale feminine de tipul buzundri din graiurile nord-orientale

M F

buzunar buzunari
madular madulari
stomag stomdji
dispinsar dispinsari

Ca sd rezum, in limba roména alternanta de gen intre singular si plural
presupune ca desinentele substantivelor implicate, atit de singular cat si de
plural, sa fie marci neambigue ale genului. Nu din Intdmplare in istoria limbii
romane, substantive cu genus alternans care sa aiba la singular desinenta -e
sunt aproape inexistente. Cazuri ca lapte — lapturi, foarfece — foarfece sau
nume — nume sunt chiar exceptionale, si cred ca fiecare are o explicatie
particulard. Lapturi nu este clar pluralul lui /apte (substantiv masiv si de aceea
in mod normal lipsit de un plural morfologic semantic identic cu singularul).
Foarfece (< FORBICEM) este un substantiv si semantic si morfologic aberant.
este greu de spus daca el desemneaza o unitate sau doud. Foarfece poate sa
fie un masculin singular, dar acest singular, tocmai cu desinenta -e si desemnand
un obiect care poate fi vazut si ca plural, este foarte susceptibil sa fie
reinterpretat ca feminin plural, astfel Incat limba ajunge sé aiba doud forme
fonologic identice, una de singular si alta de plural, coexistente. Pe de alta
parte, de la acest feminin plural nou se poate desprinde un singular feminin
nou, foarfeca, care, la randul lui, poate sa capete un plural nou foarfeci (cf. si
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Wild 1983: harta 434 pentru formele corespunzatoare in meglenoromana).
Pluralul vechi de la nume era numere (< NOMINA) si cred cd asemanarea
fonologica cu clasa pluralelor “neutre” in -ure ar fi fost motivul prin care acest
cuvant a trecut la feminin la plural (de fapt, in unele localitati, dupa cum arata
Marin, Margarit si Neagoe (1998: 92), devine numuri). Pe urma, desinenta de
plural pare sa fi fost inlocuita de -e, producand un plural identic cu singularul.

De-a lungul istoriei limbii romane, genus alternans a fost caracterizat de
o semnalizare neambigud a genului. De fapt genus alternans in latina tarzie
s-a nascut tocmai din cauza identitatii dintre desinenta de neutru plural -A cu
desinenta de feminin singular, si dintre desinenta de acuzativ singular cu
desinenta de nefeminin -u(M) la singular (cf. Philippide 2011: 433; Schon
1971: 113), si asocierea transparenta si inconfundabila dintre desinenta si gen
este, si a a ramas mereu, o caracteristicd fundamentala si inviolabila a
asa- ziselor “neutre”. Acest lucru Inseamna ca gasim la substantivele cu genus
alternans numai -@/-u, desinente distinctiv masculine, la singular, iar numai
desinente legate In mod neambiguu de genul feminin la plural. De fapt,
situatia in limba roméana in privinta legaturilor intre gen si forma este
urmatoarea:

la singular
-u/-9: exclusiv masculin

-d: aproape exclusiv feminin

-e: ambiguu — masculin (sarpe alb) sau feminin (floare alba)
la plural

-i: ambiguu , masculin (serpi albi) sau feminin (flori albe)
-ur-[sic!] exclusiv feminin

-e: exclusiv feminin

Desinenta -e este singura marca distinctiva a femininului la plural, pe cand
-u/-@ este singura marca distinctiva a masculinului la singular. Este de remarcat
cum, de-a lungul istoriei, cele cateva putine exceptii la acest din urma principiu
au fost eliminate din limba, de pilda soru > sord, noru > nord, *manu > mand.

Este foarte semnificativ i comportamentul gramaticienilor si lexicografilor
vorbitori nativi ai romanei in privinta substantivelor pluralia tantum si
singularia tantum. Acestea, tocmai pentru ca nu au alternanta intre singular
si plural, nu ar trebui sa se incadreze in clasa substantivelor neutre, care
presupun mereu o alternantd de gen intre singular si plural. insa (cf. Hofejsi
1957: 418; Lombard si Gadei 1981: 114-18; 1132u.; 1149v.), puralia tantum
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ale substantivelor inanimate in -e tind sa fie clasificate ca “neutre”, pe cand
cele in -i nu sunt descrise niciodatd* ca “neutre”; de asemenea, aproape toate
singularia tantum prezentate ca “neutre” au desinenta -@ sau —u, cele in -e
fiind foarte rare. Acest lucru arata, cat se poate de clar, ca genul “neutru” este
strans legat de forma desinentei atat la plural, cat si la singular.

Principiul pe care l-am identificat si elaborat nu a fost descris decét foarte
tarziu 1n istoria lingvisticii romane si pand acum (din cate stiu) numai pentru
structura moderna sincronica a limbii. Este, in esenta, ceea ce afirma Nicoleta
Bateman si Maria Polinsky (2010: 63):

The neuter does not have its own markings or agreement pattern, being
identical to the masculine in the singular and to the feminine in the
plural in both these dimensions. Our analysis capitalizes on these facts
and categorizes these nouns into two classes in the singular and plural.
Nouns in each class share the same declension, namely noun endings
[...]. Because actual plural forms determine class membership in the
plural, and indirectly agreement, we provide rules of plural formation
that are established based on formal features of the nouns and a small
semantic core. Gender agreement is straightforwardly predictable once
the noun classes are established. Agreement rules map each of the
two genders in the singular and the plural to a specific set of agreeing
forms.

Adevirul este ca principiul determinarii genului prin desinente este valabil
pentru toatd istoria limbii romane si pentru toate dialectele romanesti.
Aparentele exceptii se inregistreazd tocmai, §i numai atunci, cand exista alte
semne clare ale genului. Astfel, -ure poate sa devina -uri, tocmai pentru ca
prezenta lui -ur-, legata la plural exclusiv de genul feminin, garanteaza
pastrarea expresiei de gen, chiar dacé -e final este Inlocuit de -i (ambiguu).
Aparitia tipului buzunar — buzundri este posibild tocmai pentru ca este
introdusa si alternanta din vocala accentuata. Or, alternanta a - ¢ inainte de
desinenta -i este un semn specific i unic al substantivelor feminine (cfr. Maiden
1997). De altfel, aceasta nu exista nici la masculine si nici la adjectivele
feminine: frate — frati, par — pari, mare — mari (adjectiv), largd — largi, dar
mare — mdri, scard — scdri, cadd — cdzi si asa mai departe. In cazul in care
aceasta alternanta este prezenta, nu incape indoiala ca avem de-a face cu un
substantiv feminin $i nu mai este necesar ca desinenfa de plural -e sa fie

4 DEX-ul da funeralii ca “neutru”, dar acest plural se incadreazi in clasa speciala
a substantivelor neutre precum studiu - studii.
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‘protejatd’ de inlocuirea cu desinenta ambigua -i. Alternanta a — @ din radicalul
femininelor se produce, in mod normal si din motive de fonetica istorica, numai
inaintea unui - din silaba imediat urméatoare. De aceea, nu este de asteptat si
nu apare, de obicei, la pluralele in -uri (de pilda, pat — paturi, iaz — iazuri).
Totusi, n unele graiuri din Maramures si Moldova se produce aceasta alternanta
si la unele plurale in -uri (de exemplu, zarzavat — zarzavaturi), iar in
meglenormana intalnim (vezi Atanasov 2002: 197; 207) asemenea plurale la
unele substantive: de exemplu, MSG kosa'ba - FPL kaso'bour ‘oras’, MSG
Joma'ta - FPL foma'tour ‘zarva’. Acest lucru este inca o dovada céd neutrele
plurale sunt adevarate substantive feminine la plural, si ca nu constituie o clasa
separata.’

Trebuie pomenit, in concluzie, de un fenomen destul de raspandit in limba
veche si care continud sd se manifeste si astazi in multe graiuri din vestul si
din nordul Romaniei (vezi Ghetie si Mares 1974: 225u.; Chivu 2010), si uneori
si in alte arii dialectale (cfr. Neagoe si Margarit 2006: Ixxxiv pentru graiurile
romanesti din nordul Bulgariei). Acesta implica prezenta desinentei -d, 1n loc
de -e, la pluralele unor substantive cu genus alternans: car — card, covor —
covoard, hotar — hotard, izvor — izvoard, odor — odoara, pridvor — pridvoara,
topor — topoard, zavor - zavoard. Acest fenomen are, fara indoiala, o origine
fonologica (Iordan 1935: 8; Diaconescu 1970: 149; Fischer 1985: 82n2;
Brancus 2002: 59) si se datoreaza pronuntiei ‘dure’ a lui -e dupa /rr/, desi unii
savanti au crezut cd, in anumite cazuri, -d ar putea sa continue desinenta
latineasca de neutru plural -A (vezi de exemplu Densusianu 1938: 162f.;
Chivu 2010). Aceastd din urma ipoteza, cu toate ca nu este clar imposibila,
nu explica de ce desinenta -a se observa numai in conditiile fonologice unde
prezenta ei ar fi explicabila si prin efectul consoanei precedente asupra vocalei
-e (ca si 1n cazul lui ou - oud, unde desinenta se datoreaza efectului unui /w/
precedent asupra unui plural istoric * 'owe: cf. PLUIT > *'plowe > ploud; NOBIS
> *'nowe > noud; NOUAS > *'nowe > noud (azi, noi);vezi si Brancug 2007a:
9f., si Istrate 2007 pentru pluralele de tipul pdraud in graiuri).® Faptul ca aceasta
desinentd apare la multe cuvinte de origine maghiarad sau slava are legatura
probabil cu pronuntia cu /rr/ a cuvintelor ca izvor, topor sau hotar (dupa cum

5 Chitoran (2002: 231) afirma — gresit (cf. exemple ca lighean - lighene: Lombard
si Gadei 1981: II 34u) — ca “neutrele”, spre deosebire de “feminine”, nu ar cunoaste
alternanta dintre ea la singular si e la plural.

6 fnsa Gavril Istrate se gandeste numai la un efect analogic al cuvintelor oud sau
doud, si nu pare a considera posibilitatea sa fie in joc un efect fonologic al Iui -u-
(introdus din singular, sau extins analogic din alte cuvinte).
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a demonstrat Marius Sala 1976: 76-80; 96f.). Sa se considere si verbele a hotari
si a izvori, unde efectul acestei pronuntii dure se manifestd si la vocala
tematica (la origine */i/). Desinenta de plural -@ mai patrunde si la alte cuvinte
care au cu certitudine o origine romanica si care n-au avut niciodata pronuntia
/rr/ (pentru mecanismul acestei schimbari, vezi si Uritescu 2007: 231; 233).
Emblematice pentru acest fenomen de extensie analogica in graiuri sunt
cuvinte ca mdr — merd,’ tractor — tractoard, degetar — degetard, si pana si
televizor - televizoara in Banat (vezi Uritescu 2007: 231).

Aceastd extindere analogica a lui -a tinde sa introduca in sistemul gramatical
o a treia desinenta de plural la genus alternans, alaturi de -e si -uri. Insd o
astfel de schimbare este permisibild tocmai pentru ca nu compromite expresia
transparentd a genului gramatical. Un -d nu poate sa fie decat feminin (cazurile
cu -a masculin din limba romana sunt cu adevarat foarte rare si inexistente la
plural), astfel incat opozitia de gen intre singular si plural continud sa se mentina
intacta. De fapt, In asemenea cazuri, raportul morfologic de gen dintre singular
si plural este exact acela care se observa, de obicei la singular, la mii de
substantive si adjective romanesti. Este interesant de observat, insa, ca desinenta
-d nu apare aproape niciodata la pluralul adevaratelor feminine. Unele graiuri
au la pluralul adjectivului feminin amara tot amara, probabil din cauza unei
pronuntii dure a lui /r/ (cf. verbul @ amari, nu **a amari). Alte exemple din
secolul al saisprezecelea, discutate de pilda de Alexandru Rosetti (1986: 490),
ca pluralele camarale, cioardle, comoara au, probabil, acelasi fel de explicatie
fonologica. Dar in mod normal, -a nu este extins analogic la pluralele feminine,
cu exceptia pluralului, foarte raspandit in graiurile romanesti, pera de la para.
Acesta din urma se datoreaza probabil atractiei analogice, semantic $i nu numai
fonologic motivate, a pluralului mera (de retinut ca atlasele lingvistice arata
ca pluralul pera presupune aproape fara exceptie existenta pluralului mera).
In rest, femininele plurale se deosebesc net de neutre, neavand -d ca desinenta
de plural. Cred ca explicatia acestei diferente este destul de simpla: -a nu poate
sd patrunda analogic la pluralul femininelor pentru ca la feminine are deja
rolul desinentei de singular. La “neutre”, in schimb, conteaza mult mai mult
oporzitia de gen intre singular si plural, ceea ce permite ca o desinenta cu

7 Acest plural nu poate sd pastreze -A din MALUM - MALA latinesc (devenit *melu
—*mela). Pluralul *mela ar fi dat **meara, apoi **mara. Forma mera arata prezenta
istoricd a unei desinente -e (in mere), devenitd -G prin analogie. Insa este interesant
de observat ca nu putine din exemplele aduse de Istrate (2007) au pluralul in -eaud,
semn ca trecerea la -d, in asemenea cazuri, poate sa fie destul de veche.
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valoarea clard de feminin (chiar daca este asociatd de obicei cu numarul
singular) sa Inlocuiasca -e.

Am vazut ca desinenta -e de la feminine si desinenta -e de la asa-zisele
neutre nu se comporta identic in istoria limbii. Initial acest lucru poate sa ne
indemne sa conchidem ca trebuie sa recunoastem o desinenta feminina, pe de
o parte, si una ‘neutrd’, pe de alta. Insa acest comportament diferit este o dovada
clard a faptului ca -e de la plural reprezintd o desinentd de feminin, ba chiar
una care isi aparad “feminitatea”, ca sa spun asa, datoritd principiului potrivit
caruia genus alternans cere expresia neambigud a genului la singular si la
plural. Sper sa reiasd clar din cele spuse cd “neutrul” nu numai ca este
superfluu 1n explicarea fenomenului substantivelor zise “neutre” din limba
romand, ci si cd invocarea unui al treilea gen ar prezenta riscul sa ascunda
adevaratele mecanisme ale istoriei morfologice a tuturor substantivelor cu genus
alternans.

In concluzie, desi acest studiu nu are deloc pretentii pedagogice, se impune
intrebarea daca si in predarea limbii romane n-ar fi de dorit abandonarea
termenului “neutru”. In cazul oricarui “neutru” (ca si in cazul celor mai multe
substantive romanesti) studentul este obligat sd Invete atat forma pluralului
cat si a singularului. Dat fiind ca genul depinde strict de forma desinentei si
ca desinentele, oricum, trebuie memorizate, specificarea genului “neutru” nu
numai ca este superflua, ci cd da impresia, falsa, ca ar exista la singular un
al treilea gen, si la fel la plural, pe cand adevarul este ca atat la singular, cat
si la plural nu exista decat doud genuri, si ca acestea depind, adeseori, numai
de natura desinentei.
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