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circuitul european si universal
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Anul 2004 va fi declarat de Uniunea Europeana ,,Anul Patrimoniului”, ceea
ce ne determind si ne punem intrebarea: ,,in ce masurd Romania este pregitita
sd-si puna in valoare patrimoniul cultural?”

Asa cum arata profesorul Dimitrie Gusti, intr-un discurs tinut in anul 1930, la
Institutul Social Roman, ,,Europa incepe a se indoi de ea insasi; hegemonia ei
mondiala de pand acum este discutata si discutabild; pentru intdia oara celelalte
continente se pun inaintea ei ca rivale. [...]. Europa este insa un continent uman, o
creatie spirituald, o splendidd manifestare de vointd si gandire. Europa nu
inseamna deci un teritoriu, ci o idee social-spirituald, este societatea popoarelor
europene care, pe baze antice §i crestine, a creat acea civilizatie, gloria rasei albe si
a Umanitatii. [...] Notiunea Europei este o idee-forta care agita spiritele de veacuri.
Ideea unitatii europene are radacini profunde in istoria umanitatii. Fireste, in lungul
drum, in decursul veacurilor, ideea s-a transformat si a luat deosebite aspecte.
Europa a fost creatd de mai multe ori si in diferite feluri.”'. Asadar, despre o ,,criza
a Europei” s-a vorbit Inca din primele decenii ale secolului abia incheiat. Acum,
mai mult ca oricand, Europa are nevoie nu numai de fortd si competitivitate
economico-financiara, ci si de unificare, ceea ce Inseamna si integrarea tarilor sud-
est europene si a celor din fostul Bloc Comunist.

Cele sapte decenii ce s-au scurs de la rostirea acestor fraze au stat sub
semnul unor eforturi evidente si adesea fructuoase de unificare a Batranului
Continent. Situatia Romaniei, a carei vocatie si atractie europeana au fost stopate
de accesele totalitare din a doua jumatate a secolului trecut, este oarecum una
delicatd. Ea trebuie sd invete din mers regulile cooperdrii europene, sa-si
armonizeze rapid, prin ,,arderea etapelor”, intreaga legislatie cu cea a tarilor ce
exerseaza de zeci de ani democratia, dar mai mult decat orice, sd convinga
asupra valorilor pe care le detine.

Adesea, spaima de uniformizare, ,,spectrul sumbru al globalizarii”, creeaza
nu doar atitudini reticente, ci chiar reactii de respingere a ideii de integrare a
valorilor culturale roménesti in circuitul european si universal. Toate acestea
sunt, insd, nefondate, intrucat documentele Uniunii Europene enunta si sustin
principii pe care se fundamenteaza unificarea statelor, ,,federalizarea Europei”.

! Prelegere publica tinutd la 1 iunie 1930 la Institutul Social Roman, ,,Arhiva pentru stiinta si
reforma sociala”, an. IX, 1930, nr. 2-3, p. 1-23, apud Ov. Pecican, Europa, o idee in mers, Cluj-
Napoca, Editura Limes, 1999, p. 129-153.



534 NARCISA STIUCA

Or, agsa cum eminentul sociolog arita in acelasi context, ,,Federalismul este deci
departe de a fi nivelator, menit a sterge frontierele si originalitatea. Ci,
dimpotriva, fiecare membru al federatiei nu numai cd 1si pastreaza
individualitatea, dar chiar o completeaza si o imbogateste prin crearea armoniei
federale, ce Intruneste pe toti la un loc in scopul de a conlucra si infaptui in
comun ceva mai bogat, mai demn, mai frumos, mai impunator decat ar fi putut
face fiecare izolat.”?

Cultura privita ca intreg este consideratd fundamentul pe care oamenii isi
construiesc propria identitate, iar politica culturald europeana nu urmareste sub
nici o forma uniformizarea, dar poate oferi o identitate din intdlnirea acelor
diferente, si are o importantd cruciald pentru dezvoltarea unei constiinte
colective europene.

Unul dintre aspectele distincte ale culturii europene 1l reprezinta unitatea in
diversitate, Inteleasa ca o continud coexistenta si interactiune, care a evoluat de-a
lungul secolelor printr-o varietate de limbi, traditii, moduri de viatd, curente,
forme de expresie culturala si artistica.

Europa continua sa fie un teritoriu esential al lumii, de aceea configuratia ei
viitoare, aceea de teritoriu multietnic si multicultural va presupune un demers de
politica culturald ca parte integrantd a dezvoltarii economice si sociale, care sa
aiba rol de factor de coeziune sociala si Imbogatire reciproca si sa fie factor
esential pentru cetatenia europeana.

Toate aceste principii si idei ordonatoare enuntate mai sus 1si gasesc multiple
concretizdri atit in rezolutiile Consiliului Europei, cat, mai ales, intr-o serie de
programe (Kaleidoscope — pentru activitatile culturale si artistice, Raphael — pentru
valorificarea patrimoniului cultural, Ariane — pentru sprijinirea cartilor si lecturii,
Cultura 2000 — pentru cooperare transnationald pe multiple planuri) in domeniul
culturii, programele din seria Socrates II, destinate invatamantului, Leonardo da
Vinci II si Youth, ai caror beneficiari sunt tinerii. Asemenea programe au ca Scop
ceea ce am putea numi ,invatarea regulii jocului”, adicd exersarea participarii
democratice la actul de creatie si de afirmare a identititii, armonizarea
demersurilor iIn domeniul culturii, de la generarea ei si pand la administrarea
patrimoniului  §i a institutiilor, dar si inlesnirea accesului reciproc la cultura,
transferul de cunostinte si desavarsirea profesionala.

Rezolutia Consiliului Europei din 21 ianuarie 2002 cu privire la locul
culturii In construirea Uniunii Europene subliniazd rolul Comunitatii In
dezvoltarea si afirmarea culturilor statelor membre punind accentul pe
diversitatea nationald si regionald, pe evidentierea patrimoniului comun, pe
favorizarea cooperarii si a schimburilor culturale i promovarea diversitatii cu
scopul unei mai bune cunoasteri reciproce.

2 Jbidem.
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Largirea Uniunii Furopene va aduce mai multd bogatie si diversitate
culturald, de aceea acestui domeniu i se recunosc valente esentiale In domeniul
integrarii, la fel de importante ca §i cele economice, politice si sociale. De altfel,
viziunea europeana asupra culturii este esential diferitd de cea pe care o au
fostele state socialiste; aceasta nu este un consumator ci un generator de fonduri,
de locuri de munca si, prin urmare, un generator de dezvoltare economica si de
prosperitate.

Tocmai de aceea recomandarile date tarilor candidate Tn 1995, departe de a
fi numeroase, sunt formulate intr-un mod imperios, dacd nu chiar ultimativ. Este
vorba despre elaborarea cadrului juridic, administrativ si de gestionare favorabil
desfagurarii activitatilor de schimb cultural si audiovizual, organizarea eficienta
a circuitului de distributie in domeniul industriilor culturale (carte, disc,
cinematografie) si conservarea, restaurarea si punerea in valoare a patrimoniului.
La acestea se adaugd, insa, cateva dintre regulile ce stau la baza functionarii
institutiilor de culturd in tarile membre intre care mentiondm: retragerea statului
din coordonarea si finantarea actului cultural, realizarea sinergiei cu alte domenii
(turism, educatie si invatamant, culte), aplicarea principiului subsidiaritatii (i.e.
corelarea bugetelor statale cu cele ale Uniunii Europene, ceea ce inlesneste
accesarea directd a fondurilor acesteia de catre institutii nationale si formatiuni
nonguvernamentale). (Putini dintre noi stiu cd Romania contribuie la fondurile
Comisiei Europene cu sume considerabile si cd, prin urmare, a nu accesa
fondurile Uniunii inseamna, de fapt, a le ceda altor state spre a le folosi).

Majoritatea programelor de finantare a culturii in spatiul european au ca
obiective generale: promovarea dialogului cultural si a cunoagsterii reciproce a
culturii si a istoriei popoarelor europene, promovarea creativitatii $i a
diseminarii transnationale a culturii si a mobilitatii creatorilor §i a altor
operatori culturali cu atentie speciala pentru tineri si persoane dezavantajate
social si pentru diversitatea culturala, punerea 1n valoare a diversitatii culturale
si dezvoltarea unor noi forme de expresie culturala, folosirea si punerea in
valoare la nivel european a mogtenirii culturale comune semnificative pentru
Europa, recunoasterea rolului culturii in dezvoltarea socio-economica, precum
si In domeniul integrarii sociale si al atitudinii civice, gazduirea dialogului
cultural si a schimburilor intre culturile europene si cele din afara continentului,
imbunatatirea accesului la i in cultura a cat mai multor cetateni europeni,
transferul de cunostinte si promovarea metodelor de conservare §i prezervare a
patrimoniului.

Sintetic, toate acestea se Inscriu intr-o serie de recomandari formulate de
Consiliul Europei, in decembrie 2002, privind cooperarea culturald. Mai mult ca
oricand, se pune accentul pe vizibilitate $i accesibilitate culturala, iar cele mai
solicitate tari in acest sens sunt chiar cele din grupul PECO, aflate in tratative
pentru aderare. Acest fapt este oarecum firesc dacad luam in calcul faptul ca abia
de un deceniu cortina de fier a disparut si ca, In buna masurd, s-a renuntat in
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toate aceste tari incd de la inceputul anilor ‘90 la dirijismul cultural, la creatiile
tributare ideologic perioadei comuniste si s-a trecut la reevaluari si redefiniri. Pe
de altad parte, existd domenii fascinante, inca bine conservate, ale culturii si
civilizatiei central si sud-est europene si aici este suficient sa-1 amintim pe cel al
culturii traditionale. Catre toate acestea doreste sa se indrepte — fizic sau doar
virtual — cetdteanul Europei de azi, pentru asemenea proiecte este dispusa
Comunitatea sa ofere fonduri. O altd cerintd formulata in acelasi document este
aceea de a identifica si evidentia valoarea europeanad a actului, evenimentului sau
fenomenului cultural prin care ne propunem sa ne facem cunoscuti. Concret, este
vorba de a crea partenerilor nostri acele racorduri i contexte de intelegere si
interpretare, de comparatie si de angrenare in relatii sinergice cu alte domenii.

Romania a facut pasi importanti in aceastd directie a legislatiei prin
adoptarea de catre Parlament a Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe (1996), Legea Arhivelor Nationale (1996) si Legea privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil (2000), lor addugandu-li-se Legea
administratiei publice locale si cea a functionarii Ministerului Culturii. Acestea
se Incadreaza in modelul legislativ european mai ales in ceea ce uneori numim
,culturd majora” sau ,creatie de autor” si mai putin in ceea ce priveste
patrimoniul imaterial.

Ca intotdeauna, Romania se afla azi in dificultatea de a accesa fonduri
internationale pentru conservarea, pastrarea si promovarea culturii traditionale
tocmai fiindca o seama dintre conceptele si relatiile enuntate mai sus nu au intrat
in vizorul alcatuitorilor de legi si, data fiind inertia specialistilor, nici nu au sanse
de a fi definite prea curand.

Desi Parlamentul Romaniei a emis, Tn anul 2000, o lege pentru evaluarea,
protejarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural national, din perspectiva
segmentului de culturd de care ne ocupam, aceasta se dovedeste inoperanta,
intrucat se refera exclusiv la ceea ce numim, de obicei, ,,cultura materiala”.
Astfel, in capitolul I (Dispozitii generale), articolul 3 desemneaza ,,bunurile cu
semnificatie etnografica, de valoare deosebitd sau exceptionald cum sunt: (a)
unelte, obiecte de uz casnic si gospodaresc; (b) piese de mobilier (¢) ceramica;
(d) textile, piese de port, piclarie; (e) alte obiecte de metal, lemn, os, piatra,
sticla; (f) obiecte de cult; (g) podoabe; (h) ansambluri de obiecte etnografice; (i)
alte bunuri din aceasta categorie.”.

Nu este vorba, desigur, despre bunuri culturale imateriale (orale) si nici
documentele care le-au imortalizat vreodatd un stadiu sau o variantd (i.e.
inregistrari de orice fel), Intrucat acestea se supun altei legi, ceva mai vechi, cea
a Arhivelor Nationale*.

3 Legea 182, ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, nr. 530, 27 octombrie 2000.
4 Legea Arhivelor Nationale, nr. 16, din 2 aprilie 1996.
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Cat despre conditia si statutul creatorului de folclor ea raméne inca sub
zodia romanticd a poeziei, intrucat singura lege pe care a initiat-o Ministerul
Culturii in acest sens, cea privind drepturile de autor si drepturile conexe, nici
macar nu aminteste de existenta lui. Mai mult decat atat, cele mai importante
articole, cele din capitolul II (Subiectul dreptului de autor) nasc o seama de
ambiguitati In privinta relatiei culegétor / creator, cat si a recunoasterii actului
creator in sine. Astfel, desi articolul 3 defineste ca autor ,,persoana fizica sau
persoanele fizice care au creat opera.”, articolul 4 ne da noud, cercetitorilor,
dreptul neingradit de a publica texte folclorice si de a obtine foloase de tot felul
de pe urma acestui fapt: ,,(1) Se prezuma a fi autor, pana la proba contrara,
persoana sub numele céreia opera a fost adusa pentru prima datd la cunostinta
publica. (2) Cand opera a fost adusa la cunostinta publica sub forma anonima sau
sub un pseudonim care nu permite identificarea autorului, dreptul de autor se
exercitd de catre persoana fizicd sau juridici ce o face publicd, numai cu
consimtamantul autorului atat timp cat acesta nu este dezvaluit.”.

Daca sensul demersului unui cercetitor poate fi socotit unul stiintific
necesar $i, sd admitem conventional, nelucrativ, nu in acelasi fel stau lucrurile in
privinta culegerii, editarii si interpretarii folclorului muzical. Totusi, si aici textul
legii pare sa ignore existenta creatorului si purtatorului de folclor i numai un
proprietar de casa de discuri sau un interpret de scend onorabili, dacd nu chiar
scrupulosi, ar putea sa plateasca drepturi de autor ori macar ,,sa citeze sursa”, asa
cum majoritatea cercetatorilor folcloristi o fac. Asadar, pentru ca in definitia
autorului unei opere nu ,,incape” creatorul popular, interpretul primeste o seama
de drepturi morale (stipulate in cap. 11, articolele 96 si 97) si care nu sunt deloc
de neglijat. Ne vom limita sa citim doar cateva dintre acestea: ,,dreptul de a
pretinde recunoagterea paternitatii propriei interpretari sau executii”’, autorizarea
fixdrii prestatiei sale, a reproducerii prestatiei fixate si a difuzarii acesteia prin
vanzare etc. Este evident ca, practic, fard a incheia macar o conventie sau a cere
acceptul (scris sau verbal) al celui de la care a inregistrat (invatat) o anumita
piesd cantata sau dansata, interpretul de folclor, care de cele mai multe ori este
numit artist, trece si drept creator, intrand, fird a incdlca nicicum legea, in
posesia unor drepturi patrimoniale bine definite si aparate...

Sa fie aceasta stare de fapt rezultatul tarziu al educatiei noastre romantice?
Ideea ca ,Romanul s-a nascut poet” si ca folclorul este pus sub semnul
anonimatului desavarsit sa fi stat la baza unor omisiuni ce, practic, aneantizeaza
creatia orald cu care, altminteri, generatii s-au mandrit? Parerea noastra este ca,
de fapt, totul se datoreaza Incremenirii intr-o atitudine — cea de admiratie pasiva
— si Intr-un set de idei ce au ca nucleu o conceptie anistorica asupra lumii satului
in general. Concret, majoritatea oamenilor cred ca nu s-a modificat nimic 1n satul

3 Legea drepturilor de autor si a drepturilor conexe, ,,Monitorul Oficial al Roméaniei”, nr. 60, 1996.
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romanesc, il vad ca pe un dat etern ce tezaurizeaza cu suficiente forte proprii o
culturd pe care cei dinafara o pot accesa si valoriza fara a pune aceste demersuri
in paradigmele civilizatiei moderne.

Delicata, desi foarte clard din punctul nostru de vedere, este relatia cu
detinatorii de repertoriu muzical, despre care C. Briiloiu spunea in urma cu
multe decenii: ,,... lautarul de profesie traieste din arta lui, fiind platit de
consumator dupa legea cererii si a ofertei [...] asadar, lautarul este un detinator de
repertoriu pe care 1l judeca si il platesc.”. Cu toate ca aceste idei au fost enuntate
de unul dintre cei mai mari folcloristi ai lumii, ramanem mirati de refuzul
muzicantilor de a se ldsa inregistrati fard a primi un onorariu $i, cum acest lucru
nu este posibil din punct de vedere administrativ, cercetiatorul neavand la
dispozitie un fond special pentru a-si plati informatorii, de multe ori, pentru a nu
compromite scopul unei cercetiri de teren, acesta 1i plateste din propriul salariu.

O definire clard a continutului si a formelor patrimoniului intangibil
(imaterial sau oral) ar putea pune ordinea fireasca si necesara in toate aceste
relatii. Totodata, valorificarea, pastrarea, asigurarea transmiterii §i promovarea
creatiilor orale ar putea capata alte sensuri, fundamentate pe respect si
intelegerea grupului sau individului creator. Rolul primordial in initierea unei
astfel de legi ar trebui sd ne revind noud, cercetatorilor culturii populare, ca unii
care ne plasam, aproape Intotdeauna, prin demersul nostru stiintific, in interiorul
comunitatilor rurale. Toate acestea ar putea conduce la o definire si o
recunoastere a domeniului pe care disciplina noastra il vizeaza si, implicit, la
reasezarea statutului specialistilor pe alte baze decat cele de pana acum.

The Integration of the National Values in the European and Universal
Heritage

The European Union asks the non-member states to harmonize its legislations and
to practice the democracy in order to be integrated.

Romania has a set of laws (on the material heritage, on the copyright and
on archives) but it is still lacking a law on the immaterial heritage and another
on the relations between researchers (ethnologists or antrhropologists) and their
informers (subjects) as creative personalities .

¢ Constantin Brailoiu, ,,Despre folclorul musical in cercetarea monografica” (1929), conferinta
sustinuta in fata studentilor participanti la cercetarile monografice (cf. Constantin Brailoiu, Opere/
Oeuvres, vol. 1V, Bucuresti, Editura Muzicala, 1986.





