Limba si identitate nationala.

Cazul Romaniei in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea

Catalin Turliuc

Unul din pilonii in jurul cédruia se construieste identitatea nationald de
facturd modernd este, fara indoiald, limba. Aceastd asertiune este aproape
axiomaticd pentru arealul geopolitic caruia ii apartinem si, in acelasi timp, se
aplicd in marea majoritate a cazurilor in care tranzitia de la popor la natiune este
identificabila ca proces istoric finalizat. Desigur, sunt si exceptii notabile, dar ele
nu fac decat sd iIntdreasca regula potrivit céreia, In modernitate, identitatea
culturald se afla intr-un raport relativ strans cu cea politica. Ideea de natiune s-a
afirmat In constiinta modernd prin doud reprezentdri fundamentale si, cel mai
adesea, complementare: natiunea ca unitate si proiect politic si natiunea ca
unitate culturala. Aceastd viziune poate fi usor identificabild in scrierile mai
vechi §i mai noi ale celor care au studiat fenomenul national cu Intreaga sa suita
de manifestari. Definirea si interpretarea natiunii moderne a rezultat intotdeauna
din ecuatia care a cuprins sensul etnic al acesteia si sensul ei politic si juridic.
Din pacate, de cele mai multe ori, ideologizarea raportului stat — natiune a fost
cea care a impietat asupra unei mai corecte intelegeri a complexitatii
fenomenului national si a formelor sale de manifestare. Identitatea culturala,
profund exprimatd prin limba, a fost si este Incd un atribut pertinent pentru
diversele forme de aglutinare a comunitatilor etnice, in timp ce identitatea
politicd are ca plan de referintd forma de organizare statald si modul de
institutionalizare a puterii intr-un anumit teritoriu. in sens plenar, natiunea
modernd presupune prezenta simultand a celor doua tipuri de identitate, care
trebuie sa fie congruente si sincrone. Acest lucru este insa arareori documentat in
istorie §i, de aceea, prin ideologizare, discursul despre identitatea nationala a fost
mereu parazitat.

In cele ce urmeaza ma voi opri asupra relatiei limba — identitate nationala in
cazul Romaniei celei de-a doua jumatati a veacului al XIX-lea, nu insa inainte de
a face cateva precizari de ordin istoric si conceptual, care sa ilustreze situatia pe
care incerc sd o analizez. Tensiunea creata de relatia stat-natiune in interpretarea
identitatii moderne poate fi astfel prezentata in cazul romanesc: in limba engleza,
termenul natiune este strins asociat, adesea sinonim cu termenul stat, in timp ce
in Romania, ca si in alte state din zona central-est-europeand, tari in care
constiinta nationald s-a format gi dezvoltat inainte de dobandirea statalitatii
moderne, diferenta semantica intre cei doi termeni este foarte puternica. In
Franta, termenul nationalitate, in special cand este folosit in documente oficiale,
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semnifica cetdfenia. in Romania, cetdtenia si nationalitatea au fost si sunt inca
percepute ca doud lucruri diferite iar incercarea contopirii lor este privita ca o
violare brutald a drepturilor omului. Daca nationalitatea si cetatenia ar fi fost
echivalente la noi in secolul al XIX-lea, mulfi roméani ar fi trebuit sa fie
considerati maghiari, austrieci, rusi etc. Este inutil sd spunem ca intreaga istorie
roméneasca a veacului al XIX-lea a fost o luptd pentru afirmarea si prezervarea
identitatii nationale, cd nimic nu pdrea mai nepotrivit patriotilor romani decat
identificarea dintre nationalitate si cetdtenie intre granitele existente atunci.
Identitatea nationala romaneasca s-a nascut aidoma altor identitdti nationale, §i
anume, pe baza unor solidaritati. Acestea s-au realizat pe suportul unor nuclee de
viata sociald, cultural-lingvistica si politica avand ca prim factor familia. Cand
solidaritatile organice (de jos), s-au ,.intalnit” cu cele organizate (de sus), au
aparut premisele unui liant social, in conditiile in care solidaritatile organizate au
dat raspunsuri nevoilor solidaritatilor organice, le-au creat si satisfacut aspiratii,
le-au indrumat gi controlat prin mecanismul statal avut la dispozitie. Identitatea
moderna este strins legatd de afirmarea si dezvoltarea statului national, a unei
limbi literare si a unor gramatici savante forjate de intelectuali, precum si de
procesul de treptati secularizare a existentei umane. in a doua jumitate a
secolului al XIX-lea, secularizarea este 1n plind ofensiva si preia sub control nu
numai sfera publica, care se distanteaza clar de biserica si teologie, ci si sfera
vietii private. Liantul social devine acum ideea nationald, ridicata la rang de
valoare absoluta. De aici si dificultatea imensa de a defini nationalismul intr-un
mod acceptabil pentru toti. El a fost in diferite opinii, pe rdnd sau simultan,
doctrina, ideologie, artefact cultural, religie moderna s.a.m.d.; el a fost ,,bun” sau
,,rau”, necesar sau inutil, progresist sau reactionar etc.

Pornind de la modul in care a fost inteleasa si definita natiunea — aceasta
meritd, fard indoiald, o discutie aparte — recte ca rezultat al unui act de vointa
politica (natiunea civila, cunoscutul caz francez) sau ca rezultanta etnolingvistica
a unei Intregi desfasurdri istorice (natiunea ,primordiald”, organicd etc.,
specificd centrului si estului european), cei care s-au ocupat de studiul
nationalismului au preluat modelul §i pana astdzi se vorbeste despre un
nationalism politic sau cultural. Cel care a impus aceasta distinctie, la inceputul
secolului al XX-lea, cu cea mai mare autoritate este celebrul savant german
Frederik Meinecke!. Potrivit acestuia, cea mai inaltd forma a nationalismului
consta intr-o combinatie de nationalism politic §i cultural intr-un stat absolut
suveran si omogen cultural, Nationalstaat.

In ochii multor savanti si oameni politici din Occident, evolutiile din zona
central-est-europeana au conturat aproape in exclusivitate imaginea unui
nationalism aparte, ,,rau” si violent, care macina fara contenire acest spatiu. S-a

' F. Meinecke, Weltburgertum und Nationalstaat, Berlin, 1907, p. 10-12.
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creat, astfel, o dihotomie care a avut la baza si a alimentat teoria potrivit careia
acest areal geopolitic este, din punct de vedere politic si cultural, inferior. Cel
mai bun exemplu in ceea ce priveste subiectul abordat de noi il constituie
,»dihotomia Hans Kohn”, preluata ad literam de o puzderie de istorici, sociologi,
politologi etc., inspirati sau formati la scoala lui. In ce consta aceasta: H. Kohn —
influent autor al secolului trecut — sustine ca, in mod funciar, Europa a fost
divizata de douad tipuri, diametral opuse, de nationalism, unul apartinand vestului
continentului iar celalalt centrului si estului acestuia. Nationalismul occidental a
ambitionat spre o societate pluralista si deschisd, in timp ce cel central-est-
european a tins spre regimuri autoritare. Primul a fost produsul Iluminismului,
,nascut in generosul val de entuziasm pentru cauza umanitatii”, iar celalalt isi
are sorgintea 1n xenofobie, tintind spre scopuri ,inguste, autocentrate si
antagoniste”. Cel dintai a vizat prezentul cu finalitatile sale politico-nationale iar
celélalt s-a intors spre trecut, a fost lipsit de orizont politic, a fost visceral. Ca sa
rezumam in cateva cuvinte, nationalismul occidental a fost ,,bun”, umanitar,
progresist, in timp ce cel rasdritean a fost ,,rau”, patologic si caracteristic
inapoiatilor. Ne intrebam atunci, cum poate fi clasificat nationalismul italian,
care a pactizat primul cu fascismul? Dar cel francez, Tnaintea primului razboi
mondial? Dar cel irlandez, de ieri si de azi? Sunt atatea astfel de intrebari de pus
incat rezultd limpede cd ,,dihotomia Hans Kohn” nu e raspunsul serios la
chestiune.

Cvasimajoritatea istoricilor romani si nu numai plaseaza inceputurile
nationalismului romanesc la sfarsitul secolului al XVIll-lea, fiind legat de
activitatea romanilor transilvineni In vederea emanciparii lor nationale. Eu
consider (si voi Incerca sa argumentez in acest sens) ca nationalismul romanesc
are, ca prima forma de manifestare, nativismul, manifestat in aceiasi perioada a
sfarsitului de veac al XVIlI-lea, pe fondul aceluiasi curent cultural iluminist
despre care se vorbeste in cazul nationalismului occidental. Nativismul a
actionat deopotriva in Transilvania si in Principate: in primul caz, impotriva
celor venifi mai tarziu (maghiari, sasi etc.) si perceputi ca atare, in cel de-al
doilea, impotriva ,grecilor”? perceputi ca reprezentanti ai puterii suzerane.
Redesteptarea nationald romaneasca are, deci, loc In context iluminist sub forma
nativismului, manifestare prezenta pana spre mijlocul veacului al XIX-lea. Sa
detaliem: identitatea nationald romaneasca s-a nascut, firesc, in contrast cu a
populatiilor cu care romanii au intrat in contact, prin sublinierea vechimii i a
intaietatii istorice in zona. Un argument solid in acest sens a fost si latinitatea
limbii vorbite de romani, care a fost contextualizatd politic. Pe de altd parte,
nativismul romanesc s-a combinat indubitabil cu elemente ale gandirii politice
moderne, rationale, specifice epocii si Europei. ,,Vehicolul” si promotorul

2 Prin ,,greci” se intelegeau in epoca toti crestinii sud-dunareni.
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acestui proces a fost elita intelectuald, redusa numeric, dar influenta si animata
de spirit modernizator, reformist. latd de ce unii au discutat ,,cantitatea” §i nu
,calitatea” care a stat la baza afirmarii identitatii nationale romanesti. Trebuie
spus cd, in deplindtatea sensului propriu al termenului — cel putin asa cum este el
conturat in literatura de specialitate —, nationalismul roméanesc se afirma cu
putere doar in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, sub forma
etnonationalismului, cand el este certificat in actul politic al guvernarii si
administrarii tarii. Referindu-se la aceasta realitate si la dimensiunea ei culturala
si lingvistica, Nicolae lorga afirma: ,,solidaritatea aceasta nationald, care nu are
un caracter material — cici nu suntem laolalta pentru ca este pentru toti acelasi
regim vamal, aceeasi administratie, aceleasi Tmprejurari de viatd zi de zi, nu
pentru acestea, ci pentru ca acelasi suflet ne insufleteste pe toti —, aceasta
solidaritate nationald se reazimad pe cultivarea aceleiasi literaturi, pe iubirea
pentru aceiasi poezie, pe cantarea aceluiagi céantec’. Vehicolul acestei
spiritualitdti invocate de marele savant a fost limba. Limba romana a fost aceea
in care s-au definit marile viziuni ale independentei si unitatii nationale depline
in perioada pe care o analizim. Ca si intreaga societate romaneasca, si limba
cunoaste acum o serie de semnificative transformari in contextul afirmarii unei
identitati nationale din ce in ce mai puternice: este adoptat alfabetul latin in
deceniul sase al secolului al XIX-lea si, treptat, cuvintele de origine ne-latina
sunt inlocuite cu neologisme din limbile romanice (franceza cu precadere). O
interesantad statistici bazata pe analiza a 17.645 de cuvinte din Dictionarul
etimologiei daco-romane, realizat de A. de Cihac* in deceniul opt al secolului al
XIX-lea este elocventa: 45,55% din cuvinte aveau o origine latina si romanica,
34,80% erau de origine slava, 7,08% erau turcesti, 6,23% grecesti, 5,81%
unguresti, 0,51% albaneze etc. O statisticdi similard, realizatdi pe baza
Dictionarului limbii romdne din trecut si de astazi, publicat, in 1931, de loan
Aurel Candrea, ne aratd urmatoarele date: 53,92% cuvinte de origine latind si
romanica, 16,58% de origine slava, 4,38% de origine turca, 3,17% erau grecesti,
3,14% unguresti, 1,89 % germane etc. Doar analizand aceste date ne ddm seama
cu usurinta de procesul amplu al cresterii substantiale a numarului cuvintelor de
origine latind si romanicd in defavoarea celor de alta origine, in special, slava.
Aceastd evolutie — dorita de elita politica si culturalda a vremii — a stat sub
incidenta afirmdrii depline a unei identitdti nationale puternice, care sia ne
deosebeasca funciar de vecinii slavi si sd ne asocieze occidentului latin. Nu
intamplator, in deceniul noud al secolului al XIX-lea, B. P. Hagsdeu fondeaza
societatea §i revista ,,Romanismul”, ca expresie a unui amplu program cu o
conotatie culturala si politica.

3 Nicolae lorga, O lupta literara, Vol. 1, Bucuresti, Editura Minerva, 1979, p. 321
4 A. de Cihac, Dictionnaire d’etymologie daco-romane, Francfort, L. St. Goar, vol. I — 1870, vol. II
—1879.
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In incheiere putem concluziona:

a. identitatea nationald moderna este rezultatul unei subtile suprapuneri intre
proiectul politic si identitatea culturald;

b. nu existd argumente de ordin ,calitativ’, potrivit carora si putem
diferentia intre identitatea nationala occidentald §i cea central-rasariteana,
putandu-se invoca doar contextul cronotopic in analize de tip istoric;

c. limba joacad un rol central in afirmarea unei identititi nationale de tip
modern si, de aceea, ea a fost folositd ca un potentator constant al acesteia,
inclusiv 1n cazul romanesc din a doua jumatate a secolului al XIX-lea;

d. procesul modernizarii a afectat nu numai structurile economico-sociale si
cele politice, ci si limba vernaculara, ,,rafinatd” acum si transformata in limba
literara de catre elita, ca urmare a unui proiect politic;

e. nativismul si etnonationalismul roméanesc au acordat un rol central limbii
in procesul afirmarii identitatii nationale in toatd perioada moderna a istoriei
Romaniei.

Language and Ethnic Identity. Romania’s Case in the Second Half of
the 19-th. Century

The present paper deals with the relationship between national identity and
language in the Romanian case during the second half of the 19-th century. The author
emphasises on how the modern national identity was established and which were the
main political and cultural ingredients of this process. A key pillar of the Romanian
national identity was the language and the paper analyses the main transformations of
the language during the above-mentioned period. As a general conclusion the author
underline the political project which directed the language evolution and transformation
in the modern times.





