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Refuzam sintagma limba civilizata (evoluata, chiar ,,nobila”), caci nu exista
limbi ,,necivilizate”, ,,primitive”, ,,sdlbatice”. Asa pot fi doar comunitatile, in
functie de gradul de dezvoltare socio-economica, politico-administrativa etc.
Diferentiem astfel, si in mod necesar, conceptele de ,,civilizatie” si de ,,culturd”.
Primul se referd la productia de bunuri materiale. Cel de-al doilea, desi se
integreazd 1in primul, vizeazd, prioritar, produsele vietii spirituale a
comunitatilor. In definitia lui D.G. Mandelbaun, Concepts of Civilization and
Culture', cultura reprezinta un modus vivendi al acestora, incluzand, pe langa
limbajele non-verbale silentioase, numite si ale etichetei, majoritatea
comportamentelor verbale mostenite si standardizate, apoi a conceptiilor depsre
lume, a criteriilor etice, a credintelor religioase, a gusturilor estetice §i, mai ales,
cea mai mare parte a cunostintelor. Aici intervine si conceptul (derivat din cel de
»culturd”) al ,istoriei sociale”, comune pentru toti membrii unei etnii?, care le
permite sa comunice §i sd se inteleagd intre ei in cadrul aceleiasi limbi si
indiferent In ce varietati ale ei (ca la E. Coseriu: diatopice, diafazice, diastratice,
respectiv, sintopice, sinfazice si sinstatice)’.

Prin definitie, orice limba este o prima conceptic despre lume oferita
oricarui vorbitor al ei, deci fapt de culturd (in acceptia de mai sus), inalienabila
si specific nationald®. Insi, fie din perspectiva noii tendinte de globalizate
(practic, internationalizarea sau ne-internationalizarea unor limbi), fie din cea a
regionalizarii, dezautonomizarii unor idiomuri ori a unor variante ale acestora,
riscul este ca o comunitate sa-si piarda limba si cultura, obligata fiind sé intre
intr-o alta cultura (despre aceasta, mai jos). Legiferarea unor limbi (varietati ale
lor) ca ,,minoritare” fatd de cele decretate drept ,,majoritare”, bazate pe mai

' Enciclopaedia Britannica, vol. V, 1965, p. 531.

2 Cf. EMM. Veresciagin, Psichologiceskaja characteristika dvujazycija (bilingvizma), Moscova,
1959, p. 103 s.u.

3 Cf. Conferinte si prelegeri ( 1992-1993), supliment al publicatiei ,,Anuar de lingvistica si istorie
literara”, XXXIII, 1992-1993, seria A, Lingvistica, lasi, 1994, p. 59 s.u.

4 Cf. I. Lobiuc, Contactele dintre limbi (vol. 1), Tasi, 1998, p. 80 s.u. (din cap. al X-lea, Limba,
rasa, cultura, al lucrarii lui E. Sapir: cultura este ,,ansamblul socialmente mostenit de deprinderi
practice si de idei, caracteristice modului nostru de viatd”, p. 163; Language. Introduction to the
study of speech, N.Y., 192; ,,Ca regula generala, putem sesiza temperamentul uman national numai
in masura in care el este manifestat prin cultura”, altfel el este ceva intangibil, p. 170 u. 1). Cf. si
Traian Herseni, Sociologia limbii, Bucuresti, 1975, passim. (in special cap. V, Functiile sociale ale
limbii, p. 112 s.u.).
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vechile criterii de superioritate numerica, eventual, culturald a unei colectivitati
fata de alta, inseamnd, de fapt, periferizarea unor segmente, importante ca
numar, grad de culturd si instructie, reprezentativitate prin relatii interetnice,
dintr-o populatie, ceea ce afecteaza canalele de comunicatii dintre etnii. Un
asemenea criteriu este pregnant ideologic: limba unei minorititi de pe un
teritoriu invecinat ori separat (prin spatii aloglote) poate fi si, in principiu,
trebuie sa fie un instrument de comunicare excelent evoluat si organizat pentru
acea (sub)colectivitate. Limbile diferd, dar si seamana intre ele din punct de
vedere genealogic (in ciuda inrudirii primitive), tipologic si spatial (printr-o
LHinrudire secundard” numita afinitate). Ceea ce le disociaza este registrul de
functii socio-culturale, dar, lasate pe calea libera a dezvoltarii, ele pot cumula tot
registrul posibil de functii. Nu avem nici un criteriu sa decretdm cé o limba (sau
varianta a ei) este inferioara atat lingvistic, dar si cultural alteia (altora).

Vitalitatea unei comunititi — in indiferent ce spatiu geografic invecinat sau
dislocat va fi (re)amplasatd — se datoreaza, in esentd, /imbii ca prim indiciu al
identitatii ei pe harta lingvistica a lumii, de unde si conceptul de ,,limba etnica”
ca ipostazd fundamentald a unui idiom (adicd de unde si pana unde se poate
vorbi de o anumita limba ca entitate distincta, care se opune altor limbi si careia i
se opun acestea).

A. Martinet, intr-un cunoscut studiu din 1952 despre difuziunea limbilor,
observa: ,,dacd am proiecta langue si parole, indisociabile, prin bilingvism si
difuziune dintr-o zona lingvistica in alta, ar trebui sa conchidem ca fiecare din
ele e mai degraba un produs secundar al expansiunii militare, politice, culturale,
economice sau, pur si simplu, demografice a unui popor, al carui instrument de
comunicare este limba datd. Limba 1si invinge rivalii nu pe seama unor calitati
interne, ci pentru ca purtdtorii ei sunt mai belicosi, mai fanatici, mai cultivati,
mai intreprinzatori. Nimic din natura limbilor latind, araba, spaniold si engleza
nu predispunea la extinderea lor cu mult dincolo de granitele initiale. Sau, cel
mult, tot ceea ce din structura lor putea ajuta procesul de expansiune a lor era un
reflex al trasaturilor firii poporului si al particularitatilor culturale, care, intr-un
fel sau altul, au predeterminat cursul ulterior al evenimentelor’.

In aceasta ordine de idei se cere invocata si discutata chestiunea constantei
si a stabilitatii lingvistice a comunitatilor. Unele se caracterizeazd prin
stabilitate, cand nimic nu impiedica existenta si dezvoltarea limbii. Este nu doar
cazul comunitdtilor ale caror limbi (ca engleza, franceza, rusa etc.) sunt
raspandite nu doar pe teritoriul lor, dar si in multe alte spatii, ci si ale celor ale
caror idiomuri (ca maghiara, bulgara, romana), desi putin cunoscute dincolo de
hotare, sunt general raspandite si utilizate, chiar si in sanul minoritatilor
convietuitoare, acestea trebuind sd suporte, de reguld, povara bilingvismului 1n

3 Diffusion of Language and Structural Linguistics ,,Romance Philology”, 1952, nr. 6, p. 83.
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raport cu limba oficiala (de stat) a majoritatii covarsitoare. O astfel de stabilitate
lingvistica o asigura teritoriul national autonom si suveran, economia, statul,
cultura. In lipsa unuia sau a citorva dintre acesti factori, comunitatea isi pierde
stabilitatea lingvistica, situatia limbii devine nesigurd, dezechilibratd, uneori
chiar periculoasa, prin bilingvism de grup sau colectiv (sau de masa), fapt care
duce (nu doar in situatii de substrat si de superstrat, ci si in cele de adstrat), si
prin aculturatie (la europeni se prefera termenul de contact cultural) la
deznationalizare si asimilare etnolingvisticd si la pierderea culturii proprii.
Situatiile bilingve sau si plurilingve sunt mereu instabile (numai cele
monolingve sunt relativ stabile), putand duce la rupturi conflictuale intre
idiomurile ca atare sau diverse variante ale lor de pe acelasi teritoriu (ca in cazul,
deja amintit, al incercarilor de regionalizare si marginalizare)®.

Amintim, 1n treacat, relativ la raportul limba-culturd, preocupdrile
etnolingvisticii americane (preluate si In sociolingvistica, ca si in teoria
contactelor dintre limbi) pentru a gasi anume corelatii intre tipuri de limba si
tipuri de culturi (ignoram aici, pentru moment, discrimindrile, insuficient
dovedite, intre culturi minore §i cele majore, intre culturile orale si cele scrise).
Exista doua acceptii de baza ale termenului tip de limba. Prima concepe limba
doar ca morfo-sintaxa (gramaticd), ceea ce Inseamna, ca in ipoteza lui E. Sapir si
B.L. Whorf, cd limba unei comunitati determind cultura ei, iar un vorbitor
aloglot se poate adapta la o cultura strdina doar invatand limba acesteia. Cea de-
sau gradul si particularitatile utilizarii ei, de unde ideea ca o limba datd conjugata
cu o cultura data trebuie sa se schimbe In mod necesar pentru a exprima, reflecta
o altd culturd. Nu limba, ci cultura este nucleul hotarator in perechea limba-
culturd; la schimbarea culturii se schimba limba, nu invers (cu exceptia
schimbarilor determinate de legile ei interne). Nu sistemul lingvistic este cel
poate fi stabilit numai daca se pleacd de la culturd si care, la trecerea de la o
culturd la alta, se poate schimba chiar brusc, fara sa se schimbe si sistemul limbii
date. In acest spirit, H. Hoijer sustinea inca din 1953 ¢ ,,vocabularul unui popor
contine in el Intreaga lui culturd” si ca tocmai in raport cu lexicul limbile pot fi
clasificate Tn mod obiectiv, dupa gradul de dezvoltare a lor, in corelatie cu
anumite tipuri de cultura.

Oricum, la pericolul pierderii treptate a limbii nationale si a
deznationalizarii se pune acut problema consecventei lingvistice a poporului,
adica a capacitatii acestuia de a-si conserva limba chiar in conditii nefavorabile.
S-a si facut comparatia limbii cu valuta, intrucat clasificarea unei limbi dupa

¢ Cf. O.B. Tkac¢enko, Problema movnoij stijkosti ta jiji dzerel, ,Movoznastivo”, Kiev, 1990, nr. 4,
p. 3-10.
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criteriul raspandirii aduce cu cursul valutar pe piata mondiald. Consecventa
lingvistica a poporului, ca putere, este intr-un fel chintesenta stabilitatii, garantie
a ei, semdnand cu tezaurul, cu fondul de aur care asigurd, la urma urmei,
stabilitatea valutei’.

Rezistenta lingvistica a poporului o hrinesc patru izvoare principale, drept
conditii indispensabile pentru fiinta lui nationala: traditia nationald (adica
memoria istoricd), constiinta si solidaritatea nationald, acestea In pereche
indisolubila; cultura spirituald si civilizatia materiala; pacea nationald si
colaborarea cu alte popoare de pe acelasi teritoriu. Popoarele 1si pot reinvia
limbile, chiar pierdute, pe baza traditiei nationale ca memorie istorica. Fortele
ostile nu pot prognoza eradicarea unei limbi (cf. cazul finlandezei, care nu a
putut fi exterminatd de suedeza, cici, ca 1n atatea alte situatii, un popor care are
un trecut are si un viitor). Purtatorul principal al constiintei este intelectualitatea
nationald, capabild, prin constiinta nationala si solidaritate, sa se extindd in si
intre toate structurile sociale, ca premiza pentru crearea unei culturi general
populare, in primul rand spirituald, in care elementul ei de baza, prin limba, sa
fie literatura. Pana ce un popor nu constientizeaza folosul practic al solidaritatii
nationale si atita timp cat ramane divizat prin limba in straturi, creatia literar-
culturala este serios limitata.

Intrucat nici o comunitate nu mai poate trdi izolati de altele, nemaifiind
posibile teritorii nationale unitare strict omogene lingvistic, avand, apoi, in
vedere faptul ca stabilitatea limbii este asiguratd de consensul si colaborarea
dintre populatia majoritara a unei anumite téri $i minoritatile conationale, in lipsa
carora apar conflicte care afecteaza (uneori, grav) relatiile interumane, sociale,
economice §i etnice, se impune o singurd cale, aceea ca limba populatiei
majoritare sa se generalizeze pe intreg teritoriu, cu asigurarea drepturilor
cultural-lingvistice tuturor minoritétilor, care pot mijloci comunicari eficiente
intre ei si conationalii lor din jur. Nici o piedicd nu va putea frana implinirea
popoarelor prin limbile lor (in 1815, la Congresul de la Viena erau declarate ca
oficiale si de stat 15 idiomuri, In 1919, la Versailles, deja 27, iar in 1945, la
Potsdam, 36). Incheiem cu un citat din autorul O.B. Tkadenko, de la care am
preluat unele statistici: ,,Rezistenta lingvistica a poporului depinde nu atat de
circumstante, cat de dorinta si vointd. La vrere se poare (re)invia chiar o limba
moartd sau semimoarta, la nedorintd se poate face dintr-o limba perfect vie o
limba moarta™s.

Problematica s-a complicat destul de mult de cand in lingvistica americana,
apoi 1n cea europeand, s-a pus chestiunea planificarii si constructiei lingvistice
pe un teritoriu national, pentru a ridica un superlect la rang de limba de stat etc.,

7 Ibidem, p. 3.
8 Ibidem, p. 9-10.
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adica, pentru a crea un ,,oficiu lingvistic” care sa urmareasca zilnic activitatea
lingvistica, sd o analizeze si, in diversele structuri sociale, grupuri etnice, socio-
profesionale sa si programeze evolutia ei viitoare, prin dorinta de a comunica
intre ele, prin colaborarea prin eforturi comune ale institutiilor politice, de
invatimant, economice si, fireste, in primul rand lingvistice.

Revenind la titlul nostru, vom spune c4, recintind atent celebrul studiu al lui
E. Coseriu, Tipologia limbilor romanice®, nu putem da seama pe deplin ca limba
romana a ramas cumva in urma celorlalte idiomuri vest-romanice, a deviat de la
evolutia latinei populare orientale ramanand mai fideld acesteia sau incalcand
legile interne de evolutie fonetica, gramaticala de la aceasta. Nici nu putem
afirma daca romana, preferand si structuri sintetice, dar si perifrastice, s-a
distantat prea mult de celelalte ,,surori” si daca acest fapt a obligat-o sa dezvolte
o cultura proprie de un anume tip. Tot asa nu putem afirma, cu o cat de mica
certitudine, dacd romana este posibil sa fi rimas la stadiul de limba
semiculturala, din cauza dezvoltarii in ea a unor trasaturi nelatine si neromanice,
prin includerea ei 1n ,uniunea lingvisticd-balcanicd”. Faptul din urma,
indubitabil, 1i creeaza, totusi, o anume individualitate, subliniata de E. Coseriu'’.

Vom spune, in incheiere, cateva chestiuni. Pe fondul tacit al imperialismului
glotofag al limbii ruse, denuntat mereu si tot mai insistent 1n anii din urma in
lingvistica ex-sovietica (dar si poloneza etc.), s-au tot folosit si se mai folosesc
concepte precum ,/imbi cu valoare superioara” si ,limbi de mai mica
importantd, nevaloroase”, concepte care nu rezistd nici macar la o minima
analiza logico-semantica!!.

De aici vine interdictia pentru moldoveni de a se folosi in statul lor de limba
oficiala (rebotezata, iarasi fals, ca moldoveneascd) sau ca in Ucraina, unde,
chipurile, doar limba ucraineand — de altfel si ea oprimati — ar fi singura
valoroasa sau ca in Polonia, unde ucrainenilor li se interzice, constant, drepturile
legitime sau ca 1n alte spatii, care au comunitati compacte si numeroase de limba
romand, si unde acestora li se interzice de a vorbi in limba lor proprie, de a
desfagura activitati culturale etc.

Oricum, nici o variantd zonald (subzonald) care face parte din trunchiul
comun al limbii romane (cu exceptia, poate, a subdialectelor sud-dunirene) nu

 E. Coseriu, op. cit., passim.

10" Latinitatea orientald, (raport la Congresul al V-lea al Filologilor Romani), ,,Limba roméana”,
Chigindu, 1V, 1994, nr. 3, indeosebi p. 16-17. Cf. si E. Sapir, op. cit., p. 175: ,,Cultura o putem
defini ca ceea ce o societate face si gdndeste. Limba este cum se gandeste. Este greu de intrevazut
ce conditiondri cauzale aparte se pot astepta intre inventarul selectat al experientei (cultura ca
selectie exhaustiva efectuatd de societate) si acel procedeu aparte [limba], prin care societatea isi
exprima orice experienta”.

1 Cf Ju. O. Zluktenko, Sucasni problemy teoriji ta parktyky movnoho planuvannja,
,»Movoznavstvo”, 1990, nr. 4, p. 10 s.u.
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poate fi exterminatd decat prin etnocid si lingvicid, fiind recunoscut azi, in mod
unanim, cd orice idiom (fie el si mai putin standardizat) care functioneaza intr-un
teritoriu, fie si limitat, si care serveste ca instrument de comunicare lingvistica,
indeplinindu-si functiile, are dreptul de supravietuire 1n acel spatiu.

In incheiere, putem spune ci romana nu cedeaza in nici o privinta fata de
alte idiomuri europene, asiatice etc., dovada ca tot ce se poate spune in acestea se
poate spune si in romand, mai ales ca aceasta este creatoarea si purtitoarea unei
culturi vechi, de larga recunoastere europeana si chiar internationala.

La langue roumaine, égale, comme position, a toute autre langue de
culture (européenne)

Dans [’ouvrage, on examine, synthétiquement, le rapport langue-culture, plus
exactement, le rapport type de langue et type de culture, et on précise les notions de
stabilité linguistique des communautés et la résistance aux assimilations
(désnationalisation) ainsi que les conditions et les facteurs de celle-la. En principe, on
vise la position de la langue roumaine en rapport avec toutes les autres langues de
culture.





