Pe urmele esentializarii devenirii umane.
Reevaluarea modelului Eminescu din perspectiva lui Mircea
Eliade, Emil Cioran si Constantin Noica

Maria-Zoica GHITAN

,»Ma regasesc, dupa un lung rastimp de impleticire, ma regasesc odatd cu
regasirea unui sens de cantitate, a soteriei prin culturd. Trebuie §i aici sd practici
multul. E tonifiant, e regenerator. Prin ea insasi, aproape, acumularea duce la saltul
catre altceva, catre ceea ce cauti in fond. Trebuie, numai, sa ai curajul si modestia de a
te restrange la lucrurile unde acumularea iti e posibila. Fiecaruia 1i e datd o singura
vana a interminabilului, o singura forma de infinitate: nu jindui infinitatea altora, nu le

fura delirul lor sacru. Traieste, adanceste-te si rataceste intr-al tau” (Constantin Noica,

Jurnal de idei).

Lucrarea de fatda propune o abordare a fenomenului de eminescianism
mesianic ontologizant. Pornind de la filosofia lui C. Noica despre romanism si
eminescianism, tributard din multe puncte de vedere filosofiei Iui Mircea
Vulcanescu, vom incerca o abordare comparativa a modului in care acest fenomen
de eminescianism se conturecazd la Mircea Eliade si Emil Cioran. Punctul de
referintd este Constantin Noica si filosofia acestuia. Chiar dacad Mircea Eliade si
Emil Cioran au fost apreciati pentru teme mult mai vaste decét cea a romanismului
si a eminescianismului, Eliade ca istoric al religiilor, Cioran ca moralist prin
excelenta, si unul, si celalalt, s-au apropiat mai mult sau mai putin de problematica
romanismului §i a raportarii la Eminescu. Vor fi reevaluati din perspectiva filosofiei
lui Constantin Noica, a filosofului care a stat sub blestemul unei singure idei,
modelul ontologic romdnesc. Desi au impartasit opinii diferite legate de tara din care
faceau parte si s-au revendicat de la izvoare dintre cele mai variate, atat Noica, cat si
Eliade, dar si Cioran, se revendica in primul rand de la traditia Eminescu.

Constantin Noica si Fiinta intru roménism

Sublimandu-ne unui proces intelectiv de maxima fervoare si incandescenta,
ajungem intr-un punct de la care ne revendicdm, ne extragem seva necesara
spiritului si ne continudm drumul spre nebanuitele valori ale culturii. Atata timp cat
nu vorbim de extinctii, ne putem revendica de la valori ale trecutului si de la
proiectii ale viitorului cu care impértasim aderente pe plan spiritual. Daca vorbim
despre eminescianismul mesianic ontologizant, vom incepe cu o marturisire. Este
suficient sa lansam un astfel de titlu pentru a trezi reactii adverse - de admiratie si de
respingere, de respect si criticd, de originalitate si hibridism. Dacd luam in
considerare s§i triada Noica — Eliade - Cioran, legitimitatea unui astfel de demers

problematica eminescianismului mesianic ontologizant este pusad in legatura cu cei
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trei monstri sacri ai innobilarii spirituale romanesti, divergentele, distinctiile,
asemdndrile cad sub patina fulgurantd a timpului §i a irumperii spirituale in
perimetrul culturii romanesti. Echivalentele tin de alt taram, al unei constiinte
elevate in singuratate, 1n timp ce divergentele continuid: autohtonism -
occidentalizare, culturi mari - culturi minore, spatii privilegiate - minorate sociale,
politice si culturale, esentializarea devenirii umane si istoria discontinua. Ori de céte
ori ne apropiem de textele lui Noica, bucurdndu-ne aldturi de el astdzi, prin
intermediul lecturii, nu trebuie sd uitdm ca lui 1i datordm in mare parte un exercitiu
de sinceritate si de admiratie pentru modul in care a ales sé slujeasca, dupa cum el
insusi o marturisea ,,0 Roméanie binecuvantata”.

Sihastrul de la poalele Cibinului a creat in ciuda unei ideologii distrugatoare, a
ramas sa slujeasca unui autohtonism care de multe ori i era ostil. A slujit idealurilor
sale romaniste intr-un real peste care plutea valul intunecat al mediocritatii. Nu a
ales nici alternativa exilului, asa cum s-a intamplat cu Cioran, nici labirinturile
misticii orientale ca Eliade, ci a ales sa trdiascd printre, in $i intru miracolele
spiritualitatii romanesti, incercand ,,pastrarea intru spirit a ceea ce a fost bun in
trecut” (Noica 1978a: 11). Metafora calauzitoare a acestui intreg demers filosofic
este inchiderea ce se deschide, este metafora care valorifici o sensibilitate si o
existenta consumate la limita dintre Orient §i Occident. Este metafora atotdefinitorie,
catalizatoare si regenerantd in acelasi timp, este de fapt un ,,principiu launtric al
oricarui lucru care-l face sa se deschida si sd ramana... In mai departe deschidere”
(Noica 1998: 211). Intru este paradigma inchiderii ce se deschide dar in acelasi timp
este paradigma spiritualitatii romanesti. Valentele lui intru acopera o realitate
istorico-geografica, mitico-spirituala, fantastico-religioasa. Prin intru si din intru ne-
am definit:

Prin determinarile istoriei, civilizatia noastrd a fost intru un spatiu dat, [...]
civilizatia noastra a fost intru o limba, cea latina, [...] s-a desfasurat intru natura, [...]
a fost intru culturi istorice date, [...] suntem intru doud lumi, [...] intru o traditie |...]

(Noica 1978a: 9).

Nu poti vorbi de eminescianism mesianic ontologizant la C. Noica, fara a tine
seama de trei aspecte: pe de o parte, Noica este o constiinta de culturd cu aderente
intr-o Romanie mult prea incercatda de imprejurari si evenimente ostile; in al doilea
rand, Noica este o constiintd a intrebarii si nu a Intrebatorului, iar in al treilea rand,
este un focar de constiinta colectiva. El traieste intr-o Romanie, cand a sublimului,
cand a grotescului, cu o acceptare tacitd, cu o singuratate innascuta, datitoare de
transfigurare catharticd, in fata a tot ceea ce inseamnd ostilitate i hibrizi
distrugatori. Eminescianismul mesianic ontologizant se contruieste la Noica pe trei
paliere: pe de o parte este marea tema a culturii intr-o Romdnie binecuvantata, apoi
un excurs pe urmele esentializdrii devenirii umane - modelul Eminescu si, ca un
ultim palier datator de transfigurare, resemnarea cathartica.

1. Cultura intr-o ,,Roméanie binecuvantata”
O buna stimulare a reflectiei ar fi un fragment din Eseuri de duminica:
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E adevarat, lipsesc multe 1n tara romaneasca. Daca te duci in Ardeal, vezi
ca orice oras are o traditie $i un stil. Dincoace nu e nici traditie, nici stil. Daca te duci
in strdinatate vezi cad orice focar de culturd raspandeste culturd adevarata. La noi
exista centre de cultura, dar cultura pe care o produc ele e doar in defavoarea noastra.
Sa deznadajduim? Mi se pare ca e ultimul lucru pe care ar trebui sa-l1 facem. Sunt
atatea de intreprins, nainte de a deznaddjdui, Incat nu e cu putintd ca deznddejdea sa
fie altceva decat o masca... Daca intorci lucrurile pe fata cealalta, gasesti cd Romania
e o tard binecuvantatd, pur si simplu, §i ca cine e tanar astazi in ea nu are decat a se
ferici (Noica 1992: 9-10).

Pentru Constantin Noica, o astfel de Romanie binecuvantata este asemenea
unui organism viu, care se naste, traieste si moare intru spiritualitate. Este un taram
ce rodeste de timpuriu, cu suflete, oameni, §i padmanturi mostenite, cu o traditie
adanc inradacinatd. Ne-am complacut de atatia ani intr-un nivel al biologicului de la
care ne-am revendicat si atat. Ne-au lipsit, in optica filosofului, valorile spirituale.
Am fost niste itineranti pe un nivel al biologicului. In termenii unui model ontologic
pe care il reclama, cu un individual ale carui determinatii se convertesc in cele ale
generalului, se construieste paradigma respectivd legatd de spiritualitatea
romaneascd. Noica a fost mereu preocupat de ceea ce Inseamnd adevaratul tip de om
romdnesc. In momentul in care vom fi pregititi s luptim pentru valorile spiritului,
vom putea sa ne reclamam locul nostru in lume si vom putea sd vorbim nu numai
despre o Romaénie binecuvantatd dar si despre ,,0 Romanie eternd”, in termeni
eliadesti. Omul roménesc, in optica sa, era un element fundamental pentru
dobandirea valorilor spiritului. In simplitatea omului obisnuit, Noica avea si
descopere adevarata poartd de lansare pentru ceea ce Insemna spiritualitate
romaneascd. Daca am luptat pentru ceva, am luptat pentru geografie roméneasca si
nicidecum pentru spiritualitate. Am uitat sau nu am constientizat faptul ca trebuia sa
luptam si pentru valori spirituale, pentru duh:

Exista o simplitate a tuturor si una a fiecaruia. Cand ti se spune sa gandesti ca
toatd lumea, sa scrii ca toata lumea, sd vezi ca toatd lumea, ti se cere sa-ti condamni
singur viata spirituald. Cand 1nsa ti se cere sd ajungi la expresia ei simpla, atunci esti
indemnat sd ti-o desavarsesti. Caci fiecare Tmplinire creatoare si spirituala atinge un
termen simplu. Dar unul propriu vietii spirituale care se implineste (Noica 1992:83).

Cultura intr-o Roménie binecuvéntatd porneste de la ideea unei spiritualitati
romanesti pe care Constantin Noica incearcd sd o defineasca prin raportare la
tematica Europei. De fapt, intreaga sa opera std sub semnul unui paradox, acela al
unei cautari continue, a unui destin labirintic, Tmpartit intre tematica Europei si
chestiunea roménitatii. Doar in termenii unui astfel de antagonism nicicand
solutionabil, se desfasoara imaginea culturii intr-o Romanie binecuvantatd. O
tensiune Intre europenitate si roméanitate a existat intotdeauna la Constantin Noica.
Desi i s-a reprosat de multe ori cd ceea ce vrea el sa realizeze sunt de fapt incercari
utopice (universalul prin regional), el pastreaza acelasi filon nationalist prin
intermediul céruia sa construiasca o filosofie a spiritualitatii romanesti capabild sa se
raporteze la universalul european. Dupa Gabriel Liiceanu, intre cele doud planuri ale
acestei tematici ar exista o ,,stranie exterioritate”, in sensul in care cele doua planuri
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sunt autonome. Este in fond poate o incercare de a minimaliza registrul roméanesc al
operei lui Noica:

Se intdmpla ceva ciudat - afirma G. Liiceanu - cu ani in urma, cdnd Noica a
izbucnit 1n cultura noastrd, el a venit in intdmpinarea nevoilor noastre de puritate
morala si de universalism al culturii, [...] de pastrare a marelui alfabet cultural al
spiritului european si universal, [...] Noica ne-a trimis la marile texte [...]. El a
reprezentat, pentru generatia noastra, [...] o purificatio spiritualis |...]. Dar, intr-un
fel, ar trebui sd ne simtim astazi tradati de el. Tradati de ce? Tradati pentru ca el s-a
grabit sa intrupeze in regional un efort de universalizare (europenizare) culturala, care
la noi nu a fost niciodata dus pana la capat (Liiceanu 1983: 137).

Existd si la Noica recunoasterea unui sentiment al inferiorititii; nu e
tonalitatea grava, exacerbatd a lui Cioran si nici resemnarea pozitiva a lui Eliade, ci
e dorinta de reparatie istorica prin intermediul unor universuri compensative. A fost
mereu in cdutarea unui model fiintial romanesc, care sa ne instituie In lume, sau in
termenii lui Heidegger, un mod de a fi specific Dasein-ului. Intelegerea romaneasci
a fiintei pare a-1 preocupa atat de mult pe Noica incat instituie limbii un adevarat
drept de cetate in perimetrul culturii romanesti. In optica filosofului de la Paltinis,
limba ar ascunde formula unui raspuns bun la provocarile modernitatii. Ceea ce a
urmarit Noica pe parcursul vietii sale a fost elaborarea unei ontologii a romanitatii si
in acest sens este cat se poate de clara urmatoarea marturisire:

Eu stau, afirma el, pe pozitia veche, a obtinerii universalului prin
idiomatic, prin national... a atinge universalul de pe pozitiile idiomaticului este insusi
principiul spiritului (Noica 1990a: 17).

De pe pozitiile unui astfel de idiomatic deschis catre universal, Noica isi
creeazi un itinerariu sinuos cilduzit de metaforele lui /n#ru. In idiomatic si creatie
populara gaseste seva creatoare si il descoperd pe Eminescu. Resemnarea Iui nu e
resemnarea umilitd, a celui care 1si dd seama cd nu mai este nimic de facut, ci este
resemnarea cathartica, potentatoare, deschizatoare de noi valori. Este acel foc
interior care mocneste si ,,face” creatie de cultura prin ticere. Intr-o astfel de cultura
si de spiritualitate, intr-o culturd minorad - dupa Cioran, Noica crede si stie ca mai
sunt multe de facut:

Ce e de ficut cand nu mai e nimic de ficut? intr-o culturd minora, in anii
acestia, cu trecutul acesta, cu interdictiile acestea - ce e de facut? Si-mi pun singura
problema ce poate fi pusd acum, problema intrebarii. De la ea poate renaste lumea.
Dar si a mea? [ In margine:] Mobilizare. E de facut [...]. (Noica 1990a: 166-167)

Si, completam noi astdzi, mobilizare intru o culturd intru paradigmele rostirii, intru
Eminescu.

2. Pe urmele esentializirii umane — modelul Eminescu

Pentru Constantin Noica, Eminescu este un punct de maximé concentrare a
unei vocatii de elitd a spiritualitatii romanesti, este o inchidere ce se deschide intru
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cultura. Pe drumul cautarilor acerbe si asidue pentru ceea ce Noica numea modelul
Fiintei, Eminescu reprezinti un punct de referinti. Intru paradigme si arhetipuri
eminesciene, Noica repereaza in Eminescu si creatia sa, un model al Fiintei. Mai
mult decat a fi poetul nostru, prin excelentd, Eminescu ne-a statuat din punct de
vedere ontologic. Prin Luceafarul am avut primul contact cu un model al Fiintei,
singular prin energia creatoare, prin arderile launtrice si emanatiile ontologice. In
incandescenta universului noician, Eminescu se distinge ca un filon aparte, o
emblema si o imagine in acelasi timp a pietétii fatd de culturd. Eminescu nu e numai
poetul sintagmelor superlative, este omul care se naste pe sine ca poet si geniu Intru
suferinta, raspundere si umilintd. Eminescu este omul absolut, omul universal, nu
numai geniul; prin el ne putem revendica locul nostru propriu in cadrul unei culturi
universale. 1l citim astizi pe Eminescu la nivelul a patru ipostaze; in primul rand
Eminescu este un uomo universale:

La scara culturii noastre, functia lui Eminescu poate fi mai vie decét cea a
lui Shakespeare in Anglia, sau a lui Goethe In Germania, céci el nu e un simplu poet,
nici un simplu suflet nenorocit, ci o constiintd de cultura completa, de la deschiderea
spre matematici, pe care abia le cunoaste, pana la aceea catre istorie, pentru care avea
un organ deosebit (Noica 1992: 16).

Eminescu este astfel un produs si un exponent al integralitatii, mereu aflat in
cautarea totului necuprins cu mintea. Eminescu este o cuminecare de culturd care a
imbracat poate cea mai importantd notd de autenticitate ,,cea mai autentica
experientd de culturd pe care a Intreprins-o vreodata spiritul romanesc” (Noica 1992:
16). Pentru Noica, o culturd adevarata se construieste in perimetrul unei naturi
divine, este o buna inchidere ce se deschide si In acelasi timp o limitatie ce nu
limiteaza. Adevarata culturd se desavarseste prin raportare la o dihotomie
existentiald, - raportul real-posibil -, reperabil in miile de unde ale Orientului si
Occidentului:

Un spatiu in sfarsit care prin interferentele spirituale ale Orientului cu
Occidentul sau ca loc de trecere al aheilor si dorienilor, al celtilor, al tuturor
semintiilor germanice, al slavilor, al hunilor, reprezintd placa turnantd a Europei,
deschis fiind deopotriva, citre Occident si Orient, ca nici o tard europeana [...], si
care in definitiv este contemporan cu inceputurile culturii europene (Noica 1990a:
225).

Dacd Roménia std bine cu posibilul, si nu cu realul istoric, ¢ pentru ca
posibilul este mai intins decat realul, iar infinitele posibilitdti de filosofare si
intemeiere existentiald sunt mai ugor reperabile intr-un spatiu al posibilului decat
intr-o determinare spatio-temporala a realului istoric. In perimetrul unei culturi care
contribuie la edificarea realului prin n-a fost sa fie, il suspenda prin era sa fie, il
dedubleaza sau 1l multiplica prin va fi fiind, ii da autonomie prin ar fi sa fie, sau ii
deschide poarta fiintérii prin este sd fie pentru a ajunge apoi la stadiul ultim cu « fost
sa fie, se regaseste Eminescu. Cele sase situatii ontologice definesc latente sau
posibilitati, nu realitati, in planul cdrora apare un om, un geniu, o constiintd de
cultura universala. Cultura romaneasca nu este o cultura singulara, situata la limita
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dintre Orient si Occident, o culturd a limitatului, ci ea sufera un proces de facere prin
jonctiunea cu alte culturi:

Cultura romana nu se face (si nu se judeca critic) dinduntrul ei, ci dinafara
ei. Ea se face cu alte culturi, din alte culturi, iar daca se face cu intreaga cultura a
lumii - cum a fost cazul lui Eminescu - atunci se poate obtine miracolul (Noica
1990:299).

Eminescu este si pulsatia neamului. Noica recunoagte situatia noastrd in acest
colt al lumii ca limitd ce limiteaza intre Orient si Occident. Pentru a deveni limitd ce
nu limiteaza este nevoie de un salt istoric, dupd cum postula si Cioran. Este un salt
istoric pe care-l putem realiza alaturi de Eminescu - prin el, cu el si alaturi de el am
reusit sd inaintam. Mesianismul eminescian pleda pentru o tard de culturd in partea
aceasta Inaspritd a lumii. Desi culturd minord, avem si noi ceva de propus unei
spiritualitati universale - prepozitia intru:

Ce sunt toate astea? Substantivul exprimd ceva bun. Dar adjectivul,
adverbul, conjunctia intru ce sunt? $i deja spun lumii noastre ca toate lucrurile astea
nu sunt intru nimic. Si o simt apusenii perfect. O simt americanii i mai mult decat
noi. Nu sunt intru nimic §i prepozitiile noastre - care, toate, dupa mine, tin de acest
miraculos ntru in asa fel incat visez la o filosofie a lui da si intru [... ]| prepozitiile
noastre ar putea fi o replica data acestei lumi care s-a lichefiat, care nu mai stie sa se
vertebreze (Noica 1992:53).

Intre Orient si Occident, intre inchideri ce se inchid si limitatii ce limiteaza, se
ageazd Eminescu, pulsatia unei constiinte colective. Eminescu mai este intr-o ultima
instanta si un om al excesului in minus. Dupa Noica, el traieste rusinea de a nu sti
tot, de a nu cunoaste tot. Om de culturd completd prin excelentd, Eminescu se
infatiseaza filosofului nostru ca un miraculos pretext pentru a face observatii
pertinente legate de cultura si sensibilitatea romaneasca. Recunoscand in Eminescu
pe omul deplin al culturii romdnesti, Noica se intreaba nu cine este Eminescu: nu
asupra intrebatorului, ci asupra intrebarii, asupra unui real existent, privilegiat:

Ce este Eminescu? Sunt vocile lui... Ei bine, se intdimpla cu Eminescu asa
cum se intampla cu vorba cunoscuta in legatura cu ce trebuie numit cultura: culturd
este ce ti-a mai ramas dupa ce ai uitat tot. Va declar, in cunostintd de cauzi, ca
Eminescu este ceea ce ne mai ramane dupa ce l-am tiparit tot (Noica 1992: 52-53)

Nu cred cé gresim cand il numim pe Eminescu om al excesului in minus. O
cautare febrila a culturii universale, impartasiri kantiene, motive orientale, o bucurie
nestdpanitad a lecturii si totodatd a culturii. O constiintd de culturd nu poate fi
completd decat deschisa citre tot. O astfel de constiintd este Eminescu. In termeni
noicieni, cultura nu mai este doar o impartasire Intru opere terminate, incheiate. O
culturd adevarata este o ardere continud, aflatd in permanentd in neodihna
creativitatii. Eminescu a fost si este cultura insasi, sinteza primordialititilor,
amestecul extinctiilor si sublimarea spiritualului. A inchegat intr-un tot unitar tot
ceea ce inseamna cultura noastra folclorica, cultura lumii intregi asa cum a cunoscut-
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0 si a asimilat-o el, rostirea noastra romaneascad. Toate le-a topit intr-un creuzet de
seve incandescente, intr-un real - posibil romanesc.

El le-a facut subiect. Patruns de ele, le-a patruns si imbibat la randul sau cu
subiectivitatea sa, asa incat codrul se leagand acum, pentru noi, asa cum l-a cantat
Eminescu, iar zeii i oamenii se tdnguie dupa tanguirea lui (Noica 1980: 52-53).
Constantin Noica aduce ontologismul in spiritualitatea roméaneascd la inceput pe
linie heideggeriand, iar mai tarziu prin descoperirea acestuia in substanta proprie
spiritului roméanesc si in primul rand in Eminescu. Noica descopera un model al
fiintei la Eminescu, reperabil in Luceafarul. Dacd vorbim de complementaritatea
ontologica Eminescu - Noica, cred ca ar trebui sa mentiondm unul dintre splendidele
eseuri ale lui Noica despre Eminescu din Introducere la miracolul eminescian, si
anume Luceafarul si modelul Fiintei. O stiintd a fiintei asa cum dorea Noica sa
intemeieze poarta in ea o greutate: ,,greutatea ei nu este de a spune ce este, ci mai
degraba ce nu este printre realitatile ce sunt” (Noica 1992: 321). Nefiinta nu mai este
un simplu zero de fiinti. In termenii unei forte nestiute a negativului, Noica
recunoaste in versurile eminesciene nu numai promisiuni de fiinta, dar si investiri
minimale ontologice la nivelul nefiintei. Este momentul in care Noica recunoaste
vagi posibilititi de mplinire ontologica in termenii unui model pe care si el il
revendica: un individual ale carui determinatii se convertesc in cele ale generalului.
Citand cateva versuri din Scrisoarea I. ,,De atunci §i pand astazi colonii de lumi
pierdute/ Vin din sure vai de chaos pe carari necunoscute/ si in roiuri luminoase
izvorand din infinit/ Sunt atrase in viatd de un dor nemarginit//” (Eminescu 1984:
104), Noica repereazd campurile ontologice care aveau sa devind in Tratatul de
ontologie deschideri intru. Ca sad existe cu adevarat e nevoie de ceva de ordin
general, si generalul existd in versurile mai sus citate. Este poate o pledoarie pentru
implinirea unui model ontologic pe care Eminescu insusi incerca sa-1 realizeze, desi
poate niciodatd nu si-a pus cu adevirat problema Fiintei. In Luceafirul eminescian
se impune o citire a unui model ontologic. Luceafarul n-a fost niciodatd inteles in
adevarata lui esentd, motiv pentru care sensurile sale au cazut de multe ori in banal
si trivialitate. Luceafarul ca model neimplinit al fiintei este drama generalului.
Interpretarea lui Constantin Noica din Introducere la miracolul eminescian este
pertinenta in acest sens:

Luceafarul, o natura generala, de o parte, isi da toate determinatiile ce ii
sunt In putintd; o natura individuala, de altd parte, o intdmpind cu determinatiile ei, cu
chemarea si daruirea ei de sine - dar determinatiile lor nu se intalnesc i modelul
fiintei nu se implineste. Sau, In termenii modulatiilor romanesti ale fiintei: un Va fi
fiind, 1n leganarea sa din lumea generalului, si un Ar fi sa fie, In leganarea sa din
lumea individualului, 1si intind mana - dar mainile lor nu se prind (Noica 1992: 329).

Ce raport existd intre Va fi fiind si Ar fi sa fie, intre o fiintd eventuald si una
posibilda? E un raport nu numai al mainilor care nu se ating, dar si un raport al
privirilor care nu se intalnesc, al imaginilor rasturnate in oglinda visurilor, al
inimilor care bat ritmuri antagonice, este posibilitatea bénuitd in raport cu
posibilitatea asigurata.
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Faptura individuald cheama generalul, tinde catre el, in timp ce generalul se
zbuciuma; el nu isi poate schimba nici conditia, si nici nu poate coborl pe pamant.
Si-atunci ce mai rimane decat incercarea individualului? Insa in interpretarea lui C.
Noica, individualul este doar o biata fapturda, nestiutoare de lumini §i umbre
generale, de naturi transfigurate si de extinctii cathartice. Desi individualul cere
chemarea generalului, acest lucru nu se poate realiza poate si din cauza faptului ca
individualul nu poate prelua generalul decat prin individual. La acest nivel are loc
prima ratare ontologica in sensul in care individualul ramane singur si cade in
banalitatea vietii si in trivialitate. La nivelul generalului, Luceafarul intreprinde o
calatorie spre marele Parinte, cerdndu-i sd devina altceva decat faptura de ordin
general. Dar generalul in imensitatea Iui metafizicd nu se poate plia pe o lume a
putinatatii. Raméne in nemijlocirea oarbd, in termenii lui Noica raméane la stadiul de
devenire intru devenire. Daca luam consideratiile noiciene din Tratatul de ontologie,
atunci devenirea intru devenire nu mai este nici totalitate inchisd, cum era cazul
devenirii ce cade, cand devenirea obtinutd nu se pastreaza, si nu este nici devenire ce
duce la devenit, cand organizarea obtinutd a realului se mentine, ci este devenire
intru devenire in sensul in care nu mai e pierdere si nici blocare, ci mentinere in
elementul cel mai potrivit, in cazul Luceafarului, pastrarea conditiei lui eterne.
Greseala lui Hyperion a fost ca el nu a stiut cum sé ceara. El cere sa fie altul, cand de
fapt, dupd Noica, el trebuia sa ceara sa fie intr-alt fel. Doar atunci fiinta s-ar fi ivit pe
lume, din buna intalnire a generalului cu individualul. Hyperion este si ramane
naturd generala, chiar daca aceastd natura generala se poate intrupa ca intelepciune,
ca izvor de artd si magie, lege stapanitoare a lumii. Asa s-ar putea ajunge la
devenirea intru fiinta.

Cu acest moment trecem la a doua ratare ontologica, in sensul in care asistam
la o pendulare permanenta intre lumea contingentei si lumea necesitatii, cu doi
termeni noicieni. Dupa Noica, lumea contingentei este exprimarea plasticd din
,horocu-mi lumineaza”, in timp ce lumea necesitdtii este lumea in care este
exprimat sensul de iubire necesar, ,,eu ori altul”, o natura generald ori alta. Cele
doud lumi, in ciuda faptului ca se cautd una pe cealaltd, nu se vor putea Intdlni
niciodata. Generalul ramane la nivelul lui inalt, in timp ce individualul 1si prinde
determinatiile in lumea de jos. Finalul poemului aduce cu sine tocmai acea
resemnare cathartica despre care aminteam. De ce vorbim despre Luceafar ca despre
un model al Fiintei? Din doua motive: pe de o parte este atita resemnare in acest
poem, atata transfigurare metafizica si atata traire internd, incat, desi nu se realizeaza
adevaratul model al fiintei, este imposibil sd nu regasesti fiinta si investirile
ontologice; in al doilea rand poate pentru faptul ca nerezolvarea antinomiei dintre
cei doi poli general - individual duce in fond la tergiversarea finalitatii reale a
modelului ontologic. Nu este atdt de important faptul cd modelul fiintei nu se
implineste, ci mai important este modul in care la nivelul spiritualitatii roméanesti se
contureaza structuri de fiintd creatoare de modele ontologice. Ce este fiinfa? Fiinta
noastra romaneasca nu se manifestd la extreme Intre este si nu este, ci este o
ipostaziere cu totul aparte care se moduleaza pe situatii de fiinta specifice spiritului
romanesc, intre este sa fie, era sd fie, ar fi sa fie. Fiinta se retrage din ce in ce mai
mult din real, se moduleaza, se ascunde sau se dezvialuie virtual. Noica identifica in
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Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, pornind de la cele sase modulatii ale
fiintei, opt trepte de retragere ale acesteia:

a. ,,std sa fie” - iminenta de realitate;

b. ,,era sa fie” - tentativa neizbutita de realitate;

c. ,,ar fi” - posibilitate ce sta sub conditie;

d. ,,ar fi sa fie” - posibilitate deschisa a posibilului;

e. ,.ar fi fost sa fie” - posibilitate inchisa a posibilului;

f. ,,de-ar fi” — contingent;

g. ,,de-ar fi sa fie” - contingenta a posibilului;

h. ,,de-ar fi fost sa fie” - un fel de posibilitate a contingentei posibilului;

Toate aceste trepte de slabire ale fiintei nu fac altceva decat sa demonstreze ci
existd ceva mai presus de nivelul de inteligibilitate omenesc, un nivel al atingerilor
cu fiinta care penduleaza intre modulatii, intre ascuns si revelat, intre real si posibil,
intre spunere si ticere, intre contingenta si contingentd a posibilului. In fata istoriei
oarbe si a vitregiilor ei, romanii nu au avut sentimentul libertétii. Dornici de libertate
au dezvoltat un surogat al ei pe cel de neatarnare:

Romanii n-au conceptul de libertate, doar pe cel de neatarnare (fara plural).
Dar ce frumos e ultimul fatd de cel dintai caci libertatea se sparge repede in «libertati»
[...], ea nu exprima Intotdeauna acea libertate care dezleaga necesitatea cuiva, singura
libertate cu sens plin pozitiv. In schimb, neatirnarea spune ceva de care nici
libertatile, nici libertatea nu stiu spune, mai intdi, s nu atarni de altii [...]. Si
neatirnarea mai spune ceva unic: sa nu atarni, sa fii usor, sa fii acum-liber cu adevarat
(Noica 1990a: 240).

Ce este aceastd neatarnare? Este mai mult decat libertate, ¢ poate un primat al
realului asupra posibilului, este poate o expresie singulara a unui mod de viata trait
la limita dintre Orient si Occident. Ce este aceastd seninitate ontologica? In ce
conditii se implineste ea? De ce nu e lamentare $i conditie tragica, cum am fi tentati
sd credem? Senindtatea noastra ontologica se naste de fapt din lipsa unei atitudini
grave 1n fata unei forte de cele mai multe ori ostile. N-am spus categoric esfe sau nu
este, ci bazandu-ne pe iscusirile verbului a fi, am invatat ca ne putem odihni §i in
alte situatii de fiintd: in iminentd de real, in neimplinire, in absolutizare in real, in
nedeterminare. In continuarea acestei idei, Noica postula in Jurnal urmatoarele:

E ceva grosolan in este sau nu este al occidentalilor. Fiinta este sau nu este.
Dumnezeu e total sau atunci «Dumnezeu a murit». Nu fiti asa gravi, oameni buni, le
spune ceva de aici. Luati lucrurile mai dintr-o parte, mai laturis, Va fi fiind. (Noica
1990a: 232-233).

In spiritual suntem foarte bine asezati atata timp cat la noi primeaza posibilul
asupra realului. Chiar daca am tanjit dupa un model al Fiintei, care de multe ori ne-a
fost refuzat, am acceptat intotdeauna cu aceeasi seninatate, la portile dintre Orient si
Occident. Nu ne-am complacut in situatii limitd §i nu ne-am asumat niciodata
atitudini si destine grave. In privirea indreptata inspre pamant s-a nascut seninitatea
noastra spirituald. Orientati spre o spiritualitate europeand am fost si suntem si prin
maladiile ontice. Nu sunt numai maladiile spiritului european, sunt si maladiile
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noastre reperabile in cele sase situatii de fiintd. Suferim fara voie de boala Fiintei
nelmplinite, cu ,,n-a fost sa fie”, si de boala fiintei suspendate, cu ,,era sa fie”.
Suntem bolnavi de catholitd pentru ca ne-am odihnit pentru multd vreme in bogatia
creatiei folclorice; am transformat insuportabilul in suportabil si am trdit in
exuberanta posibilului la umbra linigtitoare a politeismului credintelor naturale.
Suntem bolnavi de catholita pentru ca am trdit mereu torturati de obsesia ,,de a ne
ridica pe sine la o valabila forma de universalitate” (Noica 1997:10).

Pentru oricare bolnav de catholitd, lumea ar trebui sa aibd un sens - spiritul
romanesc nu cade in deznadejdea neaflarii lui - ,,va fi fiind* unul, fiintd eventuala,
isi spune el si ramane sa-1 caute mai departe. Este imaginea perfecta a unui tragic
difuz pe care l-am alimentat cu implicatiile ontologice ale eventualitatii. Suntem
bolnavi de fodetita pentru cd am trait in permanentd cu un sentiment al inadecvatiei,
intre ,,ceea ce este” si ,,ceea ce ar fi sa fie”. Am avut mereu sentimentul exaltarii cu
care am clatinat realul. Am sucombat unui real mai degraba fantastic si feeric, decat
fantomatic. Si poate ca semnul cel mai clar al todetitei noastre este perceptia asupra
fiintei; din latinescul ens am dezvoltat o ipostazd a fiintei ca ins, ca individ, poate
tocmai in virtutea dorintei de a recupera un individual prin trimiterea fiintei din
generalul ei eteric la realitate si persoand. Suntem bolnavi de ahoretie, cu voia
noastra, pentru ca de nenumarate ori am Imbracat aparenta maladie a detasarii de
lume, dar in realitate cu scopul unei mai bune angajari in ea. Ne-am substituit in anii
tarzii ai vietii lui ,,ar fi sd fie”, sublimdndu-ne unui primat al posibilului capabil sa
ne descopere fiinta ca o concentratie. Trimful cel mare al naturilor ahoretice se
obtine in anii tarzii si cu intelepciune tdrzie. Este de fapt forma ahoretica prin
excelenta, indragita de spiritul romanesc. Suntem catholitici prin destinul nostru
istoric, suntem todetitici prin Eminescu, dar mai mult decat atat suntem ahoretici
prin Noica.

3. Mircea Eliade si problematica romanismului

Cu Mircea Eliade incepe o noud etapa in cadrul studiilor despre romanism.
Aflat mereu la limita dintre acceptare si respingere, atat pe plan national cat si pe
plan universal, Mircea Eliade aduce o noud acceptiune a termenului romdnism.
Revendicandu-se de la aceleasi elemente pe care le postula Noica sau pe care vom
vedea cd le mpartaseste si Cioran, Eliade face trecerea spre un alt registru de
coerentd a spiritului, un urias pas facut spre tdramul singularului si al
incomparabilului. Inzestrat cu o inteligentd sclipitoare si cu o capacitate
exceptionala de a patrunde in adancimea lucrurilor pentru a descoperi, In termeni
stanescieni, ,,necuvintele”, Eliade este un paradox: este intelectualul nascut intru
substantd romaneascd impartasita intr-o experientd universala. Textele sale despre
romanism aparute in revistele vremii (,,Axa”, ,,Vremea”, ,,Cuvantul”) nu fac decat
sd potenteze imaginea unui creator de geniu, care-si asuma libertatea intr-o lume
opaca si avida de determinarile realului si ale obiectivului, de a trdi si de a se
impartagi cu noi si noi experiente. Dacd vorbim despre eminescianism mesianic
ontologizant la Mircea Eliade, atunci credem ca ar trebui sa urméarim acest fenomen
desfasurandu-se pe trei paliere importante: pe de o parte, izbdnda spiritului pe care o
proclama Eliade in marea majoritate a textelor sale despre romanism si Eminescu, in
al doilea rand ar fi interesant de urmarit cum se structureaza retrospectiv romdnismul
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lui Mircea Eliade pe modelul operatorului ontologic noician /ntru, iar in al treilea
rand nu putem uita faptul ca Mircea Eliade s-a Tmpértasit si el, ca si Noica, din
substanta spirituala romdneasca detectabild n primul rand in limba, din Eminescu.
O interpretare cliadescd asupra lui Eminescu nu ar face decat sa limpezeasca
perceptia noilor generatii asupra incercarilor si reusitelor de innobilare spirituala
realizate de Mircea Eliade.

Mircea Eliade incearcid o redimensionare a spiritualitdtii romanesti. El va
contura imaginea unui univers cu totul aparte, un univers al constiintelor elevate in
singuratate, nu o singurdtate fizica, ci mai mult una spirituala, care poate salva de la
»henoroc” spiritualitatea unui popor. El sparge cercul de fier al fatalitatii unei lumi
inchise in conventii, a unei lumi incapabile sa Inteleaga si sa promoveze idealuri, o
lume vida si avida in acelasi timp, o lume care se lasa dominati de valori
economice, politice, sustragandu-se parcd intentionat de la ceea ce ar insemna
adevaratele valori. E o lume care imprumuta crezuri, adesea obscure §i care nu spun
nimic despre ceea ce este ,,spiritul romanesc in cumpatul vremii”, dacd folosim o
sintagma specifica. Pentru Mircea Eliade, cultura Inseamnd mai intai de toate o
izbanda a spiritului. Aceastd izbadnda nu se poate realiza decat in conditiile in care
devenim congtienti de necesitatea unei delimitari clare intre valorile spiritului si
valorile economice sau politice. Mircea Eliade, pe parcursul articolelor sale legate de
romanism §i de problemele culturii romanesti, identifica trei motive importante,
,.vinovate” pentru neimplinirea noastra din punct de vedere cultural. Acestea sunt:

a. Din punct de vedere istoric, am avut de infruntat destinul nostru ingrat pe
parcursul atator secole. Fie ca ne referim la invaziile otomane, fie la ,,magia“ rosie,
din punct de vedere istoric am fost mereu inconjurati de nenoroc. In fapt, impotriva
acestor doud pericole am luptat si la propriu si la figurat, impotriva masificarii, care
urmdrea asimilarea noastra si desfiintarea totala a integritatii spirituale si culturale.

b. Din punct de vedere politic, Mircea Eliade identifica una dintre ,,maladiile” care a
sufocat spiritul romanesc de secole: antinomia dintre ,,gandirea politica nationalista”
si ,,politica nationala”. Dupa Mircea Eliade, la noi nu a existat o distinctie clara intre
cei doi termeni ai acestei antinomii, motiv pentru care imersiunea politicului in
straturile a ceea ce ar trebui sa se numeasca culturd, a atins limite inimaginabile.

c. Din punct de vedere biologic, cultura romaneascd nu s-a creat dupa regulile
intrinseci unui amplu proces biologic, in sensul in care noi nu am avut, §i nu din
cauza noastrd, ci din cauza ca nu am fost lasati si avem un nisus formativus al
culturii noastre. Din punct de vedere eliadesc, o cultura, ca sa poatd atinge stadiul de
cultura adevarata, trebuie sa traiasca, sa creasca din interior, si se individualizeze, sa
se creeze viu, sa acorde drept de cetate experientei. Nu Imprumuturile, nu copiile
false si asimildrile fade, ci experientele care sa ateste §i sd creeze 1n acelagi timp o
dimensiune §i o atmosfera spirituala.

Ce este experienta pentru Mircea Eliade? Cum reuseste sa se instapaneasca
aceastd experientd in perimetrul spatiului romanesc pentru a-i delimita contururile si
pentru a-1 defini spiritual si cultural? Eliade pledeaza pentru individual, pentru
experienta personald, pentru renuntarea la crezuri impuse, aclamate i imprumutate.
Sa ne lasam purtati de valul nevazut al experientei ca si cum am fi pringi in plasa
Ariadnei, pentru a nu deveni hibrizi, ingusti si declamati. Singura noastra posibilitate

207

BDD-V2675 © 2013 Editura Alfa
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:30:45 UTC)



Maria-Zoica GHITAN

de a ne salva ramane experienta, o experientd pe care Eliade o definea in urmatorii
termeni:

Nu pretuiesc decat experientele. Iar experientele nu pot fi decat riguros
personale si concluziile lor trebuie privite intotdeauna ca rezultate personale. Asupra
acestui fapt ne Intelegem toti acei care am ajuns sa distingem concretul atitudinilor -
de imaginarul, neconsistentul simplelor constructii rationale. Acestea din urma sunt

aluviunile aduse de experiente (Eliade 1990: 87).

Iata cum izbanda spiritului pare a gési o rezolvare in optica lui Mircea Eliade.
Trecand dincolo de piedicile impuse de istoric, politic sau biologic, generatia 1927
pare a-si fi facut un adevarat crez din restabilirea spiritului pe coordonatele lui reale,
demne de o cultura adevaratid. Nu e numai meritul lui Mircea Eliade, este si meritul
lui Noica si al lui Cioran, pand la un punct. Generatia 1927 este generatia
sacrificiilor continue; sunt cei care nu s-au sfiit sd dea o alta fatd Romaniei, nu si o
schimbe la fatd precum Cioran, ci sd arate o altd fatd a acesteia, una lipsitd de
imperativele si artificialitatea politicului, de iminenta unui destin istoric in fata
caruia nu am putut decat sd ne aparam. O elita intelectuald isi propune sa nu renunte
si sd ducd mai departe lectia de culturd pe care Inaintasii n-au avut poate curajul de a
o initia.

Romanismul eliadesc - dacd ne este ingaduit sd-i spunem astfel - este un
aspect aparte si un potential valorificator al nebanuitelor posibilitati ale culturii
romanesti In universalitate, sintagme convergente care nu fac altceva decét sa
potenteze valentele spirituale ale lui intru. Eliade realizeaza astfel o apologie a
romanismului. Nici la Noica si nici la Cioran nu i se acorda romanismului o astfel de
intietate ca in cazul lui Eliade. Intr-un articol aparut in ,,Cuvantul” in 1933, dezbate
problema romanismului din perspectiva unei incercari de a trasa distinctiile
fundamentale intre gandirea politica si politica nationalistd. Am amintit acest articol
si anterior; de fapt el porneste de la o distinctie intre crearea unei arte nationale cu
mijloace exterioare (teme folclorice, teme rurale, vocabular, culoare locald) si
crearea unei arte nationale cu mijloace fantastice (prezenta irationalului, rodul unei
experiente de viatd asociatd milenard). Eliade pledeaza pentru un romanism care sa
treacd dincolo de limitele impuse de creatia etnica. El nu desconsidera etnicul, ci
este de pdrere cd 1n privinta acestuia trebuie recuperata creatia populara, dar ca o
conditie sine qua non. El postuleaza necesitatea unui etnic cu implicatii pe taramul
irationalului/ fantasticului. Este poate si motivul pentru care el nu desfiinteaza
creatia folclorica, asa cum se intdmpld la Cioran, ci dimpotrivad o individualizeaza,
incarcand-o cu valente pozitive noi. In august 1953, intr-un eseu intitulat Destinul
culturii romdnesti aparut in volumul Profetism romdnesc, Eliade recunoaste
valoarea creatiilor folclorice. In optica lui, folclorul nevalorificat la adeviratele
potentialitati, devalorizeaza istoria, o transformad intr-un principiu fad, iluzoriu si
hibrid, nesemnificativ si efemer. Recunoaste potentialitatile vii ale foclorului prin
faptul cé exista solidarizarea cu realitdti vii pe care istoria nu le putea atinge:
cosmosul si ritmurile cosmice.
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Care ar fi fost astdzi sansele de rezistenta ale acestei insule de latinitate pe
care o reprezintd poporul romanesc, daca propria lui istorie nu i-ar fi constituit o
spiritualitate profund crestind, avand in centrul ei misterul mortii salvatoare si al
jertfei de sine. S-ar putea ca ceea ce a constituit pand acum nenorocul roméanilor in
istorie, sa alcdtuiasca tocmai marea lui sansd de a supravietui in Istoria de maine
(Eliade 1990:149).

Eliade pledeazd pentru renuntarea la o istorie care ne consuma §i propune sa
intrdm pe taramul unei istorii care ,,se face”, la care sa fim intemeietori, participanti
si martori totodatd, o istorie care nu cunoaste politicul, o istorie chiar a jertfei de
sine, o istorie convertibild intr-un specific roméanesc. Eliade nu simte complexul de
inferioritate pe care il resimtea Cioran, §i nici repulsia fatd de tardmul romanesc.
Pentru el, a fi roman nu este o rusine. Desi a trdit in Occident, de fiecare data s-a
intors cu aceeasi dragoste catre ceea ce pentru el a insemnat o istorie care trebuie sa
invete sa se facd, o istorie a adevarurilor eterne, o istorie care trece de limitele
exterioare si devine o istorie a unei incandescente interioare menite sa desavargeasca
valori, genii, idealuri. Romanismul nu ar trebui sia fie o rusine pentru nimeni,
conchide Eliade. Cei care impéartasesc acest complex de inferioritate il Tmpartasesc
in necunostintd de cauza, in sensul in care sunt alimentati de o istorie care se
consuma si 11 consuma in acelasi timp, sunt cei care se conduc dupa asa-zisele valori
exterioare, fard a tine cont si de valorile interioare. Intr-un articol aparut in ,,Axa” in
1933, Mircea Eliade explica acest fenomen; este un articol dedicat in primul rand
celor care traiesc experienta Occidentului, tinerilor care regretd ca sunt romani:

Alimentati de lecturi europene, mimand drame europene, voind cu orice
pret o spiritualitate care sd semene chiar numai In exterior cu spiritualitatea
occidentald sau rusd - tinerii n-au inteles nimic din geniul acestui popor romanesc,
bantuit de atatea pacate, avand nenumarate lipsuri, dar stralucind totusi cu o
inteligenta si o simtire proprie (,,Axa” 1933:5).

Eliade, in febra unui mesianism debordant, se afld la limita dintre doud
concepte cheie pentru spiritualitatea romaneasca; are de ales intre a fi si a crea, si
daca la prima vedere pare a nu exista nici o diferentd intre cele doud sintagme, mai
mult, par a se intrepitrunde reciproc, Eliade militeaza totusi pentru a fi. In optica sa,
dacd militam pentru « fi, vom reusi sa realizam saltul ontologic cu un termen noician
si vom reusi poate sd ardem etapele unei istorii care ne-a consumat timp de atatea
secole. Din pacate multi dintre noi am optat pentru a crea, ne-am definit prin ceea ce
am creat fara a mai face apel la ceea ce inseamna a fi, la ceea ce a lasat Dumnezeu,
adevarata axa a spiritualitdtii romanesti.

4. Eminescu - esenta spiritualitatii roménesti

Desi au impartasit viziuni diferite legate de tara din care faceau parte si s-au
revendicat de la izvoare diferite, atidt Noica, cat si Cioran, dar mai ales Eliade se
revendica de la traditia Eminescu. Daca vorbim despre problematica romanismului
la Eliade, nu putem trece cu vederea una dintre mérturisirile de credintd ale marelui
ganditor legate de Eminescu. Pentru Eliade, Eminescu are valoare de profet
mesianic in spiritul si pe teritoriul unei istorii care consuma i care ne consuma,
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Eminescu a stiut ca nimeni altul sd uneasca intr-un tot proteic si sfintenia, si geniul,
si mesianismul, §i romanismul si valentele lui a fi. Pentru a circumscrie valoarea
poetului in cultura romand, Eliade il considera pe Eminescu descendent al unui
geniu latin. Pentru Eliade, un geniu latin nu este numai o sintagma care pana astizi
ne-a plasat intr-o nedoritd odihna, o placuta si dulce toropeald, ci inseamna mult mai
mult. Sintagma geniu latin nu Inseamnd numai clisee lingvistice, nu exprima
suficient, nu se impartaseste din suficiente realititi. O cauza este teoria dominantei,
din secolul al XIX-lea, a facultatii preponderente care mutileaza realititile si relatiile
spirituale, ajungandu-se la conceptii monovalente distrugdtoare de mister si de
infinite posibilitati. Pentru Eliade, ,,misiunea geniului latin a fost, totdeauna, chiar
aceastd vointa de a transforma in culturd experientele cele mai diverse, contradictiile
cele mai neasteptate, peisagiile cele mai exotice” (Eliade 2000: 48). Daca cineva din
neamul romanesc a reusit aceastd performantd, acela este M. Eminescu. Pentru
Eliade, Eminescu este un eclement catalizator pentru tot ceea ce inseamna
spiritualitate romaneascd, este un deschizitor de drumuri, potentator de infinite
posibilitati. Suntem exponentii unui complex de latinitate definibil si definit prin si
in Eminescu.

Geniul latin nu mai este o expresie stereotipa, care descrie veacuri de latinitate
prin expresii sterile, vagi si deturnante, ci este o expresie vie a unui mod de a fi in
cadrul céruia a crea va dispune de tot ce Inseamnd spontaneitate, simplitate
creatoare §i polarizari nestavilite. Pentru noi, Eminescu este exponentul unei astfel
de latinitati imaginate de Eliade. El pledeaza pentru un fenomen de sinteza necesar
oricarei culturi adevarate: ,existd in substanta fiecdrei culturi o contradictie
originard, un conflict sau mai bine zis o ambivalenta care nu-si giseste echilibrul
decat in sinteze extrem de rare” (Eliade 2000:47). Experientele interioare trebuie
sintetizate si insufletite pentru a da nastere la valori culturale. Eliade face o distinctie
intre popoare cdrora le incumba o misiune istorica si popoare cu rol pasiv, care nu
intereseaza in istorie. Din prima categorie ar trebui sa facem si noi parte, daca ne
asumam raspunderea unei adevarate misiuni istorice i daca suntem creatori pe plan
spiritual. Pentru Mircea Eliade, Luceafdrul este cu adevarat o capodoperd a
spiritualitdtii romanesti:

Capodopera sa Luceafarul poate fi consideratd una din cele mai frumoase
poeme din literatura universald, si metafizica ei, amplitudinea cosmica in care se
desfasoara drama lui Hyperion, frumusetea ciudata, s-ar putea spune, liturgica
versurilor sale, sunt tot atitea adausuri la universul mental al latinitdtii. Aceasta
geografie barbara care era Dacia pentru cei dintdi romani a creat o experientd
personald a vietii, un Weltanschauung specific, o caracteristica in fata Cosmosului si a
lui Dumnezeu” (Eliade 2000: 55).

Eminescu este si ramdne o esentd. Dar pana a ajunge la esenta este nevoie de
un gest, e gestul, unicul gest de care vorbea si Noica intr-un articol din ,,Axa”:
,Eroarea sta in gest, intotdeauna si niciodata in intelesul lui [...], ne lipsesc gesturile
sau poate avem prea multe” (,,Axa” 1933: 5). Avem nevoie de fapt de un gest al
fiintarii, de a ne supune lui « fi, iar apoi de un singur gest spiritual care este creatia.
Eminescu a creat intr-o astfel de lume launtrica.

De ce este Eminescu esenta spiritualitatii romanesti?
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a. pentru ca, in optica lui Eliade, s-a Incadrat intr-un complex de factori si
imprejurdri care au ingemanat nationalul cu universalul si cu creatia populara.

b. pentru Eliade, Eminescu valorifica si verifica In acelasi timp rezistenta celulei
romanesti: Un Mihai Eminescu verificd rezistenta celulei romanesti tot atat de sigur
ca o lupta istorica impotriva unei cotropiri straine. Oare s-a temut Eminescu de vreo
cultura, de vreo filosofie, sau poezie straina? Oare n-a fost el roménul care a patruns
pretutindeni in cultura universala, fara si-i pese de primejdii, fard sa se teama de
influente si de sterilitate? (,,Vremea” 1935: 3).

E o foame spirituala, specific eminesciand, prin intermediul careia Eliade i
recunostea poetului adeviratele valori. A renunta la Eminescu inseamna pentru
Eliade o dezintegrare din punct de vedere spiritual, o hibridizare a fiintei umane, o
deteriorare morald. Eminescu este un poet mesianic, care dincolo de toate
determindrile exterioare este un desavargit intru roménism, intru o constiintd
creatoare, intru o incandescentd culturala capabild sd-i determine nebanuitele trepte
ale creatiei sale in care se impletesc intr-un registru unic, valoros si inconfundabil,
romanismul si modelele europene, sfintenia, geniul, mesianismul, §i poate mai
presus de toate o munca istovitoare intru slujirea lui a fi. Departe de a avea pretentia
ca am elucidat o tema cu o astfel de amploare, totusi am ajuns in punctul in care
impreund cu Eliade, descoperim splendoarea substantei spirituale romanesti prin
revendicarea de la Eminescu. Si Eliade si Eminescu, traitori ai veacului caruia i-au
apartinut, sacrificati ai neamului In numele unui ideal de culturd obscurantizat si
obscurantizant 1n acelasi timp, sunt perseverenti cu ei insisi si cu ceilalti, ducandu-si
si traindu-gi pana dincolo de limita suportabilului mesianismul, nebunia, sfintenia si
launtricul necuprins cu mintea.

5. Emil Cioran si paradoxurile existentei

Indreptim atentia spre o existenti paradoxali, aceea a lui Emil Cioran,
exilatul nostru prin excelentd. E atita substantd negativa si atita zbatere launtrica
intr-un astfel de destin, incét te Intrebi cum un suflet omenesc poate sa le suporte.
Emil Cioran traieste, dincolo de granitele Roméniei, neajunsul de a se fi nascut,
ispita de a exista intr-o culturd majora, imposibilitatea de a rupe cercul de fier al
fatalitatii culturilor mici §i zbuciumul inscrierii In universalitate. Emil Cioran
gandeste vizionar intr-o Roménie transfiguratd in viitor, o Romaéanie in care
resemnarea fatalista trebuie sa dispard. O Romanie care sd nu se mai impartageasca
dintr-un dor nebun, ci o Romanie a capacititilor eroice, a ,,vointei de putere”. In
termenii unui raport intre culturi mari si culturi secunde, Cioran agseaza Romaénia,
diruindu-ne un statut de culturd intermediard. In optica cioraniana suntem martorii
unei tragedii existentiale, in sensul in care ne lipseste viziunea macroscopica asupra
istoriei: ,,0 viziune macroscopica a istoriei te face contemporan tuturor momentelor
esentiale ale devenirii umane, precum iti instrdineaza detaliul omenesc, accidentele
evolutiei” (Cioran 2002: 5). Resemnarea, pe care Cioran o considera a fi principala
vinovatd pentru soarta noastrd in lume, nu mai este o resemnare catharticd ca in
cazul Iui Noica, si nici o fiintd intru romanism ca la Eliade, ci este o resemnare
fatalista care ne-a determinat o astfel de soartd de minorat social, politic si istoric in
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lume. De ce ne-am resemnat si nu am luat niciodata atitudine este marea problema
existentiald a lui Cioran.

Un exilat prin definitie, Cioran triieste cu iluzia unei renasteri a Romaniei in

oglinda. Este o perceptie dusa dincolo de limita suportabilitatii umane, este o
inchidere din nefericire in ea insdsi, palpairea blanda a unui popor pe care Cioran il
credea ratat: ,,noi, romanii suntem toti niste ratati. Asta e originalitatea noastra si pe
drept cuvant ii detestam pe strdini, biete fiinte care s-au realizat” (Cioran 1995: 291).
De ce nu ne-am realizat? Pentru simplul motiv, crede Cioran, cd am slujit unor zei
falsi care si-au batut joc de noi, la masa impartirii norocului in istorie. Am cultivat
pana la paroxism un cult a mortii si ne-am odihnit intr-o inactiune rusinoasa. Suntem
vinovati cad ne-am compldcut in mituri care nu dovedesc nimic, dimpotriva, ne
imping mai tare §i mai adanc Inspre uitare de sine si tdcere neanticd. Daca
reproseaza ceva poporului roman pentru fatalitatea in care s-a complicut este tocmai
faptul ca a slujit Mioritei. Mit integrator, dupa Noica si Eliade, la Cioran, acest mit
mioritic nu este altceva decit blestemul nostru national. Aceastd atitudine in fata
mortii $i neodihna intru ea ne-au determinat si raptul existential, si nedeterminarea
noastra culturala. In raportul dintre culturile de tip universal si culturile de tip local
din care facem si noi parte, ne-a definit mereu si atitudinea fatd de moarte prin
Miorita. Ne-am raportat si ne-am definit prin ea locul nostru in lume. Mesianismul
nostru nu trebuie sa fie asezat intr-o neodihnd a creativitatii, ci trebuie sa fie un
mesianism castigat prin dezvoltarea un simt istoric. Intrarea Romaniei 1n istorie se
poate realiza prin doud salturi, pe de o parte, dezbararea de virtutile somnolente ale
mioritismului nostru §i, in al doilea rand, infrangerea starii de pasivitate, umilinta
noastra ancestrald. Ne-am odihnit, dupa Cioran, In nimicul creatiei, in ipostaza
intreita a Mioritei, in leaganul nuntii si al mortii, in spiritul naturii, In imensitatea
lumii acesteia.
Intr-o astfel de Romanie, care nu cunoaste decat sferele blocarii in temporalitate este
nevoie de o trezire, de un sentiment aducator de iluminare atemporald, de un spirit
eroic si de un semn profund al dezvaluirii necunoscutului. S& fim mesianici
inseamnd pentru Cioran sa avem capacitatea de a crea un substrat metafizic al
sensibilitatii noastre, sd ne substituim unui destin eroic si sd credm in lumina unui
spirit al veacurilor si al unui postulat al culturilor mari.

In viziunea lui Emil Cioran ne-am complicut intr-o resemnare fatalisti, nu
numai din cauza Mioritei, mitul mortii prin excelentd, ci ne-am complacut si intr-o
stare n care au mai dominat infelepciunea noastra populara si dorul. Poate parea un
paradox, dar in optica cioraniand, intelepciunea nostrd ca popor nu mai este una
nascutd dintr-un trecut idealizat si nici dintr-o scufundare in imensitatea neantului,
este o intelepciune nascuta la periferie, care creeaza marginalii de existentd, tréire si
congstiintd. De aici au decurs toate celelalte ca intr-un adevarat lant, in care am trecut
din nelinigte apatica in odihna linistitoare, stare de pasivitate si in final in resemnare
fatalistd. Am devenit in optica lui Cioran ahtiati dupa odihn in linistea pasivitatii,
inerti la tot ceea ce inseamna elan istoric, retragere, spaima existentiala si regresiune
colectiva. Traitorii unui destin pe dos, ne-am complacut in stari exagerate ale fiintei,
intr-un mesianism mitizant, intr-un destin al mediocritétii si o resemnare fatalistd a
intelepciunii. Intr-un univers al mesianismului in negativitate, Emil Cioran plaseazi
filosofia unei Romanii care necesita un proces de regenerare. Complacerea in situatii
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la limita negativa a existentei si subminarea unui destin istoric adevéarat in favoarea
unei resemndri au determinat la Emil Cioran irumperea unui patos al renasterii. El,
omul excesului prin excelentd, creeaza utopii regeneratoare si idealisme paroxistice
in culturile minore. Pornind de la dihotomia culturi mari - culturi secunde, Cioran
recunoaste imposibilitatea Romaniei de a se realiza pe plan istoric, politic, social si
spiritual:

Orgoliul unui om nascut intr-o culturd mica este totdeauna ranit. Nu este
deloc comod sa te fi nascut intr-o tard de a doua mana. Luciditatea devine tragedie. Si
daca nu te sugruma o furie mesianicd, sufletul se ineacéd intr-o mare de nemangaiere
(Cioran 2000: 20).

Viziunea aceasta regresiva a noastrd ne-a adus in imposibilitatea de a crea
genii universale; nu este vorba cd nu le-am creat, dar prin ele nu am reusit s ne
ridicdm la nivelul culturilor mari datoritd minoratului social, politic si cultural in
care ne-am compldacut. Daca este sa recunoasca prezenta unui geniu in spiritualitatea
romaneascd, Cioran il recunoaste in persoana lui Mihai Eminescu. Geniul nostru
prin excelentd care a definit spatio-temporal si spiritual romanesc in acelasi timp, are
valente pozitive in optica cioraniand, dar aceste valente se pierd intr-o oarecare
mdsurd in imensitatea minoratului:

Tot ce s-a creat pand acum in Romania poarta stigmatul fragmentarului.
Afara de Eminescu, totul este aproximativ in cultura roméaneasca. Nici unul nu ne-am
laudat cu el. Caci nu l-am declarat cu totii, o exceptie inexplicabild printre noi? Ce a
cautat pe aici acel pe care si un Budha ar putea fi gelos? Fara Eminescu, am fi gtiut ca
nu putem fi decat esential mediocri, ca nu este iesire din noi Ingine si ne-am fi adaptat
perfect conditiei noastre minore. Suntem prea obligati fatd de geniul lui si fatd de
tulburarea ce ne-a varsat-o in suflet (Cioran 2000: 62).

Cioran recunoaste astfel primatul eminescian in spiritualitatea romaneasca,
dar aseaza totul din nou sub aceeasi atitudine a resemnarii. Desi poate parea un
paradox pentru o filosofie atat de controversata ca cea a lui Cioran, el recunoaste si
apreciaza valoarea lui Eminescu, dar nu putea sa lipseasca din aceastd apreciere si
nota de scepticism, in sensul in care 1l condamna totusi pe Eminescu pentru viziunea
lui regresiv-neguroasa. Creat si format intr-o culturd eminamente populara,
impartasit din lecturi kantiene i cultivat prin emanatia unui spirit universal,
Eminescu devine pentru Cioran exponentul unei functionalitati fatalist - cathartice.
In acest sens sunt interesante observatiile pe care Cioran le face in Scrisori cdtre cei
de-acasa cu privire la Eminescu si ceea ce pentru el inseamna un eminescianism
mesianic ontologizant. Intr-o scrisoare trimisa lui Constantin Noica si datata Paris, 5
martie 1970, Cioran spunea:

E de la sine inteles ca-ti impartasesc admiratia pentru acest geniu care nu
incetez sa ma mir ca a putut sd apara printre noi. M-as exprima chiar mai dur decat
tine: fara Eminescu, neamul nostru ar fi mai neinsemnat si aproape de dispretuit
(Cioran 1995: 298).
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Recunoaste astfel in Eminescu un geniu al spiritualitdtii romanesti, dar un
geniu local, care datoritd incompatibilitatilor istorice nu a putut deveni un geniu pe
plan universal. Nu am stiut decat sa credm in perimetrul unei culturi populare si nu
am stiut sa realizam acel salt istoric 1n care Cioran vedea singura noastra posibilitate
de salvare. Daca lui Eminescu i recunoaste meritele, dar 1i condamna atitudinea
profund ,,neguroasd” din poemele sale, limbii romane 1i acorda dreptul de cetate in
lume:

Chiar dacéa entuziasmul meu pentru limba noastrd e in continud crestere,
pana la punctul de a o considera una dintre cele mai expresive din cate au existat
vreodatd, in schimb in cea ce priveste semintia noastrd, ma vad silit si ma temperez si
chiar sa revin la scepticismul meu primar. Orice s-ar intdmpla, nu vom scapa de un
destin minor (Cioran 1995: 298-299).

si continuad in alt loc tot la fel de pertinent: ,,Ma intreb adesea cum a putut un popor
asa de frivol ca al meu, cum a putut sa forjeze o limba atat de profund poetica. Nu
cunosc, in orice caz, un idiom mai expresiv’”’ (Cioran 1995: 252)

Mai recunoaste, de asemenea, valentele spirituale §i transfiguratoare ale limbii
intr-un perimetru cultural in care de cele mai multe ori a dominat umilinta, primatul
realului apasator si cultura obscurd, a nestiutului. Cioran postuleaza o schimbare la
fatd a Romaniei. Romanii nu au cunoscut acest instinct istoric al marilor culturi,
motiv pentru care s-au complacut in situatia de marginali, au avut doar un sim{
istoric latent pe care nu l-au folosit in beneficiul lor, ci al altora; au stat mereu sub
temporalitatea apasatoare a formelor si valorilor si s-au odihnit in superstitia
simtului istoric. Cioran recunoaste totusi ca acest simt istoric ne-a dus totusi la ceva,
si anume ,,la vointa de a face istorie”. Suntem responsabili in mare masura de soarta
pe care o avem, in sensul in care nu am facut nimic pentru a ne salva, nu am
intretinut nici un cult al fortei, si nici nu am fost indrumati de o vointa de putere. Ne-
am odihnit intr-o resemnare bolnavicioasa care nu a facut decit sd ne aduca
autodistrugerea:

Existd un singur cuvant pentru a defini poporul In care m-am nascut i
caruia ii raman credincios pentru ca regasesc in mine toate defectele lui: minor. Nu e
un popor ,,inferior”, e unul la care totul devine miniatura (ca sa nu spun caricatura),
chiar si nenorocirea. [...] misiunea mea ¢ sid-i trezesc pe oameni din somnul lor
dintotdeauna, stiind totodatd ca astfel comit o crima si ca ar fi de-o mie de ori mai
bine sa-i las s doarma mai departe (Cioran 1999: 32-38).

In optica lui Cioran primul lucru pe care trebuie si-l facem este o
transfigurare istorica; sa nu mai trdim din extinctii ale platitudinii, ci sd exploddm cu
toatd fiinta noastrd, credndu-ne un loc al nostru, al tuturor, in lume. Ca s& explodam
in plinatatea substantei noastre spirituale e nevoie de o plinatate existentiala, e
nevoie de intoarcerea lucrurilor in favoarea noastrd, € nevoie de o nebanuita
posibilitate de transfigurare, este nevoie de forta, ca singurul element capabil sa ne
distinga ca fiinte in lume, ca destine de exceptie pe firmamentul culturii universale.
Ca si ne statudm in nigte constante ale unei realitdti spatio-temporale universale
trebuie sd ne infrAngem aceastd stare de pasivitate care Tnseamnd umilintd si

214

BDD-V2675 © 2013 Editura Alfa
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:30:45 UTC)



Pe urmele esentializarii devenirii umane

bunatate, mult prea multa bunatate pentru Cioran. Ne-am complacut intr-un continuu
n-a fost sd fie, fara a cunoaste ca dincolo de el mai era ceva - posibilitatea noastra de
transfigurare si de transcendere. Orizontalitatea devenirii a fost punctul maxim al
sfarsirii noastre. Pana cand nu vom 1invata sa ne triaim verticalitatea, cu tot ceea ce
presupune ea, de la imaginea orasului i cultul muncii pana la industrializare si
devenirea personalitatii, nu ne vom putea ridica la nivelul unei culturi mari.
Pledoaria lui Cioran este pentru iesirea din anonimatul social, politic si cutural in
care trebuie sd invatam sa le exploatdm la maximum. Trebuie sd ne individualizam,
sd metamorfozam odihna in neodihna, resemnarea in inertie, in avant metafizic si
anonimatul in originalitate si recunoastere universald. Sd ne lichidim un specific
national care s-a pastrat cel mai bine la sat §i s8 dam intaietate orasului, acestui
amalgam de trairi incandescente, aflat mereu in neodihna creativitatii. Este punctul
final al filosofiei cioraniene a romanitatii, punctul de maxima concentrare a unui
spirit aflat mereu pe un drum al disperarilor si sinuciderilor continue. A pledat
pentru o Romanie in delir si a disperat pentru destinul acesteia. S-a angajat profetic
pe linia unui demers regenerator al Romaniei si a trdit cu convingerea ,,utopica”,
intr-un efort de maturitate spirituald a neamului din care facea parte.
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Pe urmele esentializarii devenirii umane

Looking for the Human Becoming. Mircea Eliade, Constantin Noica and
Emil Cioran — Re-evaluating Eminescu

This paper attemps to identify the way in which Eminescu was re-evaluated by
Mircea Eliade, Constantin Noica and Emil Cioran. As we all know, Eminescu was, has been
and will always be the very essence of the Romanian spirit. No matter the circumstances, he
was the one who created, unconsciously, what we call today the becoming of the Romanian
spirit. This paper highlights this model according to three different approaches: first of all,
Eminescu is re-evaluated by Constantin Noica in a blessed Romania. In Noica’s opinion,
Eminescu is the one who brings the universal side of the Romanian spirit. Secondly,
Eminescu is re-evaluated by Mircea Eliade, who is trying to imagine a land of uniqueness
where there is a prophet - Eminescu who managed to combine in a perfect way the piety, the
genius and the Romanian spirit. Finally, Eminescu is re-evaluated by Cioran as a result of a
continuous paradox. In desperate situations and suicide conditions, there is only one valuable
reality: Eminescu. He is the one who can change Romania. Cioran couldn’t love Romania as
it was: the land of nowhere and no one, except Eminescu. He was trying to re-evaluate
Romanian possibilities by approaching Eminescu. In a continuous relation between reality
and myth, between here and there, between now and then, the three writers were trying to
identify the essence of the human becoming.
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