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1. Credie si reprezentare

Comstiinta producerii textului semnalatin interiorul figiunii a adus in
discuie ceea ce s-a numit futia naratid” (Lyotard 2003: 11), care apare in text
sub forma unor indici lingvistici, cu valen pragmatice. In prim-planul textului
narativ nu se va semnala diegesisul, ci forma fa kanea narateste produs Se
face diferera astfel intre reprezentarea referentului sub fonposestirii si
naraiunea ca implicare in act prin existanfunaiei ilocutionare” (Ricoeur 1999:
208) akituri de cea referamla. Textul literar este supus, in acest caz, unugsae
decontextualizare prin actul lecturii, care va pmse astfel fun@ activi a
lectorului Tn producerea sensurilor textului.

Distinctia  povestire-discurs se structurgazpe principiul opoziei
obiectivitate-subiectvitatgi pe o costiintd a existerei unei voci din text care
ordoneaz limbajul creator de lumi figonale. Un astfel de narator va interveni
printr-un discurs propriu prin care se va adreéalattorului, cati personajelor din
lumea figionaki. Gérard Genette stahite o relaie de interdependen intre
povestiresi discurs, considerandiaiscursul poate coime in sine povestireajrh a
inceta § fie discurs, in timp ce povestirea nu poatetioenelementele discursulgii
si-si pastreze totodatidentitatea. Raportul existent intre reprezengadectura in
cadrul autoreprezeirii textului este orientat de existanunei ,lecturi condionate”
(Ricardou 1988: 194) care va depinde, la randudeip retorié a textului cu scopul
de instruire a cititorului in practica lecturii,lsgemnul unei imbiiri de restridi si
libertati. In afara lumii ficionale se stabil¢e o interrelgonare scriitor-scriptor, prin
ceea ce Roland Barthes a numit ,tipul bastard” 2Qr8), sub forma Tmbiinii
functiei scriitorului de a urma normele compi fictiunii si a funaiei scriptorului,
care utilizeaz actul rostirii ca un mijloc de a sirse creaa.

Prin dedublarea literaturii sub forma dieasi a reprezertii cregiei s-a
ajuns la ceea ce s-a numit metaliterataare a fost explicatde Roland Barthes atéat
prin raportul obiecti reflectarea acestui obiect care, in cazul nostdj literatura,
catsi asupra cuvantuluii a corstiintei actului rostirii. Scriitorul francez realizeaa
radiografie a metaliteraturii pornind de la FlaubgMallarmé, la care regim ,0

* Universitatea ,Alexandru loan Cuza”siaRoménia / Universitatea din Konstanz, Germania.

! Cercetrile au fost finarate din Fodul Social European dire Autoritatea de Management
pentru Programul Opseianal Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 20073-2Qproiect
POSDRU/CPP 107/DMI 1.5/S/78342].

BDD-V2537 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 01:40:26 UTC)



Anamaria BLANARU

corstiinta artizanad a fabricirii literare”, respectiv ,voia eroi@ de a confunda intr-
0 acees substam scrigi literaturasi reflecia asupra literaturii” (Barthes 2006:
124-125), ajungand apoi la Proust prin declaraieectdl a inteniei de a scrie
literatua chiar in actul propriu al scrierii lumii fionale si continudnd cu
suprarealitii, prin multiplicarea contin@i a sensurilor cuvintelor. Ultimul exemplu
de metaliteratur semnalat la Robbe-Grillet aduce mai aproape faiinpeaocedeele
reflectrii in fictiune de ceea ce s-a numit in postmodernism megtafec Daéd se
are in vedere noua fointiterara ca 0 modalitate avangardisie negare a structurii
romangti anterioare ajungem la ceea ce s-a numit ,atisera(Hassan 1971: 140),
ca o formd care poate fi interpretatdin perspectiva cafiintei propriei sale
existene, a structurii narcisiste vizibile in text. Ca rabthte de reflege asupra
discontinuittii limbajului, acest tip de literatérar reprezinta, ddplhab Hassan, o
continuitate a celei impuse de Beckett, Sartre, @zasau Kafka, prin trecerea de la
acuta simire a existetei la discontinuitatea limbajuluisi a imposibilittii
verbalizirii lumii.

2. Metaliteratura

Metaliteratura are la bazeea ce Gérard Genette a numit ,metae(980:
234),si anume o intruziune a lumii extradiegetice intepantradiegetic, mai exact
a vocii autorului in propriul text sau a personajetare §i arogi statutul de fiime
reale. Prezga metalepsei intr-un text fional determia transformarea natianii in
ceea ce Genette nugte ,naraiune metadiegetic (1980: 232), prin existea unei
functii explicative, parte a nivelului metadiegetic, &ie care va avea in vedere
raportul planului intradiegetic cu spa extradiegetic al cititorului &ruia i se vor
inlatura anumite curioziti referitoare la evenimentele prezentate in diggExist
un grad ridicat de diferg¢iere in acest caz intre timpul povestisii timpul
discursului, Tntre felul in care naratorul expuoenéa figionak si modalitatea n
care lectorul o percepg o intelege. Termenul de metanguae a mai fost utilizat
de Gerald Prince care consigleirept metanaraini o serie vagtde lucéri teoretice
sau figionale, de la un eseu filozofic, la o antologie rdeaiuni sau o istorie a
romanului. Ceea ce putem semnala in adedasificare este faptulidermenul nu
are In vedere materia narativilumea figionak, ci o contientizare a incadrii
textelor figionale intr-o anume ierarhizare, o clasificare rist) o comtiinta a
evoluiei romanului. Ordonarea unor texte in cadrul uaeiologii presupune o
reflegie asupra elementelor comune fie intradiegeticeetestrategiisi tehnici
comune, fie extradiegetice, autori sel@cia fungie de apartenea la aceegd
generde literaid sau, ca in cazul istoriei romanului, o prezengaexoluiei genului
literar de la o epacliterara la alta. Ceea ce apare comun in ambele tBiteste
viziunea din afar asupra materiei romagte si capacitatea de ordonare critic
implicita sub forma istoriei sau a antologiei, nu numaidexaextului critic ca
literatua secund. Gerarld Prince include in categoria metatiandor ceea ce se
apropie de expliga lui Gérard Genettgj anume un text literar care aore in el
inswi referina la alte namduni, comentariul explicit asupra naratorilor sau a
naratarilor sau autoreflectarea.

Unul dintre principalii teoreticieni ai metafianii, Inger Christensen,
semnaleazun fapt important in analiza metanaratiiit si anume stabilirea originii
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termenuluisi a fenomenului in sine. g& cum am observat in opiniile teoretice
mertionate mai sus, metanatmeasi, implicit, metafigiunea, ca fenomen nu este
asocial numaidecéat postmodernismului ca o farnoua de scriere a romanelor, ci
poate fi regsiti de la autori precum Laurence SterneiparBorges sau Cortazar. In
cazul fenomenului, Inger Christensen utilizedermenul ,meta-ait (1981: 9)
pentru toate formele de artare §i indreap atenia chiar @tre opera de aft Dintre
romancierii care sunt ingjuin aceast categorie 1i numge pe Borges, Grass,
Lessing. Tn cazul figunii ca meta-ad, Inger Christensen prefetermenul propus
de William Gass n 1971si anume ,metafigune” (Gass 1971: 24-25) in locul
termenului anti-roman. Expliga lui Christensen pentru opnea terminologi ar fi

ca termenul anti-novel are in vedere o atitudine de optifad de literatura
anterioadi, ceea ce ar putea fi o caracteristic a metafigiunii, insa diferena ar
consta in faptul £ multe dintre romanele care se opun normelor Existu cofin
elemente metafimnale. Prin urmare, segmentul ,anti” nu este defiiu pentru
romanul metafigonal.

3. Nucleul metafidiunii

in ceea ce privge teoria lui William Gass, acesta utiliz&ég@imul termenul
.metaficiune” atunci cadnd are in vedere autori precum Bmyrdgarth sau Flann
O’Brien

in which the forms of fiction serve as the matetipbn which further forms can be

imposed. Indeed, many of so-called antonivels asdlyr metafictions (Gass 1971:

24-25).

Dintre teoreticienii care numesc ,metaifimi” romanele care fac din rela
fictiune-arti-realitate tema centf@ala romanului, transformand-o pe parcursul
fictiunii intr-o reah teorie narati®, sunt principalii teoreticieni ai acestui fenomen
literar, si anume Patricia Waugh, Linda Hutcheon, Ridigerdimbarry McCaffery.
Cel din urma priveste metaficiunea din perspectiva nucleuluius si anume
caracteristica acestui tip de roman de a examstarsele figonale, modalitatea in
care acestea sunt cregitéelul in care realitatea este transfor#riat fictiune printr-o
serie de convan literare. Larry McCaffery este deagere & simpla numire a
romanelor de acest tip ,book-about-the writing-dieok” (1982: 6) nu puncteaz
elementul definitoriu al romanelor metaftnale, de vreme ce procedeul este
intalnit in@ din perioada unor romane precuimstram Shandyi a unor autori
precum Gide, Beckett sau Nabokov. O defegncomplex a metafidgunii ar trebui 8
includa, dupa McCaffery, toate operele deiarare au in vedere crearea de sisteme
fictionale de orice tip. Definiei lui Larry McCaffery i s-ar putea &dga cea a lui
Inger Christensen care aduce nou in sfera metafic,mesajul” romancierului
(1981: 10) careasincluda propria opinie despre expertanconstrugei romanului.
Un scriitor metafidonal, in opinia sa, nu doagi pune intrebri referitoare la rolul
sau sau al cititorului Tn ceea ce prite realizareai lectura unui roman, ci face din
aceste intrefsi subiectul central al operei sale. Reflectareapes naturii artei
literare, asupra procesului @igr chiar Tn momentul scrierii operei literare este
constant in defirtia pe care odsi Riudiger Imhof in analiza metafianii. Ceea ce
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aduce nou teoreticianul, in afara fgigexistenei relgiei literatui si viata, aré si
realitate, este elementul ludic:

Metafiction is play, as all art is; it involves arfn of game-playing. Much of
what a reader encounters in this type of narrativen fact, part of a game the writer
is playing with and on him. Further, metafictionciearly dominated by an impulse
towards joking and parody (Imhof,1986:10).

Ceea ce este de uirit Tn analiza pe care o face Imhof este raporittid joc,
parodiesi raportul realitate-afit In acest caz, ne-am putea intrebaidat roman
metafigional intr-adedr consided inexistend posibilitatea de a verbaliza realitatea
sau doar utilizeazraportul literatui-viata ca un pretext de a chestiona chiar forma
romanuluisi conveniile narative implicate in refe proces (scrierea romanului,
verbalizarea lumiii produs (artefactul). Tn ceea ce peteesemnificgia temenului
.artefact”, Patricia Waugh 1l seaz intr-o relaie de sinonimie cu termenul
metafigiune, luand Tn considerare faptul ambele chestioneazaportul figiune-
realitate. Ceea ce aduce nou Waugh in analiza ictatafi este inversarea
raportului realitate-figune. Astfel & realitatea nu mai conthneaza existena
fictiunii ca forma de ari, influenta nu este doar univacpentru & teoreticianul duce
mai departe sensul raportului afirmand textele metafigonale ,explore the
possible fictionality of the world outside the fiay fictional art” (1984: 2). Cu alte
cuvinte, metafigunea nu ar presupune doar trecerea mgaliin fictiune, ci o
viziune complex a realifitii care uneori poateasse prezinte mai fitonak decéat
realitatea din interioul unei fimni. Ceea ce se uireste este cat de realeste
realitateasi cat de ficionak este lumea verbalizade romancier in cele din uim
lluzia fictionak pe care restii Tsi construiau literatura este parte compoaeat
metafigiunii Tn viziunea Patriciei Waugh, dar ca exprimaieect a acestei iluzii
prin punerea la vedere a tehnicii narative careggus creeze cititorului aceast
iluzie. Opoziiile pe care le regpeste in romanele metationale sunt pentru Patricia
Waugh elementele lor definitorii: frame and frameak, technique and counter-
technique, construction and deconstruction ofitln’s(1984:14). Da& readucem in
discuie originea fenomenuluiagim n teoria Patriciei Waugh opinia confortireia
metafigiunea nu este un subgen al romanului, ci este dirtgnin roman care se
bazeai tocmai pe opozile mertionate mai sus. O rglaneaz insi cu existem
postmodernismului, prin urmare cu o incadrare istodistincé de cea a lui
McCaffery, spre exemplu, carésgte elemente specifice metafimii si la autori ai
inceputului secolului al XX-lea. Raportul @art viaa este dedublat in romanul
metafigional Tn viziunea lui Christian Quendler, teorediticare aduce n dige
termenul meta-reflexive fiction(2001: 13), definit drept o privire din afama
raportului ard — viga. De vreme ce fifunea presupune in sine raportubiartviaa,
atunci metafigunea s-ar situa la un nivel de gradul al doileee&ce au in comun
romanele metafignale in viziunea lui Quendler este ceea ce teeati recepirii
au numit Tnhaintea sa ,aesthetic communicatign’anume includerea n acetea
coordonate a producerii textulgiia recepidrii sale, care s-ar situa intr-o rgtmare
direct in producerea de sens.

in cadrul aceleig intelegeri a raportului filune-metafigune-reflectare a
metafigiunii se situeax si Mark Currie care consid&rca un element important al
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metafigiunii, Tn afara celui de a fi cetient cGi este figiune, este cagientizarea
faptului & e metafigune. Mark Currie, In prefa pe care o realizeazolumului
editat personal care adurvarii teorii ale metafitunii, puncteaz un element
definitoriu pentru textele metafionale, si anume relga fictiune-critici literar.
Este de la sine feles faptul & autocostiinta fictiunii ca este, la randul ei,
metafigiune implici elemente de evaluare crititn interiorul aceluigi text. Ceea ce
este important in cazul textelor metaboale este £ pagina de critig literara nu se
afla n exteriorul figiunii, nu este un element de paratex. in situtn care exist
elemente paratextuale sub forma un text criticcele mai multe ori acesta este
semnat de unul dintre personaje sau de un editeraste, de fapt, inguautorul.
Mark Currie consider metafigiunea un ,bordeline discourse” (1995: 2), pe linia
care sepadr critica literad de fiaiune, realizdnd din aceassituare intermediar
subiectul principal al figunii. Pentru Mark Currie, metaficinea va integra un
discurs despre artificialitatea propriei constiiuca produs de aif pe baza reteei
limbaj-lume. Ideea de artefact pe care o subliniemmanul metafigonal este
considerat o caracteristit majoia si de ctre Robert Alter, prin punerea sub
interogaie in interiorul figiunii a relgiei dintre artefactul care se vrea real
realitatea insi. Definitia lui Alter se apropie mai mult de ceea ce s-aitamii-
roman de vreme ce teoreticianul expune ca element it@fin atitudinea de
opoziie fata de tradiia narativ:

A fully self-conscious novel, however, is one inigéhfrom beginning to end,
through the style, the handling of narrative viempothe names and words imposed
on the characters, the pattering of the narrattom nature of the characters and what
befalls them, there is a consistent effort to cgrieeus a sense of the fictional world
as an authorial construct set up against a backdraaf literary tradition and
convention (Alter 1975: XI).

Viziunea radica asupra elementelor narative, de la personajsistiippul de
naraiune nu anuleagz in viziunea lui Alter, statutul de roman compidaborat; mai
mult, o astfel de nat@ne care expune artificialitatea tiinii ii poate oferi
cititorului una dintre cele mai complete expetesprin lectura romanului.

Ceea ce au in comun teoriile nmienate paa acum este in primul rand
raportul realitate — fitune, cea din urthfiind analizai drept un produs cultural, un
artefact despre care cititorul Tgsutie ci este o verbalizare a lumii sale reale.
Lectorul, in acest caz, nu va chestiona veride#tdtptelor cuprinse in diegezi
modalitatea in care autorul Tnceangrin diferite tehnici & construiast ideea de
artificialitate. Actul lecturii devine astfel o malitate actii de a produce sensukaa
cum a fost ¥zutd de semioticiengi mai apoi de critica recepii. Raportul scriitor —
opet de ard — critica literara se transfordn Tn actul producerii, Th ceea ce Philippe
Soller numete relaia scriere — figune — opet de ari.

4. Metafictiunea istoriografica

Accentul pus pe proces nu pe produs este discutat de unul dintre cei mai
importani teoreticieni ai metafitunii, si anume Linda Hutcheon care respinge
termenul de postmodernismimpus operelor metafionale. Aceasta prigee
comparativ postmodernismsil metafigiunea gsind ca liant desemnarea producerii
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si recepdrii fictiunii ca produs cultural. Pentruia ® privire retrospectiv asupra
epocilor anterioare 1i descogemprezema autocostiintei fictiunii ca artefact,
considet ca elementul nou pe care 1l aduce metafitea postmodernisieste jocul
autorului cu posibilele semnifiga si cu forma figiunii, la care se adaagun
element definitoriugi anume cititorul ca parte intermediagi de relaionare intre
istoriesi fictiune (Hutcheon 1980: XIV).

Ceea ce aduce nou Linda Hutcheon in teoria metafic este plasarea
fictiunii Tn contextul istoric, ideologic al timpulunicare este sctis O astfel de
viziune asigut eliminarea abstractini receptrii metafigtiunii si a considedrii sale
drept un artefact in afara momentului istoric. Mietaunea este astfel direct
relgiona@ cu discursul, element integrgitin teoriile anterior discutate, dar in
istorie. Pentru ca acest ,linguistic heterocosm”ut@theon 1980: 91) is fie
contextualizat este nevoie de prezelecturii unui cititor care se va raporta la téxtu
pe care il citge in funcie de epoca istoricin care tiieste. Doar in acest mod,
.aesthetic introversion” (1980: 96) sinorimin viziunea Iui Hutcheon cu
radicalizarea autonomiei textuale Tn metéfice, se poate transforma intr-o farm
extrovertit,, prin lectud si situarea istorig a cititorului.Termenul cu care operéaz
Linda Hutcheon pentru discutarea metadicii anuleaz insa partea igirii in afara
prin contextualizarea posibilprin lectut. ,Narcissistic narrative” careadsi titlul
studiului $iu (Hutcheon 1980) ar presupune, conform termenokii, o privire a
fictiunii Tn fictiune, o dedublare Tintr-o autonomie care ar elimiaeea
contextualizare de care vogbe mai apoi in studiulas. Insi explicaia pe care o
aduce Hutcheon esté& tocmai aceastformi ,self referring”, ,autorepresentational”
(Hutcheon 1980: XII) este cea care il facestient pe cititor de rolul &1 activ. Pe
de alt parte, nargunea narcisigt va aveasi un rol de informare (,self informing
narrative”) asupra propriei geneze ca d@peée ari. Casi in cazul metionat de
Philippe Sollers, nu mai vorbim de prodasle cititor, ci de producerg lectura, ca
forme active de contextualizare atifimii.

5. Metafictiunea ca experiment

Metafictiunea a fost relonati direct cu ngunea de experiment,
experimentare, roman experimental, Aimeajoritatea teoreticienilor ei au negat
sinonimia experimentului cu metafiecnea. Raymond Federman, Tn discutarea
acestei problematici, utilizeazca exemplu naraunile lui Borges, care nu pot fi
numite experimentale, deoarece sunt drcrfinisate. Prin urmare, romanul
experimental ar fi echivalent in cazul lui Federncano variart propud de autor
pentru 0 nandune a sa sau cu o testare a unor tehnici narfatiderirta de inovare a
genului. Explorarea posibiiitilor fictiunii este denumit de Raymond Federman
»surfiction” (1975: 7), dei definitia sa ne-ar trimite tot atre un proces de
experimentare a strategiilor narative. tkinea sub acedstforma isi va pastra
autonomia reflectandgi-propria reprezentar&i in acest caz, teoreticianul aduce n
discuie raportul realitate-figune si, asemenea Patriciei Waugh, inverseagportul,
considerand & putem vorbi de caracteristica timnak a realifiti Tnsasi. Prin
urmare,surfiction este posibilitatea de a receptataiaa pe o figune (Federman
1975: 7). Noutatea viziunii lui Raymond Federmarnédoretizarea metaficinii are
in vedere elementele adiacente celor propriu-ngvistice in figiune, si anume
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utilizarea desenelor, a diagramelor, a citatel@erienea inséti sunt necesare in
opinia sa Tn momentul in care scriitorul ar tresiviase spgi albe in figiune atunci
cand nu are nimic de spus; el ar aveatiuap totyi si in acest cazi anume § nu
introdua elemente suplimentare, ci tase spgul alb de vreme ce fimnea este
ceea ce se scrie, darceea ce nu se spune. S-ar reinterpeta aici teorieederman
din perspectiva recepti, de vreme ce ceea ce nu se spune fufie ar trebui
reactualizagi relationat cu ceea ce este deja spus. | se presupuh lastbrului o
serie de abilitti de interpretare atat a formelor nonlingvisticea@glame, desene), cat
si a elementelor de intertextualitate pe care let@azbservasi relaiona doar
printr-un background cultural. Robert Scholes lenatie | fictional skills” (1979: 4)
si le considet necesare in cazul fianilor experimentale. Existrei termeni pe care
Scholes i construigte teoria naratiy, termeni care s-ar putea afla intr-o fielale
sinonimie de vreme ce teoreticianul nu spegifiac ele se afl intr-o relaie de
opoztie, de depended sau pursi simplu de evoltie de la o epacliterar la alta.
Astfel ci primul termen folosit pentru a desemna aitice care inovedzstilul
narativ, de vreme ce nai@nea tradionak si-a pierdut efectele, este ,fabulation”
(1979: 1). Scriitorii care abordeamnoua fornd literad sunt numii ,fabulators”, ei
scriind ceea ce Scholes nutee ,experimental fabulation” (1979: 4), care devine
sinonimi cu metafidunea. Jocul de terminologie propus de teoretipaate fi
inteles prin contextualizarea fignii in fungie de epoca literarin care textul este
scris. Daé ,fabulation” presupune doar inovarea genului, rietanea ar avea in
plus obiectivul de a transcende legiletifiaii tocmai folosindu-se de regulile
narativititii. Si Tn cazul metafigunii lui Robert Scholes, exisplanul autorefledtii
care Ing va aduce dauelemente noi in teoria metafimii. Existi, la un prim nivel,
procesul de sublimare —téfles drept o modalitate de a facetaiacceptahil de a
transforma anxietatea vieintr-un element de suprafasi de a preschimba temerile
cititorului Tn elemente ale artei, cutétes propriusi valoare artistig. Al doilea
element este feed-back-ul care ar presupune gientizare din partea cititorului a
situgiilor reale in care se afl pe care le experimentéatocmai prin intermediul
fictiunii. In cel de-al doilea caz ne intoarcem la séegea acelor ,fictional skills”,
fara de care un lector ngi-ar putea explica experignprezeri faira 0 comparge cu
experiete similare anterioare.

6. Concluzii

Exista astfel cateva repere bine definite de teoreticiéninci cand se discut
metafigiunea atat ca fenomen, ctca termen pentru a desemna o hfwrma a
romanului. Se aduce n prim plan aceasflectare a romanului chiar in momentul
scrierii, printr-o dedublare a textului. Aceastapiicum vom vedea, se poate face
prin elementele de paratex, prolog sau epilog siEiautor sau de un personaj, care
isi vor pierde astfel statutul de elemente paratdetsiavor fi integrate romanului;
dedublarea va presupune mai multe niveluri aleutext pe principiul mise en
abyme Tn care un personaj poatg fie elementul comun in stratificarea narativ
Eliminarea diferetei intre spaul criticii literare si cel al figiunii este un al doilea
element caracteritic metafionii cu care teoreticienii sunt de acord. Astfél c
aceast autoreflectare va presupune o inserare a uneii tbmrare fie prin
intermediul unui personaj-scriitor, fie prin vocearatoriad care, sub forma unei
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digresiunisi a unei pauze in interiorul genii, isi analizea paginile scrise anterior.
Prin astfel de reflggé se pot produce modifici Tn agiune, corecturi de ordin narativ
care, In mod firesc, ar fi fost eliminate de adtomomentul definitigrii romanului.
Diferentele de factuf terminologi@ aduc in disctie elemente care nu sunt
indispensabile unui roman pentru a putea fi inclas categoria romanelor
metafiaionale, dar care aduc perspective noi teoriei netahii. Metafictiunea
istoriografi propus de Linda Hutcheon reprezinto viziune pe care ceilal
teoreticieni nu au avut-o n vedere, situdnd metafiea intr-un plan al
abstractizrii teoretice, de vreme ce au eliminat raportultééx cu planul extern.
Chiar daé@ majoritatea teoriilor au discutat raportulaavtata, realitate-ficiune, nu
au degsit planul textului, &manand n sfera vechilor teorii despreitine. Chiarsi
realistii problematizau raportul transpunerii redit in fictiune, fra insi a
transforma problematizarea in subiectul romanditunci cand aceastchestiune a
devenit tema centrala romanuluki a fost exprimat explicit prin insedrile criticii
literare in figiune, s-a vorbit despre metafime, la modul simplu al fiwnii despre
fictiune. Metafitciunea istoriografig ia in considerare contextualizarea romanului
prin intermediul cititorului care se raportéda text din perspectiva epocii istorice
in care se situeaz coreland-o cu cea a redadt romanului. Astfel & simpla
teoretizare a actului de a scrie este elindimatn plasarea romanului intr-o efoc
literard. Doar in acest mod metaficnea poate fi considegatin fenomensi nu doar
un aspect terminologic pentru o farninovativi de roman. Ceea ce limitéaz
intepretarea metafiicinii din perspectiva teoriei Lindei Hutcheon estmsiderarea
romanelor metafitonale drept texte informative, care expun cititoryprocesul
nasterii romanului. In acest caz, ne-am situa in sfearetizrii abstractesi a
necesitii unui anumit tip de cititor care este capabil ai@ercepe ,le@” despre
text; prin urmare planul ideatic, tematica vor # plan secund in fa teoriei
narativittii ca factor central al romanului. Oprindu-ne laagmea cititorului ideal
pe care metafiuneasi-l arogi, ne intoarcem la acele ,fictional skills” ni@nate
de Robert Scholes, ceea ce ar face din cititorvizagiin problematica narativiii.
Ceea ce inceatacomanul metafigonal este de g-instrui cititorul in cazul in care
acesta nu dispune de akifite necesare unei lecturi active care poéteesrdoneze
nivelurile romanului. Credem astfela cexisé dowi tipuri de cititori in cazul
metafigiunii: un cititor care nu consid@structura romanului o problematipe care
el insyi trebuie 4 o rezolve, nu ia romanul drept o confruntare cualirtip de
lecturd care 1l face cagtient de statutula de cititor, ci urmeainivelurile textului,
instrugiunile autorului atunci cand acestea sunt expliditebuie precizat & un
cititor care ateaphi si giseasd in fictiune marile teme ale literaturii, drame
conflicte de nerezolvat vaairceea ce teoria narafiva numit igelarea gteptrilor
cititorului. Un astfel de cititor va puteaig totwi teoretizarea acestor drame,
conflicte, si de cele mai multe ori parodierea lor in dairautorilor de a sublinia
desuetudinea anumitor tergieforme literare. Exigt un al doilea tip de cititor care
este Tnzestrat cu acele ,fictional skills”, citiibravizat, instruit care are fioni de
teorie literafi, cu un background literar solid; un astfel detamitva putea &aseze
intr-un context literar romanul pe care il giee $ identifice prezem
intertextualititii Tn roman chiagi atunci cand aceasta nu este exglidilai mult, va
putea § reflecteze critic asupra ideilor teoretice expiiseroman. Nevoia de a
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intelege laboratorul de créa 7i descoper acestui tip de cititor capacitatea de
selecie, darsi de ordonare aaptilor disipate in roman. Pe deaftarte, un astfel de
cititor poate sugeraacliteratura ingsi a ajuns intr-un punct al devalatii, al
incapaciitii de uimire a lectorului cu noi viziuni despre larin acest caz, cititorul
instruit va alege viziunea despre text care 1i Y@ricanumite justifiéiri asupra
incapaciétii de inovare literaf a figtiunii contemporane, fttunea n&si fiind n
acest caz o inovare a romanului tocmai pendrexpune aceste problematici cu care
se confrunt propriul lector. Apare aici ceea ce Inger Chrisean a considerat
indispensabil metafianii, si anume mesajul pe care romanul il goasi 1l trimite
cititorului. Insi acest mesaj in viziunea sa este tot o reflectacemanului,si nu o
explicgie dat cititorului referitoare la alegerea acestui tiprdgaiune ca form de
construgie a romanului. Mesajul ca autoreflectare vamdne Tn acea forin
intranzitiva a nargunii, fara a lua in calcul nevoia cititorului de a percepe mesaj
o reevaluare a ojpnilor scriitorilor. De cele mai multe ori mesajtéxtului va fi
transpus in foma ludic a jocului sau a parodiei, ceea ce va aduce @ulcalte dod
chestiuni interogative: parodia necésltn nou intervetia unui cititor instruit pentru
a citi cel de-al doilea nivel al fiicinii, cel pe care metafiicnea il parodiazsi fata
de care se distinge n teoria litérgre care o expune in roman. Pe dé pérte,
transformarea figunii intr-un joc al nivelurilor narative in carétitorul este direct
implicat va produce o 8dere a increderii cititorului Tn mesajul pe careoaul
doreste gi-l transmiti.

Putem spune astfelidermenul care nu limitedzinterpretareaamane cel
propus de William Gassi anume metafigune. In cazul acesta, fianea nu va fi un
subgen al romanului, nici o tendirinovativa, ci 0 modalitate a scriitorilor de asie
dintr-o crizi a romanului, cogtienti fiind de devalorizarea anumitor elemente care
constituiau baza fiwnii. Elementul ludic nu este indispensabil metainii, fiind
mai mult o categorie cangne de felul in care un cititor se raport&da un text
construit pe mai multe nivelugj nu o strategie pritha scriitorului. Una dintre cele
mai importante constante ale metafinii raimane constru@ dubh, fictiune si
critica literari asupra textului scris, ambele fiind niveluri atelaiasi text. n acelsi
timp, metaficiunea determiio reconsiderare a reia dintre spéul extradiegetici
cel intradiegetic, a elementelor comune care pmatetrdintr-un nivel n altulafa a
anula raportul aft— realitate.
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Terminology Related Controversies in the Critical Aoproach of
Metafiction

Patricia Waugh, Linda Hutcheon, Ridiger Imhof, oary McCaffery can be
numerated among the critics who regard as “metafist the novels which consider the
relation fiction-art-reality as the central thenfetlee novel, transforming it into an authentic
narrative theory as the fiction develops. Eacthefdritics mentioned above tackles a certain
nuance of the term. The exploration of the fictiopassibilities is called “surfiction” by
Raymond Federman; therefore, this definition shaudgest a process of experimenting
with the narrative strategies. The writers who apph the new literary frame are
denominated as “fabulators”, who write somethingiclwhScholes calls “experimental
fabulation”, and which is synonymous to metafictibmthe case of metafiction as meta-art,
Inger Christensen prefers the term that William Sai®poses in 1971 “metafiction”. This
terminology substitutes the term “anti-novel”. Téxplanation that Christensen offers for his
terminological option is motivated by the fact ththie term “anti-novel” considers an
oppositional attitude towards the previous literatu
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