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1. Preciziri preliminare

In studiul de fg ne propunem isabordm aspectul enuat in titlu prin
prisma elementului lexicaleologicdetectabil in textul psalmic actual (text parcurs
in extensy ntr-un demers comparativ ortodox — protestaBtinctul de reper in
derularea investigeei noastre l-a constituit corpusul neologic idBodit in
versiunea bibligz protestari’, pentru care am umrt corespondentele lexico-
semantice n versiunea ortodoXRezulé astfel (cunoscut fiind conservatorismul
textului religios de confesiune ortodi)xca in aria investiggei noastre am putut
include, adturi de faptele deneologie si numergi termeni circumscsi sferei
«arhaicului», precungi termeni/sintagme neutre din acest punct de ve@erdond
lexical mai vechi, dar non-arhaic)Pornind de la premisa caractériz textului
religios dreptiext specializatadmitem implicit posibilitatea delinaiti unui discurs
religios ca discurs specializ4t si, In conseciti, posibilitatea aboegii problemei
construgiei vs deconstruiei unui astfel de text/discurs in fuiee de coordonatele
specifice ale definirii identtii textului/discursului religios.

2. Definirea conceptelor

Cat private literatura religioagsacs (in spea, dintr-o limki modern), ntr-
un grad semnificativ mai mare decéat in cazul alipuri de scrieri,construgia
textului nu se faceh nihilg ci avand ca punct de reper un text primar, oalyivaz
a articufirii (prin transpunerea dintr-o lindbsurgi intr-o limha-tinta) textului
religios ca literatur de gradul doi, ca text secund. Prin urmare, intdamers de

UInstitutul de Lingvistié ,lorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucugti, Romania.

! Versiunea ortodakluati in discuie de noi reproduce g din 1982 (text avand la baz
originalul grecesc aSeptuaginteiconfruntat cu cel ebraic), Tn timp ce versiuneatgstant (1990)
reprezini o nou ediie revizuiti care a folosit ca text traducerea D. Cornilesci2{}9inclusiv
traducerea duporiginal din anul 1932.

2 Corpus net superior numeric inventarului delinfitatazul textului ortodox.

% In prezentul studiu, din motive de sipa discuia noasti se va centra efectiv pe problema
deconstrugdei in textul psalmic actual, urmand ca prezentaré@iira inventarelor delimitatgi a
corespondegelor lexicale intre cele dé@wersiuni biblice etc.asfie realizas cu o alé ocazie.

4 Tn conformitate, de pill cu definireadiscursului specializadrept pluralitate de coduri
specificeal ciror rol este amplificarea f@i persuasive (v. Véalcu 2003: 61). Tendiale creare a unui
cod specifidn literatura bisericeascomaneastca fost adesea subliniain studiile noastre consacrate
limbii textului bisericesc actual (v., de exemplieleoad 2011).

BDD-V2534 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:45:19 UTC)



Dana-Luminja TELEOACA

genul celui pe care 1l propunem in studiul dg,fa abordare riguroasa faptelor
presupune luarea in considerare a statutului éealité de rang secundl textului
religios, realitate care face absolut necegarestigarea unui astfel de text (inclusiv)
din perspectivactului traducerii.Ceea ce Tnseariirta relevana faptelor lingvistice
consemnate nu va putea fi percépinn adevrata sa dimensiune Tn coriilé
ignorarii textului prim fondatol, mai exact aoriginalului care a stat la baza
traducerii respective.

Cum, pe bua dreptate, obse&vCaoseriu (1997: 23 sqqg.), o bartraducere este
aceea care refleco fidelitate la nivel de camut si, mai mult, desemnificarefata
de original. In viziune cgeriari, semnificareavizeaz o sfeti superioat celei
specificesensuluj tocmai prin gradul de sint&zi de abstractizare pe care aceasta 1l
presupune: descoperirea intregului in parte, réispgecodarea 3tii prin raportare
la Tntreg sunt opetiacare sugn organicitateaunui text. Importata acestui concept
se cuvine a fi fielead in relgie cu o ali ngiune, anume aceea a@eecvare mai
exact prin raportare la nivelul de adancime al uexi, care constituigi ade\iratul
siu mesaj (v. Cgeriu 2004: 329). Din perspectiva celor afirmatanvotelege de ce
elementele ddiscontinuitatedin textul psalmic modern (cf. stilul hibrid, costeéna
religiosului cu laicul, a poeticulyi a prozaicului etc.) reprezintot atatea atentate
la adresarganicitisii poemului psalmic.

Vorbind despredeconstruge, intelegem acest act, evident, nu ca pe unul...
corstien®, ci ca rezultat al apligii constante a anumitor principii de redatetr-o
limba a unui text (sacru), dar ca o consecid (negati) a unor limite in ceea ce
priveste cunogterea limbii originalului, respectiv a limbjintd. La antipod,
construgia va Tnsemna realizarea unui edificiu cultural @zau nostru, un edificiu
religios-estetic), careidie relevant pentridentitateasi rosturile unui text primar
pe care textul secung-l asumi si 1l reproduce, #rd a-l deturna de la finalitatea
specifici. In discuie fiind un text religios, atunci identitatea acgatse va declina in
termeni de: ,caracter arhaic, monumentalitate, sitsttea de ajstra distata faa de
vorbirea curert fara a pierde n& capacitatea de comunicage de implicare
afectivd, emaionak; dorinta de a echilibra trafid si modernitatea, sacralitatea
accesibilitatea” (v. Zafiu 2003). Mai mult, candktid religios este unul artistic
(poemul psalmic), ignorarea unor faicorecum funda poetiai si ceaexpresiv, se
poate solda cu ,efecte” care pun sub semnul iatiiestatutul textului respectiv.
Astfel, deconstruga va putea fi admisin toate situgile in care textul, In calitatea
sa deérgon(rezultat al aceleenérgeiain terminologie aristoteli), va reprezenta
altcevadecat textul-model. Tn conseginun text poate fcreativ-constructiy darsi
creativ-deconstructivatunci cand creativitatea necenzéir@tare nu este dirijatin
fungie de anumite norme obiective) ajungefie responsahil de deturnarea unui
anume text de la rosturile saléreativitateadevine un element negativ (ea fiind,
deci, sinonim cu deconstruga) Tn momentul in care aceasta viokkazatura

®In terminologia lui D. MaingueneaiiF. Cossuta (1995).

® Asa cum este concepiutleconstruga Tn contextul anumitoars poetica(cf. miscarea literar-
esteti@ deconstructivist din anii '70).

" In virtutea convingerii & acel set de norme estecel mai adecvat in sittia da#, fira ca
rezultatul (in cazul de fa poemul psalmic)asfie vazut ca ceva... ,anormal”.
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intrinse@ a unui text, de pil@l atunci cand g@-numita dorigg de... sincronizare se
erijeaz Tn obiectiv fundamental, cand, printr-o suveéraoncesie fcutd «noului»,
se ajunge lalterarea structurii de fon@ unui anumit text.

in versiunea protestantdeconstruga poate fi pus in legitura cu mai multe
aspecte: llaicizareg 2. depoetizarea3. stilul hibrid; 4. distorsioririle la nivel de
coryinut; 5. sintetizarea 6. uniformizareas.a. Sunt, de fapt, aspecte care se impun a
fi analizate, cel mai adesea, impr&unu separagi care, de foarte multe ori, sunt in
relatie direct cu utilizarea neologismului in textul psalmiéspectul a mai fost
remarcat in bibliografia de specialitate; astfelfid 2003 explig atitudinea reticeft
a mediului ortodox fid de unele neologisme tocmai prin faptdl @cestea sunt
percepute a avea o Hncaturi laica foarte pregnatt Concret, discutand perechea
sinonimic& a induhovnici— a spiritualiza autoarea citatexplici preferina textului
bisericesc actual (de confesiune ortaggentru primul termen al perechii, avand n
vedere nu numai specializarea lexicabnfesional duh — spirit, ci si Tncarcatura
profari a verbului neologic. Jugta obervgilor formulate de Rodica Zafiu este
reflectai obiectiv si de consecitele apelului abuzivla neologism in textul
protestant supus investig in studiul de fe.

3. Adecvarea vs inadecvarea neologismului in textbiblic modern

3.1. Depoetizarea

Punerea in paralel a unor pasaje din versiuneagteséi cu secvetele
corespunatoare din textul ortodox modern, mai aproape, pradiionalismul su
de principiu, de litergi spiritul textului sacru, repreziito prola edificatoare cat
priveste alterarea «poeticului» in versiunea protestatgi, intr-o serie de cazuri, o
astfel de paralél furnizeaz doar o prob suplimentas, textul protestant
autodeconspirandu-se pgirsimplu. Oferim in continuare cateva exemple rafdg
in acest sens.

Unei propodii lipsite de valere stilistice, ,rupd” in totalitate din camplul
laic, cf. ,[...] astept compitimire, dar degeaba” (BP 69:20), ii corespunde in
versiunea ortodax o structuk complex, cladita dupi principiile paralelismului
sintactic (antonimig, cu lexeme specifice textului sacru, in care d@mul si
poeticitatea sunt valorificate din plin, Tn scopueliefirii «religiosului»: ,Si am
asteptatpe cel ce m-ar milugi nu erasi pe cei ce m-ar mangaig nu i-am aflat”
(BO 68:24). De remarcat, in contextul acestei discgi tendirta spresintetizare
identificabili Tn cazul textului protestdhtcireia i se opune o anume consain
detaliere si nuarrare in versiunea biblic ortodox. Cliseul, elementul prozaic,
alunecarea n contingent devin adesea ,puncte hr"rale deconstrugei textului
sacru: ,granarele noastre fie pline,incircate cu tot felutde provizit (BP 144:13).
In versiunea ortodaixse recurge la un alt tipar structural, continualazonstrugei
metaforice (0 metafarplasti@a a abundegei) din textele vechi: ,@marile lor pline,
varsandu-se din una in altdBO 143:13; cfsi BB: ibid.). Nu puine sunt contextele

8 Text care, intr-o serie de sitilalasi impresia & se fle)construigte (inclusiv) in virtutea
unui principiu de rezumare, de simplificare a iddin textul original. Astfel de ,omisiuni” de
cuvinte/secvege verbale din textul original sunt thpericuloase intrucat pot gengui@rderi semantice
semnificativgv. ZgardanCreativ).
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in care neologismele apar in structuri tdte, artificiale si stangace, unele
neconforme spiritului limbii romane: ,Nu implini,damne, dorita celui &u, sa nu
faci si-i reuseas@ planul, ca & nu se ingamfe” (BP 140:7)/ BO 139:8:3,8u ma
dai pe mine, Doamne, [...] pe man&jtosului [...], & nu ma parasesti, casi nu se
trufeas@”; ,Te voi lauda @ m-ai facut intr-un mod infricgator si admirabil’ (BP
139:14)/ BO 138:14: ,Te voidlida, & sunt o fipturi asa deminunat” s.a. In alte
contexte, succesiunea de neologisme este generasbaunui registrutehnic
incongruent cu (con)textul psalmici fiicele noastre ca gie coloaneale cotului,
sculptate n stilupalatelor” (BP 144:12) / BO 143:12: ,[...] fiiceler infrumuseate
si iImpodobite ca chipurile templelor”.

Stilul biblic se convertde adesea intr-un registru oficial, pedant, resgioihs
de alterarea «poeticului»si,se prezini [cei care cred in Domnul, n.rirjaintealui
Dumnezeu in Sion” (BP 84:7)/ BO 83:8: ,Merge-von giutere in putergrata-Se-
va Dumnezeul dumnezeilor in Sion” (af. BB 83:8); ,Domnuleste intre cei care
sugin sufletul meu” (BP 54:4)/ BO 53:4: ,Domnul eserijinul sufletului meu” (cf.
si BB, ibid.); ,El 7i binecuvanteaz si se inmujesc nespusi nu las: si se redud
numzrul vitelor lor” (BP 107:38)/ BO 106:38:Si i-a binecuvantat pe aii s-au
inmukit foartesi vitele lor nu le-a impuinat”’ (cf. si BB 106:38). Versetul 14 (din
psalmul 86) evatstilul publicistic(mai exact, articolele cu caracter informativ, gen
reportaj), efectul fiind unul hilar, prin inadecvare contgadi: ,Dumnezeule histe
ingdmfai s-au sculat impotriva mea, @eati de oameni violgh vor si-mi ia
vigra...”/ BO 85:13: ,Dumnezeulegdlcatorii de lege s-au sculat asupra mea
adunarea celor taria ciutat sufletul meu”. Astfel, dacin versiunea ortoddx
selectarea termenilor dintr-o paradiggh asocierea acestora n plan sintagmatic se
soldeaZ cu unlamentoale d@rui valerte artistice sunt de rigaduit, Tn textul
protestant, imperativul invocativ de la inceputaizkei respective (cDumnezeule
este singurul indiciuzx,ne afim” In prezema unui text sacru.

Pedanteria lingvisticcaracterizeazin egai masui si nivelul frazeologic. De
pilda, a-si deda sufletul la deertaciung structu# ocureni Tn versiunea protestaint
(BP 24:4), repreziit un dublet artificialsi greoi pentru structura inéenita n
scrisul bisericesc roméanest valorificati de versiunea ortodéx anumea lua n
desert (in versiuni din epoca vecha lua pre deert). Aspectul semnalat este ilustrat
si de alte structuri frazeologice (cel mai ades@dcwi semantico-structurale dup
model francez), expresie a intruziunii unui regisificial-administrativin textulsi
contextul biblic:privitor la (BP 54:7),a avea in veder@P 74:20) a-si apdra cauza
(BP 74:22),a apira cauza cuivgBP 140:12)a se pune in gtare (BP 104:20)jn
stilul (BP 144:12)%.a.

3.2. Desacralizarea

Cum spuneam, Tn versiunea bibliprotestarit, apelul constant la sinonime
neologice se face n detrimentsdcralitisii textului psalmic, fiind responsabil de
generarea unei anumitiscontinuitisi®. Laicizareaeste un aspect negativ in primul

® Asa cum remait Zafiu 2003, discontinuitateapoate fi, uneori, marca unei ,coborari in
contingent”.
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rand pentru & amputeaz eseia textului biblic ca text sacru, diz@ahhieratismul
acestuia Tn masa limbii laice, comune, privande-lpdopria identitate. Se ajunge
astfel la sacrificareadentitzii in favoareaalteritarii, inovaia dovedindusi nu
virtutile constructive, ci, dimpotr pe celedeconstructiv€. in exemplele care
urmead, termeni din textul ortodox ce poaramprenta «religiosului» preziin
versiunea protestantcorespondente (neologice) perfect laice: ,Nu tenim&in
cauza celui ceprosper: in calea lui, din cauza omului carg Yede implinirea
planurilor lui rele!” (BP 37:7)/ BO 36:7: ,nu ravni ddpcel cesporgte in calea sa,
dupi omul care facenelegiuired; ,[...] si putin a lipsit $-mi alunece pgi, Caci
eraminvidiosfata de ceiarogaryi/ cand vedeamrosperitateacelor &i” (BP 73:2—
3)/ BO 72:2-3: ,lar mie, piin a fost de nu mi-au alunecat picioarele/ath pizmuit
pe ceifara de lege cand vedeam paceaicatosilor” s.a. De remarcat in plus
(ultimul exemplu)si traducerea impropriédin textul protestant, care edaiunea
Jnelegiuii” prin cei arogani. In aceesi ordine de idei, ofunea pentru un termen
neologic altereaizfundia refereriala n textul biblic; astfel, apelul la vb. neologic
forma (la diateza pasiliy cu valoare reflexis), selectat in locul mai vechiulai se
zidi (folosit Tn textul ortodox in alterngncu a se facg cu tradiie in scrisul
bisericesc romanesc, anihiléaarice mister al cragi divine, conturand profilul
unei lumidesacralizatein sensul de univers care exigt afara ngunii de «sacrux»:
Jnainte de a se fi #scut mumii si Tnainte de a fi fost formateimantul si lumed
(BP 90:2)/ BO 89:2: ,Mai Tnainte de ceau ficut munii si s-a ziditpamantul si
lumea [...]". In ali psalmi, structura morfosintacigpentru care se opteanu este
si cea mai apt pentru transmiterea unui anumit gont. Astfel, in BP apelul la
timpul prezentsi la diateza pasiv (fara exprimarea propriu-zisa complementului
de agent) nu are pregnannu numai gramatical ci si/sau Tn primul rand pe cea
conceptual-religioagteologici) construgei cu viitorul, ntr-o structur reflexivi®?,
ce apare in textul ortodox. Acest element, cordbmrael lexical (apelul la vb. neol.
a crea,respectiv la mai vechid zidi), sunt aspecte ce simsdin plin formula din
BO: ,Iti trimiti Tu suflarea, elsuntcreatesi Tnnoiesti astfel faa pimantului” (BP
104:30)/ BO 103:31: ,Trimite-vei duhulal si se vor zidi. Alteori, aspectul laic
generat de anumite neologisme lexicale este atdn textul protestant prin
asocierea cu unele structfirhzeologicecircumscrise, de asemenea, sferei profane.
De exemplu, in psalmul 140, adjectivul neologmentsi locutiunea verbdl a duce
la ruing schieaz un cadru mai degrélprofan (cf. i pe omulviolent raul s 1l
duai la ruing”, BP 140:11), druia i se opune in textul ortodox o reprezentare
autenti@, construid Th perspecti& religioas. Astfel, in versiunea psalniic
ortodoxa, apelul la termeni precumedrept ,imoral”’, dar si opus al luidrept
~cucernic” saupieire (bis.) ,pierdere a vig vesnice/posibilititi de mantuire, ca

10 Excesulsi nepotrivirea genereazleconstrugia, in timp ce cuvantuonstruigte (s.n.) prin
masufi si adecvare” (Slama-Cazacu 2000: 57). ,Constautingvistici” devine posibii Tn virtutea
respectrii asa-numitelor ,solidariti semantice” (cf. Cgeriu 1977: 140apud Bidu-Vranceanu 2008:
40), deci n virtutea respeacii principiului coerenei.

1 pentru mai multe exemple de acest gemfra, 3.4

12 De fapt, este vorba despre reflexivul cu valoasiya, structut explicat a fi un calc dup
aoristul grecesc (cf. Arvinte 2001: XXXIX).
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urmare a #&derii Tn gicat” creeaZ premisele receptii de pe poaziile unui cod etic
religios: ,pe omuhedreptrautatea ilva duce lgpieire’ (BO 139:11).

In alte situgi, structura laig avand in componea sasi un neologism, si
dovedste modesta funmnalitatesi, implicit, slaba adecvare intr-un anumit context,
mai ales prin raportare la o0 constiacsinonind ce prezirt avantajul vechimii in
limba si al prestigiului in literatura religiods precumsi pe acela al unei mize
pragmatice superioare. Astfef aminte exerciti o fora perlocuiona mai mare
(asupra Diviniitii) comparativ cufii atent, aspect ce se srge inclusiv in virtutea
semantismului mai complex al primei structuri, cge lang ,a fi atent”, conine si
semele ,a nu trece cu vederea” tige seama de ceva’ (cf. DIBXline): ,Pleaa-Ti
urechea, Doamne, la rigjunea meafii atentla glasul cererilor mele!” (BP 86:6)/
BO 85:5: ,Ascul, Doamne, rugciunea meai ia amintela glasul cererii mele!”.

3.3. Textul hibrid

Cat privete versiunea psalmicprotestarit, impresia de textibrid este
intrginuta nu numai de coexistem pasajelor poetice (in care «religiosul» este, de
regul, conservat)si a celor depoetizatesi(laicizate), ci, n egédl masus, si de
asocierea inadecvata construgilor neologicesi elevate cu structuri ce poart
amprenta «arhaicului» sau cu elemente tagard fondului lexical mai vechi,
respectiv registrului colocvial al limbii. Rezultétunor astfel de asocieri este unul
destridena, de amestec neomogen, in ultimstana, de...discontinuitate stilistig,
element negativ in &isura in care aceastliscontinuitate poate afecta, de exemplu,
fundia persuasiv a unui text. In sensul celor afirmate sunt relevante, deapild
structurile nominale genitivale in care cele @laubstantive sunt circumscrise
stilistic diferit sau asocierile, in interiorul adeissi fraze, intre doli propoziii
apatinand unor registre stilistice distincte (elevagdant, intelectual vs arhaic,
vechi, colocvial, prozaic): ,Surdeprimatsi m-am Tncovoiat de toi{BP 38:6)/ BO
37:6: ,Chinuitu-m-amsi m-am garbovit p&nin sfagit, toati ziua mahnindu-ri
umblam”; ,aduTi aminte deinsultele veijmasilor Tai, Doamne” (BP 89:51)/ BO
88:50: ,[...] ocara cu care m-au Gt vrgjmasii Tai”; , Loveasd-ma cel drept?,
cici aceastaimi este ofavoare™ (BP 141:5)/ BO 140:5: ,Certa#rva dreptul cu
mila si ma va mustra, iar untdelemnubgitosilor si nu undg capul meu’s.a. A
arunca insulé (cf. ,si nu arune insultz'® asupra aproapeluis’, BP 15:3/ BO
14:3:a rosti ocar) este un exemplu de perifealzibrida, rezultai, probabil, printr-o
contaminare Tntre structura vecfigopula# a arunca/a rosti ocar (asupra cuiva
si cea neologig, a limbii modernea profera insulte/injurii(asupra cuivg Tot aici
putem includesi o serie de perifraze catalogate de noi dreptdremime, cu ocurga in

13 Referindu-se la acest aspect, Zafiu 2003 ia Truges¢extul predicii: ,intruziunile din alte
stiluri si limbaje pot avea un efedistonant[subl. n.], rupand chiar coengnargumentelor”.

Ystructus conformii spiritului limbii vechi, darsi bisericati (cf. postpunerea subiectului,
conjunctivul fird si cu valoare de imperativ [...]).

1% Cum se poate constata, textul protestanttigeninclusiv exemple de intruziune a
«arhaiculub chiar in interiorul structurii culte, neologicef.,cin exemplul citatsupra dativul
destinatarului (structura poate fi incadrit categoria barbarismelor).

18 A se remarcai utilizarea nearticulata neol.insultz, aspect relevant pentru arhaicitate
implicit, pentru caracterul hibrid al structuriisgective.
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textul protestant, anume: practica dreptategex. BP 106:3)~ inselatoria (ex. BP
101:7),~ frica de Domnu{ex. BP 111:10) saa comite nelegiuiré (ex. BP 106:6).

3.4. Improprietati semantice

In versiunea protestant nu puine sunt nici contextele care reflect
Tntrebuinareaimproprie a termenilor (odistorsionare Tn actul traducerii, la nivel
semantic, rezultat al Takcarii principiului coerenei), in unele cazuri apelul la
neologisme producand ,efecte” similare celor uiilizbarbarismelor:,El a stabilit
murii prin taria Lui, fiind Tncins cu putere” (BP 65:6)/ BO 64:fCel ce gatesti
munii cu taria Ta, [...]"; .[...] si putin a lipsit g-mi alunece pgi, caci eram invidios
fata de ceiarogaryi/ cand vedeam prosperitatea celt (BP 73:2—-3)/ BO 72:2-3:
.lar mie, puin a fost de nu mi-au alunecat picioarele, [..4/&n pizmuit pe cera
de lege cand vedeam paceadptosilor” s.a. In acees ordine de idei, meionam si
o serie de aspecte, expresie a ceea ce 1n litardéuspecialitate este cunoscut drept
contradictio in adiecto,M-au Tnconjurat, m-au impresurat (neamurile,.yy.darin
Numele Domnuluie-am distrugsubl. n.J*® (BP 118:11) / BO 117:11: ,inconjurand
m-au Tnconjuratsi in numele Domnului-am Tnfrant [subl. n.] pe ei”. Verbul
neologica distrugenu este utilizat adecvat nici Tn contextuDomnul Dumnezeul
nostru fiva distrugé (BP 94:23)/ BO 93:23: ,iva pierdepe ei Domnul [...]¥s.a.

4. Concluzii

In procesul de Tnnoire lingvistig In transpunerea unui text religios cum este
psalmul, dintr-o limB-sursi intr-o limhbi-tinta, ar trebui 8 setina seama de, cel
puin, doui aspecte fundamentale, garante algerenei/organicitiii textului
psalmic: 1. apartenean psalmului la stratutel mai hieratical literaturii religioase;
2. circumscrierea textului psalmigfale sfera «esteticuluih, mai mult, faa de aria
lirica a acestui campachitextul prin raportare la care se defjte textul psalmic
estepoemu). Ambele aspecte evidgaizi deosebita sensibilitate acestui tip de text
religios (sacru¥aya de introducerea inovei, sensibilitate care trebuietétead in
responsabil, asa cum am putut constata, pentru o serie de asgecguesacralizare”
si de ,depoetizare”, aspecte soldate, la randul lon, fenomene precum
.deconstruga”. Prin urmare, intr-o sity@ de genul celei discutate aici, orice proces
de recuperare a semnifiga profunde, Tn trecerea de la limba originalulaio
limba-tintd trebuie & respecte cele dauprincipii: principiul teologig respectiv
principiul esteti¢ Tn limitele @rora trebuie Trifptuita inovaia. Desigur, astfel de
structuri neologice gi gasesc justificarea” Tn contextul obiectivului, exitli
exprimat, de sincronizare cu limba literaactuak, mai ales in cazul unor texte

17 De aceastda#ti, un substantiv vechi in linib{nelegiuird este utilizat nearticulat, in acsila
spirit al limbii roméne vechi.

8 Nu pdi distruge in numele... Domnujuii pai triumfa asupra #ului... ih numele Domnului
(cf. opiunea din BGsi BB).

19 Versiunea protestantsupraliciteaz” o serie de uniii lexicale neologice (cfsupra vb. a
distruge in exemplele magionate).

20 vb. a pierdeeste mult mai adecvat in acest context, intrucici ideea de pedeaps
divina, constand in imposibilitatea accederii la mantuire
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apirute sub egida unui alt for bisericesc decat ceébdox. Estai aceasta o dirgie
in evoldia scrisului romanesc bisericesc, care se impusedrfi monitorizak si
corijata Tn momentul in care apelul abuziv la neologisntutient se soldedzcu o
serie de efecte, expresieatectirii esernyei acestui tip de comunicare ntr-o lighb
datz, in spea, limba romaa.

Bibliografie

a. lzvoaresi lucrari de referinta

BB: Biblia de la Bucurgti, 1688 (BIBLIA aded DUMNEZEIASCA SCRIPTUR ale cei
vechi si ale cei noao leage toate care s-aimicit dupre limba elineasca spre
inteleagerea limbii rumage, cu porunca preabunului té si luminatului domn
IOAN SARBAN CANTACOZINO BASARABA VOIEVOD si cu indemnarea
dumnealui COSTANDIN BRANCOVEANUL, MARELE LOGOKT), versiune
electroni@ (cf. Baza de date in format electronic, Pl dispozjie de sectorul de
Lexicografie al Institutului de Lingvistic,lorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucugdi).

BO: Biblia sau Sfanta Scriptdr (tiparita sub indrumareai cu purtarea de g#ja Prea
Fericitului Ririnte Teoctist, Patriarhul B.O.R., cu aprobarea Shod), Bucurgti,
Editura Institutului Biblicsi de Misiune al B.O.R., 1988.

BP:Biblia sau Sfanta Scriptdr Vechiulsi Noul TestamentGBYV, 1990 (ed. I: 1989).

b. Literatur 4 secunda#

Arvinte 2001: Vasile Arvinte, iBiblia de la 168§text stabilitsi ingrijit de Vasile Arvintesi
loan Capreu), vol. |, Iai, Editura Universittii ,Alexandru loan Cuza”.

Bidu-Vranceanu 2008: Angela Bidu-Vrancear@ampuri lexicale din limba roman
Probleme teoreticgi aplicasii practice, Bucurati, Editura Universiitii din Bucuresti.

Coseriu 1997: Eugeniu Geriu, Portée et limites de la traductipi ,Paralléles: Cahiers de
I'Ecole de traduction efinterprétation”, no. 19, Université de Genéve, $-34.

Coseriu 2004: Eugeniu Geriu, Determinare si cadru, Tn Eugeniu Cseriu, Teoria
limbajului si lingvistica general. Cinci studij Bucursti, Editura Enciclopedit
p. 287-329.

Maingueneau, Cossuta 1995: D. Maingueneau, F. @opséranalyse des discours
constituantsin ,Langages”, no. 117.

Slama-Cazacu 2000: Tatiana Slama-Caz&trgtageme comuniganale si manipularea,
lasi, Editura Polirom.

Teleoad 2011: Dana-Lumina Teleoa#, Aspecte lexicale arhaice n textul biblic actual
(Evanghelia dup Mate)), comunicare la cel de al 11-lea Colocviu Int¢ioral al
Departamentului de Limba rom@rfLimba romaa: direcsii actuale in cercetarea
lingvistica), Bucurati, 9-10 decembrie 2011.

Vélcu 2003: Angelica ValcuFungionarea discursului specializatasi, Editura ,Stefan
Lupascu”.

Zafiu 2003: Rodica ZafiuArhaismyi inovaie in limbajul religios (http://ebooks.unibuc.
roffilologie/Zafiu/28htm.).

Zgardan,Creativ: Nina ZgardanCreativitate si fidelitate in traducere(ap.www.upm.ro/
facultati_departamente/stiinte.../Nina_Zgardan.pd)

164

BDD-V2534 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:45:19 UTC)



Construgie vs deconstryie in textul biblic modern

Construction vs Deconstruction in Modern Biblical Texts

This paper is aimed at approaching the issue meedidn the title from the point of
view of theneologisticelements identifiable in the psalm current texhifl is analysedh
extensy, in an Orthodox—Protestant comparative purpoke. starting point for carrying out
this investigation is the neologistic corpus of fhmtestant Bible version, compared to the
lexico-semantic correspondents in the Orthodox ieersin order to follow the purpose
proposed in this study, a rigorous approach ofdtita calls for taking into consideration the
“second degree” literature status of the religidest, a reality which makes absolutely
necessary the investigation of such text (inclugingm the point of view of the translation
act We have meant “deconstruction” as a result otctirestant application o some principles
concerning the translation of a (sacred) text icegain language, but also as a (negative)
consequence of certain limits in the knowledgehef ¢riginal redaction’s language. At the
opposite end, “construction” is meant as creatiba oultural structure, full of significance
for the identity and the internal conception ofiaitial text, assumed and re-created by a
second text.
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