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1. Introducere

Romanasi franceza au o origine comiynlimba latirh, de unde provin
numeroasele lor asamiri; avand Tn§ in vedere faptulas-au dezvoltat in condi
geograficesi politice diferite, apasi diferene insemnate. Franceza este sitiat
Romania occidental mai precis in Galoromania, iar romana in Romanientak,
mai exact in Romania balcahidExceptand difergele morfologice dintre cele dau
limbi, caracteristice pentru aparteggeha Romania occidentalrespectiv orientél
(desinegele de plurals sau-i pentru substantiv, desingfe -s sau-i Tn conjugarea
verbelor etc.), atat franceza, gatomana au uneledsaturi specifice Tn compatia
cu alte limbi romanice. In lucrarea noastwom vorbi despre acesteagituri
specifice in cadrul a déuteme: utilizarea articolulugi utilizarea infinitivului Tn
comparge cu conjunctivul, precumi contextele extralingvistice prin care se pot
explica pafial diferertele menionate. In studierea acestor difegeeram dori &
accentdm rolul corpusului de traduceri, dat fiindi @cesta nu numaiiacne di
exemple comparate autentice care corffinpotezele injiale, ci reled si unele
fenomene interesante, de care altfel nu am fistmmi. De aceea lingvistica
corpusurilor este, mai ales in prezent, date fipusibilititile de procesare pe
calculator, o importatitramuti a lingvisticii.

2. Corpusurile de traduceri

Lingvistica corpusului se océpu studierea limbilor pe baza corpusurilor de
texte. Corpusurile pot fi descrise ca un materrgMistic cules in mod sistematic,
alcatuit din texte (scrise sau vorbite) care, confornuraitor criterii, au ceva n
comun. Rastier (2004) defigte corpusul ca o grupare structdrde texte integrale
si documentate, culese duploui criterii: cel teoretic, avand in vedere tipul de
discurs (juridic, literar stiintific) si genul (comedie, nuv&| jurnal de @latorie),
precumsi cel practic, avand n vedere o pogibdplicare. Rezultatele studierii
corpusului pot fi aplicate, ca in cazul nostru, in lingvistica contragtjin studii de
traducere, n lexicografie etc.

Pe lang corpusurile unilingve, deosebit de aitdste prelucrarea corpusurilor
bilingve sau plurilingve. Se pot alege corpusurtt@nd texte Tn limba de origine
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si traducerea (traducerile) lor, respectiv textel@ni sau mai multe limbi care doar
au o tem comura, dar niciunul nu repreziattraducerea celuilalt. DapGranger
(2003: 21), corpusurile plurilingve pot fi 1) deducerisi 2) comparabile. Cele de
traduceri sunt altuite din textele originalgi traducerile lor. Pentru corpusurile
comparabile se aleg texte de agielg, respectiv gen, in ddwsau mai multe limbi,
care nu sunt traduceri puse n paralel.

Corpusurile de traduceri constituie o sursiportani de informaii pentru
multi lingvisti. Textele se pot prelucra Trgaafel incat anumite elemente dintr-o
limba se aliniaZz cu echivalentele lor in altlimba (Zimina 2004), ceea ce se
realizeaz pe mai multe niveluri: al cuvintelor, al sintagwel al frazelor, al
fragmentelor etc. Cea mai frecvérdste alinierea la nivelul frazei abia apoi al
cuvintelor (McEneryi Wilson 2001: 151). Rezultatele sunt mult mai bimeazul
alinierii frazelor, In timp ce alinierea autoraa cuvintelor repreziit incd o
probleni insemnat. Alinierea se poate efectua pe baza statistieiibaza regulilor
lingvistice, dar este posibilsi combinarea acestor diuabordiri (McEnery si
Wilson 2001: 152). Alinierea statisliccare se poate baza pe lungimea frazei (din
punct de vedere statistic este mai probabil caad flungi dintr-o limka sa fie
traducerea unei fraze lungi din cealditmba si invers), este mai adecvdapentru
corpusurile mai mari datoditrapidititii sale, in timp ce alinierea lingvisticin care
se Tmperecheézunitati lexicale, este mai adecvapentru corpusurile mai mici
(McEnerysi Wilson 2001: 152).

in scopul cercetii noastre am conceput un corpus de traduceiituitcdin
romanul Tn limba franc&zUn barrage contre le Pacifiquele Marguerite Durag
romanul Tn limba rom&nlon — glasul gmantuluj de Liviu Rebreanu. Am ales céate
un roman in original in fiecare liralpentru o prezentare unifoina ambelor limbi,
dar putem spuneimu am observat difereinsemnate n cazul originaluluifale
traducere. Textele selectate au fost scanategiiaraf scanata fost transformatin
text in Word (cu ajutorul programului ABBYY Read@&r0). Duf aceea a fost
necesar ca textelé &e aliniate (cu ajutorul programului Moore’s Aligr) la nivelul
frazelor, astfel & fiecare roman prelucrat a fost prezentat sub farna perechi de
fraze (originalul frazegi traducerea). Apoi am putui sautam Tn perechile de fraze
corespunitoare formele articolului (cu ajutorul fpnii ,Cuvantul cutat”,
introducénd cuvantulacitat sau o parte a cuvantului, de exemplu *le**sdt). Dat
fiind ca din punct de vedere morfologic este mai clarcaltil a fost mai gor de
cercetat decat formele verbale. Formele verbatoihgunctiv, respectiv la infinitiv
au trebuit § fie identificate Tn perechile de fraze. Apoi anagificat in tabele
fragmente de fraze cu exemple interesante. In zafiex sfasitul articolului) se
gasesc tabele reprezentative.

In ceea ce privge articolul, am alituit trei tabele, pornind de la exemple din
francea (articolul definit, nedefiniti partitiv) si echivalentele lor in roméan(vezi
anexa). In astfel de tabele sinoptice am putut rebseare sunt cele mai frecvente
echivalente, la care, de altfel, ne-agteptat, dar le-am evidgat, de asemenes,
pe cele la care ne-argt@ptat mai ptin si care au fost, tocmai din acest motiv, poate
chiar mai interesante. Pentru formele verbale acitwat tabele in funge de
folosirea conjunctivului sau a infinitivului, atét france#, catsi Tn roman (vezi

20

BDD-V2522 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 19:02:38 UTC)



Rolul corpusului de traduceri in studierea difeggor dintre romaw si francez

anexa). Este interesant faptul aceste tabele ne-au confirmattiadi rezultatele
asteptate, si anume marea dispropm dintre folosirea infinitivului si a

conjunctivului Tn romé# si francez, precumsi faptul ca in aceast cercetare, spre
deosebire de cercetarea referitoare la articottigrau am gsit rezultate negeptate.

3. Folosirea articolului in francezi si in roméana

in acest paragraf vom expune cateva asermsi deosebiri de baizdintre
romara si francez n privinta articolului, sugnand cele megionate prin exemple
extrase din corpus. Avand in vederetgpdimitat, menionam aici doar un exemplu,
iar Tn anei prezerdm tabele care sunt, din acefeanotive, doar indicatori ai
modului in care am lucrat. Dat fiindi ¢n lucrarea noastrne ocugm de studierea
determirarii, nedetermidrii si a partitivitatii, nu vom discuta despre articolul
posesiv (genitivalki articolul demonstrativ (adjectival), care au wi aparte. In
schimb ne vom refesi la articolul zero, respectiv la sitiige in care Tntr-o limb nu
exist echivalent pentru articolul care apare in cealatiba.

Asemindrile dintre franceZ si romara constau, in cea mai mare parte, in
folosirea articolului definiti la singulargi la plural (excepe facand nerealizarea n
romara a articolului dup prepoziie), precumsi a articolului nedefinit la singular.
Diferertele sunt vizibile in special la articolul nedefimé plural, precumsi in
exprimarea partitivitii.

3.1. Determinarea

in ceea ce privge utilizarea articolului definit in romérsi in france#, am
dori gi evideniem trasituri comune precum anafora, respectiv referentuitioeat
deja Un homme est entrg...] L’homme a dit bonjour/ Un dsbat a intrat. [...]
Barbatul a spus buh ziug), referentul cunoscut din contexte( président s’est
adressé au public/ Psedintele s-a adresat publicujuiprecumsi folosirea generit
(L’eau est incolore/ Apa este incoldr Cele dod limbi se deosebesc in principal
prin faptul @ in romamd, in anumite condi, articolul definit se pierde dup
prepoziie (Elevul a fost pedepsitle profeso). Caracterul specific al folosirii
articolului in limba romaiin raport cu celelalte limbi romanice indlic difereniere
intre valorile substantivulyi forma sa, dat fiind & in romai, Tn marea majoritate
a cazurilor, substantivul pierde automat articalupi prepoziie (aadar, din punct
de vedere formal nu este determinat)i dsste logic & concluziodm c n felul
acesta ngi-a pierdut valoarea determidgiCoja 1983: 67).

In corpus am gsit numeroase exemple care confiraseninarile in folosirea
articolului definit in francezsi in romarn: le cheval était trop vieux/ calul era prea
batrdn (anafo#), Suzanne alla chercher les piluleSlzanne se gbi si caute
medicamentu(referent cunoscut din contexty faim n’empéche pas les enfants de
jouer/ foamea nu-i impiedicadsse zbenguié¢folosire generig). De asemenea sunt
numeroase exemplele in care articolul zero din rmanmge poate explica prin
prepoziia care introduce substantivideu avant le pont/ Rim Thainte de pod.
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3.2. Nedeterminarea

Daa articolul nedefinit este la singular, francegaomana fungoneaz in
mod aserinator. Riegel et al. (1999: 159) m@mneaz un exemplu Tn care articolul
nedefinit indi@ un individ care nu este identificat, dar poat€Uh enfant jouait
dans la cour/ Un copil se juca in curteespectiv un exemplu in care referentul
exist doar virtual e cherche un enfant blond pour un réle dans un/fCaut un
copil blond pentru un rol ntr-un filjn Tn ambele cazuri, articolului nedefinit din
francez 1i corespunde articolul nedefinit Tn romd@nEchivalentul articolului
nedefinit la singular in francézoate fisi articolul zero In rom&n (Je suis une
femme- Sunt femeie mai ales dup negaie si transformarea lui in formee (J'ai
une maison— Je n'ai pas de maisoA N-am cag). O astfel de negi@ in francez
se explia prin faptul & a doua parte a negg, pas a fost la origine substantiv.
Cum formade a si fost, de altfel, necesamentru legarea a dawubstantive, a
devenit stabil in acest context, iar articolul de fapt nici nexdstat.

Trebuie subliniat in mod deosebit difer¢a dintre francexsi romara atunci
cand este vorba de pluralul articolului nedefiAiteasi diferena, consideim noi,
provine in primul rand din Tasi diferena dintre singularsi plural in cazul
nedetermidirii, unde la plural se pot pierde contururile clate indivizilor care se
contopesc Tntr-un tot nedeterminat. In timp cer@méea articolul nedefinit la plural
se folossgte Tn mod sistematic, figieste vorba de o cantitate nedeterniirid¢ vois
des aviony fie ci este vorba despre evidemea unor indivizi dintr-un totQ¥es
éléves sont en retaydin romas echivalentul este, mai ales dagste vorba doar de
0 cantitate nedetermiriatcel mai adesea articolul zerdafl avioang, mai rarniste
sauunii (Niste/ Unii elevi au intarzigt

latd cateva exemple din corpus, care cordimele megionate pentru articolul
nedefinit la singulartn jour un homme s’arréterait/ Intr-o bdrei, un hirbat o si
opreasé (referentul exist doar virtual),avec un enfant au sein/ cu un copila fifa
(referentul nu este identificat, dar se poate ifiea). Am gisit si un exemplu n
care, pentru articolul nedefinit la singular diarfte2, echivalentul in roméneste
zero:je ne suis plus un gossadci eu nu-s copil.

Spre deosebire de sitimaceasta, articolului nedefinit la plural dinrfcaz T
corespunde, In marea majoritate a exemplelor, algntul zero in roméan qu’ils
pouvaient encore avoir des idéeg/puteau ing si aiba idei. Foarte rar amgit in
romari echivalent pentru articolul nedefinit la plurabmme des insectes blancs,
des hommes peinaient/ oamenii, cgengandaci albi, se trudeau.

3.3. Partitivitatea

Un tip aparte al nedeternairi o constituie partitivitatea, care presupune o
parte nedeterminata unui intreg. Franceza se distinge de celelatbi Fomanice
prin exprimarea sistemalia partitiviftii cu ajutorul articolului partitiv. Pe larag
aceasta, pentru compgeanoasti a celor doa limbi este important & facem
deosebirea intre articolul partitiv care exgtipartitivitatea redl (Je veux du pair
Doresc péaing respectiv descrierea materi€’¢st du café- E cafed, precumsi
descrierea materiei in compgairécomme du satis ca satinu). in francez avem in
toate cele trei cazuri articol partitiv. Tn rondaechivalentul este articolul zegoin
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cazul partitivititii reale,si Tn cazul descrierii materiei, nu g in compardi, unde
echivalentul este articolul definit. Tn acest caticolul definit din romaa se explid
prin folosirea generic

In corpus am gpit exemple unde in franceeste articol partitiv, iar Tn roman
echivalent zeroCarmen avait de I'amitié pour la mére et aussirdgpect/ Pentru
mama, Carmen avea afame, darsi respect darsi situaii unde pentru compatia
se folosgte Tn francez articolul partitiv, iar in romén articolul definit: doux
comme du miel / dulce ca mierea.

3.4. Abateri de la rezultatele cele mai frecvente

Prin studierea corpusului am obseryatinele fenomene singulare, pe care le
considelim abateri de la rezultatelgteptate. Dat fiind spaul limitat, vom cita aici
doar cateva, Tmiptite in fungie de limba origindl. Aceasta pentruacni se pare
important & tinem cont dat originalul a oferit mai multe posibiiiti, dintre care
traductorul a trebuit & aleag una, respectiv dawriginalul a indicat o posibilitate,
iar tradudtorul a optat (pentrudca fost nevoit sau puti simplu pentru & a putut)
pentru alta.

3.4.1. Originalul in limba francez

Este interesant faptui@m dgisit exemple unde articolele nu coincidgidie
original este clar exprimat sensul de (ne)determein@radudtorul din francez in
romari a decis % interpreteze altfel poga substantivului in discurs. In exemplele
urmatoare articolului definit din francéZi corespunde articolul nedefinit in ronaan
sortit le sac de carbure- scoasaun sac plin de carbur saule couple colonial-un
cuplu din colonii Ca de obicei, se poate expligao soluie, si cealalt: in limba
francez, articolul definit, care aici nu este anaforict éland ca substantivul nu a
fost menionat anterior, semnificcunoaterea n funge de contextul situgonal. Tn
romari, articolul nedefinit indig introducerea substantivului Tn discurs.

Uneori, articolului nedefinit din francédi corespunde cel definit Tn romién
desindigenes s'affairaient indigeni le dideau tarcoale des officiers dansaient
avec des passageéres- ofiferii tocmai Tncepusér si danseze cu pasagéee In
ambele exemple, articolul nedefinit la plural diarfcez arat ca este vorba doar de
unii indivizi, nu de tg (acest lucru este deosebit de interesant nidalexemplu,
unde cu ajutorul articoluluilesse subliniaz faptul @ dansau doar unii aéri, nu
toti, precumsi doar unele pasagere). Tgituradudtorul Tn roma# nu a redat acest
lucru, pentru el fiind mai importahtimaginea generala indigenilor, respectiv a
ofiterilor dansand cu pasagerele, decat exprimaregadetaora dintre ei.

Asa cum am megionat deja, echivalentul cel mai frecvent al aftiba
partitiv este articolul zero Th roma@nTotwi, in limba romaa este uneori adigat o
expresie a cantitii, desi aceasta nu exi&tin originalul francez, respectiv articolul
nedefinit care are un rol aseémitor (du savon fin et de la creme de beadtan
sapun fingi o cutie cu crend de fga; du savon parfumé a la lavandeun sipun
parfumat cu lavan@ donne-moi du café di-mi o cafeg.
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3.4.2. Originalul in limba romana

in originalul romanesc am observat un substantiaricol zero, pe care il
interpreim ca o expresie a unei caffitnedeterminateupde picuii vesnic api de
izvor racoritoare) si care in france avand fungia de subiect, a trebuita die
tradusg cu articol definit ¢u jaillit sans arrét’eau d’une source fraiche

Am gasit in roma# un exemplu interesant de subiect la plural cealrtiero
(fete mai curioasei copii mai neostgi). Spre deosebire de exemplele care se
mentioneaz Tn general n literatdr acest subiect este antepus verbului, de unde
reiese faptul & articolul zero cu un subiect care are referentrabuie neajrat s
fie pus In legtura cu poziia substantivului dupverb. In francez, asa cum ne-am fi
si asteptat, aceastsintagni a fost tradus cu articolul nedefinit la pluraldes filles
plus curieuses et des enfants mal survgillés

In urmitorul exemplu, in roma&nsunt do@ articole diferite, Tn timp ce in
francea articolele sunt in ambele sitiiamedefinite:commedesinsectes blancgles
hommes peinaient oameni, ca niste gandaci albi, se trudeauDesi in original
articolul definit de la substantivubamenii desemnedz un referent ca fiind
determinat de sityie, in francez traducétorul a optat pentraes hommesdorind
si-i detaeze pe acei oameni de cei care nu se Dcupacees activitate. In cazul
celuilalt substantiv, care exprino comparge, pentru articolul nedefinit la plural
din france desechivalentul roménesc nu estga aum se intamplin mod ohgnuit,
articolul zero, ci ceea ce, cel mai adesea, estsemenea denumit articol nedefinit
la plural fiste).

Forma niste poate fi folosii si Tn sens partitiv. Am ggit exemplul niste
branzi si ceapi, al cirui sens partitiv s-agstratsi in traduceredu fromage et des
oignons.

3.5. Concluzii

In lucrarea noastr din cauza spaului limitat, am citat doar cateva exemple.
Unele dintre ele sunt reprezentative pentru maj# rezultatelor pe care le-am
obtinut prin prelucrarea corpusului comparat pe calou| fapt prin care am
confirmat ipotezele imiale. Darsi abaterile sunt extrem de interesante, ele fiind
dovada complexitii problematicii referitoare la articol, dat fiindaptul
substantivulsi poziia sa in discurs nu sunt Tntotdeauna monosemarige cum
am putut vedea, uneori acglaubstantiv poate fi iglessi ca fiind cunoscut, avand
in vedere contextul sittianal (motiv pentru care trebuiei rimeasé articol
definit), darsi ca fiind abia introdus Tn discurs (de unde rezalticolul nedefinit).
Pe lang aceasta, in literatura de specialitate, unelereinélorile pe care le-am
observat Tn exemplele ngeptate de regalnici nu sunt megionate in mod special.
Avem convingereaacabordarea contrastivcontribuie cu certitudine la observarea
acestor pluristratifidri.

4. Conjunctivul si infinitivul in roman i si franceza

Chiarsi printr-o comparge superficiad dintre romaa si francez este gor de
observat o utilizare mult mai frecvérd conjunctivului in romanhdecét in franceiz
dat fiind & Tn romaia conjunctivul acopérun domeniu mai vast decét n alte limbi
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romanice. In schimb, in francgztransformarea infinitival este mai frecveat de
unde reiesei o utilizare mai frecveiita infinitivului.

in francez se disting situg unde este posikilo alegere ntre conjunctiy
infinitiv si situgii unde infinitivul este obligatoriu (Grevisse 19989). Opiunea
este posibil dup verbe de opinie, dacambele verbe au acglaubiect:Je pense
(ou crois) partir demain/ Je pense (ou crois) gaepartirai demain(Cred @i voi
pleca maing dup verbe care exprimnun ordin dag agentul este in acslaimp si
obiect indirect al verbului principalle lui dis (ou ordonne) de sortsau, mai ptin
frecvent,Je lui dis qu'il sorte(li spun & iasi), dupi verbe de perceie, cand ambele
agiuni sunt simultaneJe vois tomber la nuit/ Je vois que la nuit tonfidéd «i se
lasa noapted, si dupa verbe impersonale, da@gentul este clar din context:faut
absolument sortir d’ici/ Il faut absolument que saortions d'ici(Trebuie neajrat
si iesim de aic). Dar infinitivul este obligatoriu dé@ceste neajyat necesar ca
subiectele verbelotidie identice:ll commence a liréincepe § citeasd), dupi faire
saulaisser care cauze#zo agiune: Il fait construire une maisofisi construigte o
casi [altcineva o construige, nu el]), dasi dupa verbe care expriéno dorina sau o
emaie, daé@ ambele subiecte sunt identide: veux parti(Vreau & pleg.

De asemenea, trebuig aducem in disaie (Grevisse 1997: 890) infinitivul Tn
propoziii principale, precum infinitivul #ra subiect Tn propogi interogative Que
faire?/ Ce g fac? sau exclamativeQuoi? s’éloigner de la cour...!/ Ce? plec de
la curte...), infinitivul narativ introdus de prepaia de (Et cette fois, Edouard de
s'inquiéter/ lar de data asta, Edouard se nefi)j precumsi infinitivul care
exprima un ordin, o interdige sau un sfatNe pas se pencher au dehors/ Nu v
aplecai in afara).

Diaconescu (1977: 44) congtati, in Romania duirears, spre deosebire de
Romania occidental infinitivul cunoate o restrangere a sferei sale de cingella
determinai de trei factori : @) prin extinderea completivetor conjunga ca < lat.
qguod infinitivul este inlocuit cu indicativul ddpverbeledicendisi sentiendi video
eum venire> 1l vad & ving b) du@ verbesentiendi— a auzj a vedeaa simi,
infinitivul este inlocuit, Tn cele mai multe cazucu modul gerunziuil vad venind
n timp ce, In limbile romanice occidentale, deragki in franceZ, contind si se
foloseass infinitivul : je le vois venirc) dug verbele care exprifnun act de voiti,
un efort, posibilitatea sau necesitatea, Tn lonfihitivului se extind completivele
introduse prin conjuni@ s¢ + subjonctivul voleo cantare > vreau (a) cantare >
vreau a canta > vreauascant (in aromaa, infinitivul a fost in totalitate Tnlocuit de
conjunctiv: aromio potu s-kinti

In Guu Romalo (2008: 387) este m&mat conjunctivul Tn propodgi
independente care expirn proces imaginat detee locutor {n cazul unei mgni,
sq zicen), indoiala Qare ga si fie?), ipoteze alternativeSg-i spun si nu-i spurf?),
un proces realizabilQe si@ facé in asemenea sitgi@? = Ce putea & facz n
asemenea sity@?). Exceptand cauzalele, sociative$e instrumentalele, toate
propoziiile dependente acceptonjunctivul ca predicat (Gu Romalo 2008: 389):
in propoziii subordonate completive sau atributivi#ig cesi spuni; Rar am vizut
un om caresi-si pdastrezecalmul intr-o asemenea sittig, in stilul indirect [-a
aratat cu cine 8 vorbeasd), in subordonate care exptmircumstame ca scopul,

25

BDD-V2522 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 19:02:38 UTC)



Gorana BIKC-CARIC

modul, concesia, congh etc.:A venit din Americaa-si vadi bunicii/ Fira sa mai
intrebeceva, a plecatéa fi avut de catigat, ar fi venitsi el/ Si fi strigat, tot nu |-g
fi auzit

Guu Romalo (2008: 389) distinge valoarea madai amodai a
conjunctivului. Conjunctivul este pdtbr de valori modale cand este subordonat
unui verb, adjectiv sau adverb care poate gelex atat forme de conjunctiv, cét
forme de indicativ. In acedssitugie sunt verbe case amui ca/ si..., se bucud cal
si... etc., unde conjunctivul se folagse numai dat e vorba de virtualitate, iar
realitatea se expriincu indicativul (Ggu Romalo 2008: 392)Se bucuf ca vii/ Se
bucuri si vii). Aceasta este 1B deosebire importanfn comparge cu celelalte
limbi romanice, de exemplu franceza. Bupexpresie a unei atitudini subiective, n
majoritatea limbilor romanice se folgse conjunctivul, fie & este vorba de o
expresie a virtualitii (J’ai peur que tu partes/ Mi-e teanta plec), fie de una a
realititii (Je suis content que tu sois venu/ Suntumut a7 ai veni).

Gutu Romalo (2008: 390) considera, spre deosebire de astfel de expresii cu
valoare modal, conjunctivulnu are valoare modalin propozjii dependente de
regeni care impun verbului subordonat forma de conjunstu de infinitiv. Se
inscriu in aceastcategorie verbe precuincepe &..., poate §..., expresii precurg
interzis @..., € necesar.., e posibil g..., etc. Se magioneaz mai departe (Gu
Romalo 2008: 393) & in limbajul scris, mai ales in stilul cultivat efletristic,
stiintific, juridic), infinitivul — forma verbal mai abstradgt — este mai frecvent. In
schimb, Tn limbajul vorbit (cu toate variantele eakste preferat conjunctivul —
forma verbak care poatt informgii cu privire la persoansgi numir.

Asa cum putem remarca prin compararéaiturilor mertionate, deosebirile
sunt importante. Pe de o parte, sunt exemplreau & plec unde, dup un verb ca
a vreg se folosgte si in france conjunctivul, dar, spre deosebire de romamumai
dad subiectele verbului regesit al celui dependent sunt diferite. Tgitupe de akt
parte, sunt numeroase contexte Tn care conjunctivuér fi nicidecum posibil Tn
francez, precumincep & scriu. Apoi, conjunctivul in romanexprini o ezitare lu
stiu ce @ fac — in franceZ se folossgte infinitivul: Je ne sais pas quoi fakeo
propunere & te ajut? —in francei, verbul este la indicativ prezerite t'aide?.
Desi Tn romari conjunctivul este mult mai pn prezent dup expresii ale unei
percepii subiective a realittii, datorita faptului & este foarte folosit Tn sitgiain
care n franceizse Tntalngte infinitivul, in cercetarea noastipoteza noasirinitiala
este aceea a unui nammai mare de verbe la conjunctiv in rorb@ecat in francez

Din acelai corpus am ales de data aceasta frazele in care ayfinitivul sau
conjunctivul, Tn funge de limba originaluluiSi de data aceasta, din cauzatipai
limitat, putem cita numai cateva exemple, dar ptidierea corpusului am remarcat
un nundr extrem de mare de ocutenale conjunctivului in rom&nin locul
infinitivului din francez. lata cateva exempldl leur avait semblé a tous les trois
que c’était une bonne idéeattheterce cheval/ Ideeai cumperecalul li se giruse
buri la toi trei; D’abord, c'était une idée, ¢a prouvait qu’ils poueat encore
avoir des idées/ In primul rand, era o idee, ceealovedeadputeau Ing si aibd
idei; Larosul nu-l ia in seam casi cind i-ar fi lenesi se opreas#/ Le dogue n'y
prend méme pas garde, comme s'il était trop indgbenir s’arréter.
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De asemenea, am ales frazele in care in frarmgare conjunctivul, iar in
romara indicativul, datorid exprinirii percepiei subiective a unui fapt real (dar
astfel de exemple nu au fost numeroas$®&jcat a: lon nu la scuturat puin/
Dommage que lon d&it passecouéun peu

Din cele merionate paa acum putem trage concluzia, n comparge cu
franceza ¢ cu alte limbi romanice), conjunctivul are Tn romaun rol si 0
semnificaie foarte deosebite, astfel Tncat el nu corespunideat pafal
conjunctivului din Romania occidenfal Desi am gisit deja in literatura de
specialitate astfel de explifia studierea corpusului a confirmat in mod evident
ipotezele noastre ifiale, fie G originalul a fost in francéz fie & a fost Tn romén

Desi infinitivul poate fi considerat cel mai virtualindre toate modurile
verbale (Leeman-Bouix 2005: 83) prin aceastgi cel mai nedefinit Tn ceea ce
priveste coninutul pe care il transmite, prin compgeacu romana, unde acgea
idee este exprimatcu ajutorul conjunctivului, putem observa mfinitivul din
francez poate fi, printre altele, puitorul semnificaéiei de scop.

5. Contextele extralingvistice

In final dorim g plasim deosebirile meionate intre romansi francez in
contexte istorico-geografice care le pot explicdr-® oarecare asufa. Desi, dupa
cum stim, nu este posibil i se demonstreze cu certitudine de ce o dirska
dezvoltat exact @& cum s-a dezvoltat, iar altimba Tn alt fel, cunogterea
contextelor extralingvistice poaté ajute ntru catva la felegerea situgei pe care o
intalnim asizi.

Francezasi romana s-au dezvoltat Tn circumgtaristorice foarte diferite,
incepand cu substratul sau superstratul lor. Tp tmlatina a intalnit in Galoromania
substratul celtic (care adat urme mai ales in lexic), in Romania balcasigstratul
traco-dac a avut un rol important. Numgrautori explié@ aseminarile insemnate
dintre romaa si albaneZ tocmai prin substratul comun. Rosetti (1968: 2&lica
postpunerea articolului definit Tn ron@mprin poziia adjectivului care deternin
substantivulsi care se afl dug substantiv jomo ille-bonus > homo-ille bonus >
omul bun. Un fenomen aseinitor se obsefsi in albanei (njeriu i miré — onul
bun). Sandfeld (1930: 131) reméro aserinare intre roménsi albanez ih multe
domenii ale sintaxei, printre alte¢ in folosirea articolului definit: de exemplu, cu
excepia unor situgi clar determinate, acesta nu se foidsalu@ o prepozie (rom.
au mers la pdure alb.vate r# pallat — a mers la palat

La dezvoltarea limbii franceze a contribyit superstratul germanic, dar
credem & putem spuneacsuperstratul, de data aceasta cel slav, a jucablunult
mai important i de mai lung durati) in evoldia limbii romane (printre altele, dap
unii autori, si in ceea ce prive scurtarea morfologica infinitivului). Dar, o
deosebire importaitin dezvoltarea celor dauimbi o constituie mai ales faptufic
romana apaine, in afak de familia limbilor romanicesi uniunii lingvistice
balcanice. Rosetti remdrcin interiorul uniunii lingvistice balcanice disjat
treptati a infinitivului TncG Tn gread, darsi in romar, bulgat si albane, precum
si In dialectele meridionale italiene, in sudul @aiai si in Otranto, unde, datofit
prezenei grecilor Tn antichitate, existtendina de a finlocui infinitivul cu forme
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conjugatevulia mu sacciyvolevo sapere Bineineles, infinitivul s-a pstrat totgi

in roman intr-o anumii masui, in forma lung ca substantiv, daf in forma scui

ca verb (este de remarcdt ¢ aceasta constituie una dintre particulgite limbii
romane in raport cu celelalte limbi romanice, uegist numai o singur forma de
infinitiv; Tn plus, Tn romaa infinitivul este introdus de prepaia a (< AD), ceea ce
de asemenea nu se ntamfh celelalte limbi romanice. gadar, pe de o parte
romana, ca limp balcani@, se deoselte de celelalte limbi romanice prin folosirea
(si prin formele) infinitivului, dar, de ait parte, nu putem neglija relatinizarea sau
reromanizarea limbii romane din secolul al XIX-légunci roména s-a eliberat de
influenta slav, turci si grea@ excesiv si si-a modernizat sintaxa inspirandu-se din
francea, darsi din sintaxa limbii vorbite. Acest proces s-a imddicat incepand cu
sfaritul secolului al XVlll-lea si a continuat in secolul al XIX-lea prin
occidentalizarea limbii romane (Avram, Sala 200B) 8i orientarea ei dre
francez si latina (Scoala Ardelead), precumsi italiana (lon Heliade Rdulescu).
Atunci, pe lang revitalizarea infinitivului, au intrat in lindbsi un nunir mare de
cuvinte din francex(dat, deja destin a discutadubluetc.).

Din aceast scurti trecere Tn revidt putem remarca cat de interegsantte
comparga dintre romaa si francez, dat fiind @, exceptand asemarile care
provin din apartenea la aceea familie lingvistici, exist si deosebiri aprute,
printre altelegi datoriti contextelor extralingvistice specifisea dezvolirii istorice.
Lunga perioadl in care francezgi romana s-au indépat una de cealalta luat in§
sfasit in secolul al XIX-lea prin apropierea lor in leeomenii.

6. Concluzii

In lucrarea noasir am fincercat & abordm problema deosebiriloi
aseninarilor dintre dod limbi, romanagi franceza, in daudomenii morfosintactice,
cel al articoluluisi cel al relaiei dintre conjunctiwi infinitiv. Am dorit totodat sa
subliniem utilitatea unui corpus de traduceri Ttfedsle cerceiri. Desi 0 prezentare
aprofundat ar necesita un spa mult mai mare, am incercai artaim cum pot
corpusurile & confirme ipotezele imiale, darsi sa ofere exemple ngteptate, care
pun intr-o lumii diferita unele chestiuni, in special cand este vorba deobst de
pozitia substantivului Tn discurs. Astfel se sublidiazcomplexitatea si
pluridimensionalitatea unor categorii gramaticale.
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The Role of Translation Corpora
in Studying Differences between Romanian and French

In this paper we point out some uses of translatarpora in linguistic research about
differences and similarities between Romanian aneh¢h. Examples obtained from a
corpus can corroborate the initial hypothesis, thdy also can bring to light certain
phenomena that otherwise might go unnoticed.

It is very interesting to detect some of the didiire features between Romanian and
French (in spite of their common ancestor Latin) ey through explanations in grammar
books, but also by studying examples from origoraranslated texts.

The translation corpus that we used in this papesists of one novel originally in
French and its translation into Romanian, as wetifaone novel originally in Romanian and
its translation in French, both from 20th century.order to compare the chosen linguistic
elements, we needed an adequate software that wwmljd us to identify them in the
previously aligned French and Romanian sentences the corpus. In this paper we focus
on the use of articles, as well as of subjunctaed infinitives. After comparing our initial
hypothesis to the results of the corpus analyséstry to explain some of the divergences
with specific historical and cultural circumstantkat influenced the development of French
and Romanian.
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ANEXE

1. Articolul nedefinit

Un homme ou une femme en descendrait

ifbdt sau o femeie @ €oboare

Joseph aussi attendait une auto qui
s'arréterait

Joseph gteptasi el 0 mgina care § se
opreass

conduite par une femme blond platine

condis o femeie cugp blond, platinat

gu’ils pouvaient encore avoir des idées

a pateau ing si aibi idei

avec des chevaux moribonds

a caimperi cai muribunzi

on entendit des claquements de fouet et I
cris de Joseph

sauzii plesnituri de bicii strigatele lui

Joseph

des gouttes de sueur descendaient

atyicde sudoare i se prelingeau

il gachait des balles a tuer des biches

stricanggbea pe njte ciprioare

des indigénes s’affairaient en souriant autg
d’eux

undigenii le dideau tarcoale surdzand

Aprés avoir attendu des semaines

Dop atept saptaimani de-a randul

avec des passageres

la mese cu pasagere

des officiers dansaient avec des passagers

2s  teriDfbcmai Tnhcepusérsi danseze cu

pasagerele

Des entrepreneurs lui avaient offert

2. Articolul definit

le cheval était trop vieux

ti€& negustori se oferiser

calul era presrn

le bruit réche de la carriole de Joseph se fi
entendre

[ s-a auzit pentru ultima aadin deprtare, pe

soseaua dinspre Ram, huruitul strident al
bristii lui Joseph

Sur le siége arriere

Pe banca din spate

tourna dans le petit chemin qui menait au
bungalow

coti pe drumeagul care ducea spre bungalow

La mére l'attendait sur le terre-plein, devari
la véranda

tMama 1l
verandei

atepta pe dpsanul din faa

Suzanne était assise sous le bungalow

3. Articolul partitiv

Il avait déja donné a Suzanne une robe, urj
poudrier, du vernis a ongles, du rouge a
lévres, du savon fin et de la créeme de beay

Suzangezzxsa sub bungalow

Pari atunci ii diruise lui Suzanne o rochie, 0
pudriet, lac de unghii, ruj de buze, ufipsin
tén si 0 cutie cu crerde fga

doux comme du miel

dulce ca mierea

Il lui avait acheté du savon parfumé a la
lavande

li cumparase un #pun parfumat cu lavasad

Donne-moi du café Bmi o cafea
Carmen avait de I'amitié pour la mére et | Pentru mama, Carmen avea igwe, dari
aussi du respect respect

Je ne prends pas d'alcool

Nu beau alcool

vous vendez du fil

vindefire de bumbac
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4. Infinitiv/conjunctiv

Il leur avait semblé a tous les trois que c'é
une bonne idée d'acheter ce cheval.

dileea 8 cumpere calul li segouse bua la tai
trei.

Méme si ¢ca ne devait servir qu'a payer
cigarettes de Joseph.

eShiar dad nu avea adud alte foloase decat
si-i scoatll banii detigari lui Joseph.

D’abord, c'était une idée, ¢a prouvait qu’
pouvaient encore avoir des idées.

I9n primul rand, era o idee, ceea ce dovedea ¢
puteau Tng s aibi idei.

tout de méme capables d’en extraire quel
chose, de ce monde

goeicum, capabili 3 ia ceva de la ea, de la
lumea asta

méme d’un désert, ou rien ne pousse,
pouvait encore faire sortir quelque chose

@hiar Intr-un pustiu, unde nu gtea nimic, se
mai putea faceiaspice cate ceva

Il essaya honnétement de faire le tra
qu’on lui demandait

all incercat onestifaci intocmai ce i se cerea

Suzanne attendait que Joseph vienng
chercher pour aller se baigner

$aizanne 1l gtepta pe Josephi wina s-o ia, &
mearg Impreun si se scalde

Elle ne voulait pas sortir la premiére
dessous le bungalow

dé&lu voia & iagi prima din bungalow

Il valait mieux l'attendre

Preferdi4 astepte

Suzanne monta en courant passer son mg

illot Suzamemén fugh si-si puma costumul de
baie

Elle ne criait pas pour mieux faire enteng
des choses qu'elle aurait voulu qu’
comprenne

Irflu striga pentru ca ceilalsi audi mai bine
piIceea ce ar fi vrutasi faca sa inteleag

apoi cotgte brusc pe sub Réapele Dracului,
si dea buzna in Pripasul pitit Tntr
scrantitué de coline

cpuis il tourne brusquement sous les Falaises du
oDiable pour se précipiter vers Pripas caché
dans un creux de colline

O pisici alba ca laptele vine in varfu
picioarelor, ferindu-seasnu-si murdireasé
labutele prin praful uljei

| Un petit chat blanc comme neige arrive sur la
pointe des pattes, en se gardant de les salir
dans la poussiére de la rue

Latosul nu-l ia In seaip casi cand i-ar fi
lene & se opreasc

Le dogue n'y prend méme pas garde, comme
s'il était trop indolent pour s’arréter

De-abia la carciuma lui Avrum incepg se
simti ca satul téieste

Ce n'est qu'au cabaret d’Avrum que l'on
commence a percevoir la vie du village

Picat @ lon nu l-a scuturat gin

Dommage que lon ne l'ait pas secoué un peu
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