Uberlegungen zum Prozess des Sprachsterbens, unter
besonderer Beriicksichtigung der Balkanromania

,,Die Gewalt einer Sprache ist nicht, dafs sie das Fremde abweist,
sondern daf sie es verschlingt.

Johann Wolfgang von Goethe
Thede KAHL

1. Der Prozess des Sprachsterbens

Sprachen konnen unter dem massiven superstratischen Einfluss der Staats- und
Verwaltungssprachen an Differenziertheit, Aussagekraft und Wortschatz verlieren. Dies
gilt insbesondere fir kleinere  Sprachgemeinschaften, den  sogenannten
Minderheitensprachen. Das aufnehmende Idiom verfiigt auf Dauer bei Sprechern der
jingeren Generation nicht iiber ausreichend Integrationskraft, entsprechende Lexeme
des Superstrats morphologisch angepasst zu entlehnen. Sprachen, die durch
Standardisierung, Schriftlichkeit sowie durch Verwaltung, Schule und Medien gepflegt
und gefordert werden, haben weit grofere Chancen dauerhaften Bestandes als
Minderheitensprachen mit gering entwickelter Schrift- und Verwaltungssprache. So wie
Sprache durch zahlreiche Institutionen und MaBinahmen gepflegt werden kann, ist es
auch moglich, den Sprachschwund durch Verbot, Unterdriickung oder
Vernachlassigung zu beschleunigen. Doch auch ohne jede politisch motivierte
Zuriickdrangung von Sprachen und Dialekten kommt es in bestimmten Situationen zum
natiirlichen Sprachschwund. Prozesse wie Transformation und Globalisierung kénnen
die wandelbaren Groflen der Identitdt und Kultur beeinflussen und damit auch auf die
Sprache wirken. Sie entwickeln sich in Abhdngigkeit von Alter, Lage der Ortschaft,
ethnischer Zusammensetzung der ortsansidssigen Bevdlkerung und Bildungsgrad des
betreffenden Informanten oftmals zur Familiensprache zuriick.

Ein GroBteil der heute noch gesprochenen Sprachen und Dialekte wird im Laufe
des angebrochenen Jahrhunderts aussterben. Der Begriff Sprachtod (language death)
wird von den meisten Autoren als ein Prozess verstanden, der bereits lange vor dem
eigentlichen Verschwinden der Sprache einsetzt (Thomason 2001: 223-225). Es ist
daher weitaus treffender, vom Sprachsterben zu sprechen. In Anlehnung an die
Sprachtod-Theorie Sasses (1992: 19), die auf Untersuchungen zu albanischen
Sprachresten Griechenlands und zum Gélischen in East Sutherland beruht, kann der
Schwund von Minderheitensprachen wie folgt beschrieben werden.

1. Der erste Schritt ist auf &uBlere Faktoren zuriickzufiihren, die zu ungleicher
Verteilung einzelner Sprachen fiithrten. Hierdurch kommt es zu Druck auf die
Minderheitenbevolkerung und zu einer negativen Einstellung gegeniiber der
Minderheitensprache, die wiederum zur Bereitschaft oder Entscheidung fiihrt, die
eigene Sprache zugunsten der Mehrheitensprache aufzugeben.
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2. In einem zweiten Schritt diktieren die historischen Gegebenheiten eine Restriktion
der in der jeweiligen Gesellschaft gesprochenen Sprachen: Man unterschiedet
immer differenzierter, wann man welche Sprache mit wem spricht. Die fortlaufend
negative Stigmatisierung der Minderheitensprache treibt die Minderheiten dazu,
ihre Sprachkenntnisse der Mehrheitensprache zu verbessern. Hierdurch kommt es
zu einer stirkeren Verbreitung der Mehrheitensprache unter den Minderheiten, die
die Mehrheitensprache in zunehmenden Bereichen ihres Lebens dringend
benotigen. Entsprechend sind die Eltern nicht mehr in der Lage, ihre ethnische
Sprache an die Kinder weiterzugeben, so dass sich ihr Gebrauch auf die alten
Generationen beschrankt. Die Mehrheitensprache dominiert zusehends auch
diejenigen Bereiche, in denen bisher die alte Sprache verwendet wird. Die
Situationen ihrer Anwendung werden immer geringer, bis sie schlieflich niemand
mehr in der Alltagssituation benutzt. Letztendlich behalten nur einige Personen
Kenntnisse iiber die alte Sprache, in der Regel auf einige Gebiete beschrinkt und in
Floskeln erhalten, die als Geheimsprache oder zur Bezeichnung religioser Dinge
dienen.

3. Die dritte Stufe besteht aus dem Verlust des Wortschatzes und in der Unfdhigkeit,
Worter in denjenigen Bereichen zu bilden, in denen sich die Mehrheitensprache
bereits durchgesetzt hat. Auch wenn die Minderheitensprache in einigen Bereichen
reguldr gebraucht wird, wird sie nicht umherkénnen, immer mehr Elemente zu
entlehnen. Das Entlehnen von Wortern (borrowing) sowie von syntaktischen und
morphologischen Strukturen nimmt zu, je mehr Sprecher der Minderheit flieBende
Sprecher der Mehrheitensprache werden. Mit der Unterbrechung der Weitergabe an
die Kinder ist die fortschreitende Reduzierung der Kenntnisse auch bei den semi-
speaker unumgénglich. Wenn der Minderheitensprache eine religiose oder soziale
Bedeutung zukommt, werden Worter und Floskeln erhalten bleiben. Auf der
anderen Seite wird innerhalb der einsprachigen Gesellschaft durch den Sprachtod
der Minderheitensprache eine Varietit der Mehrheitensprache mit Einfliissen der
Minderheitensprache entstehen.

Versuchsreihen zum Verlust der Differenziertheit einzelner Vokabeln (Labov

1976: 237) zeugen von der Geschwindigkeit des Sprachschwundes im fortgeschrittenen

Stadium. Lexikalische Entlehnungen betreffen meist nicht nur eine Sprache, sondern

finden in mehreren Sprachen Verbreitung (Sandfeld 1930, 21968). Beispiele der

gegenseitigen Entlehnungen in der Fachterminologie (z.B. Kahl 2007) zeigen, dass die

Beeinflussungen nie in nur eine einzige Richtung stattfinden.

Verschiedene Faktoren iiben auf die Intensitdt des Sprachschwunds und die

Geschwindigkeit des Sprachsterbens Einfluss aus:

Faktor 1 ,,Lebens- und Siedlungsweise **

In einer diachronen Perspektive sind die Einrichtung des Nationalstaates mit
dazugehoriger Erzwingung seiner sprachlichen Homogenitét, die Etablierung eines
nationalsprachlichen Bildungssystems, die zunehmende Urbanisierung,
Industrialisierung sowie Landflucht und wirtschaftliche Neuerungen, besonders im
Bereich der Medien, einige der Griinde, die zu einem raschen Sprachwandel oder -tod
fiihren. Je nach Land und herrschender Staatsideologie werden Hochsprachen
unterschiedlich schnell und konsequent durchgesetzt. Weitere Beschleuniger sind
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Umsiedlungen, Mischehen und die Aufldsung traditioneller Gemeinschaften. Die
Bewahrung alter Lebensformen (z.B. Ackerbau, Viehzucht) hingegen wirkt in Bezug
auf die Sprache konservierend.

In peripheren Siedlungsrdumen halten sich heute trotz aller Globalisierung und
Dominanz des Fernsehens und der Massenmedien die Sprachen kleiner ethnischer
Grupen, die kaum von moderner Schriftkultur beeinflusst zu sein scheinen. Besonders
im Bereich der Fachsprachen ist der Wortschatz konstant und der innovative Wortschatz
— gemessen an den technischen Verdnderungen unterliegenden Bereichen des Alltags —
gering. Dabei schwankt die individuelle Kenntnis je nachdem, wie stark eine Person mit
dem jeweiligen alten Wirtschaftszweig noch in Verbindung steht.

Im Fall wandernder Bevolkerunggruppen (Wanderarbeiter, Nomaden etc.) ldsst
sich beobachten, dass sie zwar, solange sie in geschlossenen Gemeinschaften
umherziehen, ihre Traditionen und Sprachen lédnger bewahren als sesshafte
Bevolkerungsgruppen, auf der anderen Seite aber nach ihrer Sesshaftwerdung sehr
schnell dazu bereit sind, sich von ihrer Kultur abzuwenden und einer anderen Kultur mit
hoherem Prestige (siehe Faktor ,,Sprachprestige*) zuzuwenden. Insbesondere stidtische
Kulturen, die teilweise auch von der ruralen Bevdlkerung iibernommen werden, kénnen
sprachformend wirken.

Faktor 2 ,, Intensitdt der Kontaktsituation und Assimilation

In Regionen mit gemischter Bevolkerung auf gemeinsamem Territorium liegen
nach der Definition Salas (1997: 33) direkte Kontaktsituationen vor, die sich im
Vergleich zum indirekten Sprachkontakt durch wirtschaftliche oder politische
Beziehungen durch die Intensitit der alltdglichen Begegnung stiarker auf die Sprecher
auswirken. Soziale und professionelle Abhéngigkeiten kénnen zu Kontaktsituationen
fiihren, die eine Grundlage fiir verbindende Elemente in der Volkskultur schaffen, die
sich in gleichen oder &hnlichen Bezeichnungen niederschlagen. Einzelne Begriffe
konnen dadurch zum Teil sprachiibergreifend verstindlich sein und iiber die Grenzen
der vollig unterschiedlichen Sprachen hinweg, zumindest in den wirtschaftlich
wichtigen Bereichen, eine gewisse Kommunikation ermoglichen. Je intensiver
(,,direkter) sich der Sprachkontakt gestaltet, desto grofer wird die Zahl der
gegenseitigen Entlehnungen. Die zahlreichen interferenzbedingten Lehniibersetzungen
verstirken die lexikalische Polysemie. Dabei ist die Tendenz, die Bedeutungen eines
Lexems in gleicher Art zu biindeln, beobachtbar.

Das Nebeneinander von innovativen und konservativen Sprachmerkmalen kann
im Zusammenhang mit der demographischen Entwicklung ethnischer Gruppen gesehen
werden, ndmlich als sprachliche Taktik, ethnische Grenzen zu bewahren oder
abzuschwiéchen. Der partielle sprachliche Konservatismus kann als ethnischer Marker
im Sinne einer traditionsorientierten Aufrechterhaltung von Gruppenkohérenz
funktionieren. Dies gilt insbesondere fiir Ethnien, die stindig der Assimilation
ausgesetzt sind und gezwungen sind, sich in ihrer multiethnischen Umgebung zu
arrangieren und den Angehdrigen anderer Sprachen — und sei es nur fiir ein kurzes
Geschiftsgespriach — entgegenzukommen.

Die parallele Existenz gleichrangiger Sprachen fiihrt zur gegenseitigen
Anndherung (Zweisprachigkeit, Sprachbund), wéihrend die Existenz einer dominanten
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Bildungs- und Standardsprache die nichtstandardisierten Formen bedroht und damit zu
Assimilation fithren kann.

Dabei muss beachtet werden, dass sich zwei oder mehr Sprachen, sobald sie
innerhalb des gleichen Sozialsystems regelméBig gebraucht werden, signifikant von den
gleichen, in getrennten Sozialsystemen gesprochenen Sprachen unterscheiden (Gumperz
1982: 66, 99).

Faktor 3 ,,Religion*

Auch in der Religionszugehdrigkeit und der Intensitit der gelebten Religiositét
ist eine Antwort auf die Frage des Sprachgebrauchs von Regional- und
Minderheitensprachen zu suchen. Die Identifikation mit Angehdrigen der gleichen
Religion fallt in der Regel leichter als mit Andersgldubigen. Hamp (1978: 155-162)
stellt fest, dass die Uberlebenschancen einer Minderheitensprache desto groBer sind, je
stirker sich die religiose Abweichung einer Gruppe von der umgebenden Gesellschaft
bemerkbar macht. Die Religionszugehorigkeit kann daher Dbezliglich des
Sprachschwundes eine diachronisch soziolinguistisch entscheidende Rolle spielen. In
Léandern, in denen Religion ein wichtiges Integrationselement darstellt, werden Gruppen
mit gleicher Konfession und anderer Sprache eher dazu neigen, die eigene Sprache
aufzugeben als in Lindern mit einer von der jeweiligen Minderheit abweichenden
Religion.

Faktor 4 ,,Sprachprestige *

Von den Sprechern der aussterbenden Sprache werden diejenigen Formen
vermieden, die in der dominanten Sprache eine ,,negative soziolinguistische Evaluation*
tragen, und deshalb durch eine prestigevollere Variante ersetzt (Hamp 1989: 197-201).
In vielen Fillen zeigt sich das geringe soziale Ansehen der ruralen Lebens- und
Arbeitsweise gegeniiber modernen urbanen Lebensformen. Dadurch wird das eigene
kulturelle Erbe nicht mehr mit Stolz, sondern oftmals sogar mit Scham betrachtet, und
die Sprecher beginnen, ,,moderne Sprachen zu bevorzugen. Bei der Beurteilung einer
Sprache durch ihre Sprecher konnen kulturelle und mentale Eigenschaften,
Altertiimlichkeit, Korrektheit und Reinheit eine Rolle spielen. Besonders hiufig sind
das tatsdchliche oder vermeintliche hohe Alter einer Sprache oder ihre Unvermischtheit
mit anderen Sprachen in den Augen ihrer Sprecher Griinde fiir besondere
Wertschitzung.

Der ungute Beigeschmack, den spitestens Ende des 19. Jahrhunderts jede
Sprachmischung oder Hybridisierung erhalten hat (Kremnitz 1994: 21), haftet den
Minderheitensprachen in besonderem Mafle auch heute stark an. Von manchen
Personen wird auch die Zweisprachigkeit nicht als potentieller Vorteil, sondern als
Nachteil betrachtet.

Die negative Einstellung der jungen Generationen zur Sprache ihrer Vorfahren
ist in hohem Male fiir den Sprachtod verantwortlich. Dressler und Wodak-Leodolter
(1977: 33-44) weisen darauf hin, dass negative Stereotypen und Vorurteile zu
Minderwertigkeitskomplexen der Minderheiten fiihren, deren Mitglieder ihre
diffamierte Rolle aufgeben wollen. Wahrend Geschlecht, ethnische Herkunft und
Aussehen nicht verdndert werden kann, stellt die Aufgabe oder Einschrinkung der
Sprache die bequemste Losung dieses Problems dar.
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Faktor 5 ,, Codefunktion von Minderheitensprachen *

Die Frage, warum Minderheitensprachen trotz ihres in vielen Fillen niedrigen
Prestiges in ihrer heutigen Form iiberhaupt iiberleben kénnen und weiterhin als
Referenzpunkt in vielen Kommunikationssituationen dienen, scheint sich zumindest in
der Vergangenheit mit ihren Codefunktionen und mit ihrer Bedeutung als
Familiensprache begriinden zu lassen. Die drastische Reduzierung des Sprachgebrauchs
ist offenbar kein Hinderungsgrund dafiir, dass die Minderheitensprachen weiterhin in
bestimmten Sprechgattungen wie der Geschichtenerzdhlung, dem Smalltalk und der
familidren BegriiBung, dem Lied und dem Sprichwort, eben in spezifischen Situationen,
verwendet werden.

Minderheitensprachen konnen folgende kommunikative Funktionen haben:

— Als Solidarititscode zwischen den Gemeinschaftsmitgliedern im Gegensatz zur
Staatssprache, dem Machtcode (power code).

— Als Abgrenzungsmittel von einsprachigen Personen. Dazu diente insbesondere die
sogenannte kryptolalische Funktion der lokalen Sprache als Schutzmittel vor
Klatsch, Schmihung oder Komplott, wie dies Kazazis (1976: 50) am
Arvanitischen von Korinth beschreibt. Diese Funktion wird bei der jlingeren
Generation nicht mehr von Bedeutung oder auf kurze BegriiBungen reduziert, die
in der Minderheitensprache erfolgen.

— Als emblematisches Mittel und Symbol der Zugehorigkeit zu einer ethnischen
Gruppe. Es ldsst sich im Verhalten gegeniiber Fremden leicht verstecken, aber
auch jederzeit betonen, wenn dies glinstig scheint.

— Als Berufs- oder Geheimsprache. Schneider, Maurer, Bettler, Diebe und einzelne
Handwerksziinfte hatten untereinander einen Verstindigungscode, der Personen
aus anderen Berufsgruppen nicht zuginglich war. Das bewusste Entlehnen von
Wortern aus einer anderen Sprache zwecks Unverstindlichkeit fiir
AuBenstehende lésst sich in politisch unsicheren Situationen beobachten.

Faktor 6 ,, Wirtschaftliche Abhdngigkeiten “

Die Zugehorigkeit zu Staatsgebilden, internationalen Allianzen, wirtschaftlichen
Biindnissen und politisch-ideologischen Blocken kann Sprechergemeinschaften
beeinflussen. Sprachen und Dialekte, die innerhalb dieser Zusammenschliisse keine
wirtschaftliche Rolle spielen, haben es schwer, iiber die Lokal- und Familiensprache
hinweg ihre Bedeutung zu bewahren. Die Sprache, in der das tégliche Brot erworben
wird, bemiiht man sich allein schon aus existenziellen Griinden zu pflegen. Je nach
Zustand und Status der Minderheitensprachen ist die ,,Brotsprache in der Lage, andere
Sprachen zu verdringen. Bei der mehr oder weniger bewussten Aufgabe einer Sprache
wird eine Kosten-Nutzen-Logik mobilisiert, wobei der Sprecher davon iiberzeugt sein
muss, dass seine Sprache fiir eine effektive Kommunikation geeignet ist und ihm einen
Nutzen bringt. Insofern kann der Sprachtod als ein Konkurrenzprozess zwischen zwei
Strukturformen um die Dominanz in der Erfiillung bestimmter Funktionen betrachtet
werden.

2. Wo befindet sich die Balkanromania in diesem Prozess?
Bereits im Laufe des 17., 18. und 19. Jahrhunderts ist die siidosteuropdische
Romanitét um mehrere Sprachen drmer geworden: Mit der Assimilierung der Morlaken
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oder Maurovlachen an siidslawische Bevolkerungsgruppen ist das Morlakische
aufgegeben worden, das bis Anfang des 18. Jahrhunderts in Kiistengebieten Bosniens,
Kroatiens und Montenegros gesprochen wurde und in enger Verbindung mit dem
(Dako-)Ruminischen und dem Istroruménischen stand. Die romanische Sprache des
Dalmatischen im historischen Dalmatien und seine Varianten des Ragusdischen (in
Ragusa = Dubrovnik) und des Vegliotischen (auf der Insel Veglia = Krk) wurden im
Laufe des 19. Jahrhunderts aufgegeben (Bartoli 2000, Muljaci¢ 2000). Das Dalmatische
nimmt innerhalb der romanischen Sprachen zwischen dem Italoromanischen und den
aus dem Urruménischen hervorgegangenen romanischen Varietiten Siidosteuropas eine
Zwischenstellung ein und kann daher nur bedingt zur Balkanromania gerechnet werden.
Die aus dem Urruménischen hevorgegangenen Varianten werden in historischen
Dokumenten als ,,Vlachisch* bezeichnet, das Dalmatische hingegen nicht.

Unter den vier heute lebendigen Varianten des Balkanromanischen oder
Stidostromanischen ~ —  (Dako-)Ruméinisch, = Aromunisch, = Meglenorumainisch,
Istroruménisch — hat lediglich das (Dako-)Ruménische eine Nationalsprache ausbilden
konnen. Das Aromunische wird trotz seiner auf das 18. Jahrhundert zuriickgehenden
schriftlichen Tradition von den meisten Aromunen heute nicht geschrieben. Noch
schwerer ist es aufgrund der niedrigen Sprecherzahl um die Situation des
Meglenoruminischen und des Istroruménischen bestellt. Nach der UNESCO (1999) ist
das (Dako-)Rumaénische als nicht gefihrdet, das Aromunische als gefdhrdet und das
Istro- und Meglenoruméinische als stark gefdihrdet eingestuft.

Das (Dako-)Rumiinische ist die Staatssprache Ruméniens. Uber 22 Millionen
Menschen sprechen es allein im ,Mutterland Ruménien”“. Im Rahmen seiner
Ausbildung zur modernen Nationalsprache hat es eine intensive Phase sprachlicher
Vereinheitlichung durchlebt, in der nichtlateinische Einfliisse verdrangt wurden und die
Sprache durch Aktivierung lateinischen Vokabulars und massive Entlehnung aus dem
Italienischen und Franzosischen ,,bereichert wurde. Ein vergleichbarer Prozess hat in
keiner der drei anderen Varianten stattgefunden. Versuche, eine ruménische
Standardsprache unter Einbeziehung der siiddanubischen Varianten, vor allem des
Aromunischen, zu schaffen, schlugen fehl. Das Ruminische ist heute eine gefestigte,
standardisierte Nationalsprache, die sich in allen wesentlichen Bereichen der Literatur,
Medien, Bildung, Technologie und Wissenschaft behaupten kann und daher innerhalb
Ruméniens ungefahrdet ist. Ausnahmen bilden Regionen im léndlichen Siebenbiirgen,
in denen die Ungarn absolute Mehrheit bilden und im Alltag ohne Gebrauch des
Ruménischen auskommen.

Obwohl das Vlachische bereits im Mittelalter starke Assimilationskraft besal3,
leben in Ruminien bis heute starke Minderheiten mit mehr oder weniger guten
Ruménischkenntnissen. Die heutige ruménische Gesellschaft fasst jedoch die ethnische
und sprachliche Vielfalt ihres Landes eher als ein Problem und eine potenzielle
Spannungsquelle denn als kulturellen Reichtum auf. Obwohl in Ruménien 20
Minderheiten anerkannt sind, lebt die Idee eines homogenen Nationalstaates fort. Den
Minderheiten werden laut Verfassung von 1991 zahlreiche Rechte zugesprochen,
wodurch sie je einen Vertreter in das Abgeordnetenhaus des Parlaments entsenden
konnen und wodurch ihnen das Recht auf Unterricht in der Muttersprache auf allen
Bildungsstufen garantiert wird. So wie es in Ruménien zahlenmifBig starke
Minderheiten gibt, leben in allen Nachbarldandern Ruméniens betrdchtliche ruménische
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Minderheiten:

— In der Republik Moldau lebt die groBte Zahl von Sprechern des Ruménischen
auBlerhalb Ruméiniens. Zwar werden die Moldauer ethnopolitisch nicht zu den
Ruminen gezéhlt, konnen aber linguistisch als Sprecher des Ruménischen betrachtet
werden. lhre Sprache entspricht weitestgehend dem Standardruménischen, obwohl
die Amtssprache Moldauisch (moldoveneste) genannt wird. Die Moldauer bilden die
absolute Mehrheit in der Republik Moldau. Status und Zustand des Ruménischen in
der Republik Moldau héngen dicht mit der Diskussion um den offiziellen Status des
Moldauischen zusammen. Allein die Tatsache, dass die Staatssprache anders genannt
wird, andert nichts daran, dass es sich um eine gefestigte, standardisierte
Nationalsprache handelt, die innerhalb der Republik Moldau ungefdhrdet ist. Zu
befiirchten ist lediglich, dass der Einfluss der Standardsprache Ruméniens auf Dauer
lokale Formen des Moldauischen verdringen wird.

— In Serbien hat die ruménischsprechende Bevolkerung die Wahl, sich in der
Volkszédhlung als ,,Ruménen® (serb. rumuni) oder ,,Vlachen® (serb. viasi) erfassen zu
lassen. Die Zahl der Rumdnen nimmt aufgrund von Auswanderung und Assimilation
stark ab: 2002 bekannten sich 30.419 zur ruménischen Nationalitit und 29.512 gaben
Ruminisch als Muttersprache an. Im mittleren und siidlichen Teil des serbischen
Banats bilden sie die Fortsetzung eines ruménischen Siedlungskontinuums, das iiber
die im Jahr 1919 durch die historische Landschaft des Banats gezogene Staatsgrenze
reicht. Im ostserbischen Timok-Tal hingegen ist das Bekenntnis als ,,Vlachen* (eine
historische Bezeichnung der Balkanromanen) verbreitet, die Identifikation mit dem
heutigen Staatsvolk der Rumédnen aber gering. Unter den Vlachen ist die Bereitschaft,
sich als Serben zu deklarieren, besonders hoch, weshalb ihre amtlich registrierte Zahl
zwischen 1953 und 2002 von 198.800 auf 54.700 sank. Entsprechend der
unterschiedlichen Ethnizitit von rumuni und viasi ist die Haltung gegeniiber der
ruménischen Kultur sehr unterschiedlich. Wéhrend die 7umuni im Banat ruménischer
Unterstlitzung gegeniiber nicht abgeneigt sind, werden die Bestrebungen
ruménischer Organisationen um Bewahrung ruménischer Identitdt und Kultur bei
den viasi kaum von Erfolg gekront, ja sogar abgelehnt. Entsprechend bringen
Forderungen durch Ruménien unter den vlasi kaum sinnvolle Ergebnisse; daher
sollte zundchst an Losungen gearbeitet werden, den (v.a. sprachlichen)
Minderwertigkeitskomplex vieler viasi zu iiberwinden, indem man das Prestige ihres
aus Eigensicht hinterweltlerischen Dialekts verbessert.

— Die 151.000 Ruménen der Ukraine (AOS 2007, 2.9 — G9) leben vor allem im Raum
Czernowitz (rum. Cernauti, ukr. Cernivci). Gemeinsam mit den Moldauern bilden sie
im Siiden des Landes in drei Bezirken die Mehrheit. Durch die hohe Zahl der
Sprecher und das Vorhandensein ruménischer Einrichtungen scheint die Sprache
noch nicht gefdhrdet, ist aber im Riickgang begriften.

— In Ungarn machen die 14.781 in der letzten Volkszéhlung ausgewiesenen Ruménen
0,1 % der Landesbevolkerung aus. Sie siedeln ganz iiberwiegend im Siidosten des
Landes. Wenn auch die Sprache in Ungarn momentan noch nicht gefdhrdet zu sein
scheint, wird sie auf Dauer aufgund der geringen Sprecherzahl dringenden Schutz
bendtigen.

Das Istroruminische wird von einer verschwindenden Sprecherzahl

beherrscht, so dass es niemanden ernsthaft storen sollte, wenn sich die letzten rund 1000
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Sprecher um den Erhalt ihrer Mundart bemiithen. Die Durchsetzung mit kroatischen
Elementen ist derart ausgeprégt, dass eine rein istroruménische Unterhaltung heute mit
kaum jemandem mehr moglich ist. Das Istroruménische leidet nicht nur unter der
geringen Sprecherzahl, sondern vor allem an der Abwanderung der Bevolkerung aus
den einst grofen Dérfern. Thre wichtigsten Siedlungen Zejane und Susnjevica (rum.
Jeiane und Sugnievita) sind heute wirtschaftlich und demographisch unbedeutende
Dorfer, deren Bevolkerung zum Grofiteil nicht mehr stindig vor Ort lebt.
Istrorumédnische Identitdt wird auf folkloristischen Veranstaltungen (wie z.B. dem
Karneval) gelebt, doch selbst bei solchen spezifisch istroruménischen Veranstaltungen
ist die Sprache kaum noch zu horen. Sprachbewahrende Mallnahmen diirften daher
hoffnungslos zu spit kommen, fiir Dokumentationen in Ergénzung der bisherigen
Forschungen (Kovacec 1971, Filipi 2002) gilt es sich zu beeilen.

Im Fall des Meglenoruménischen konnen wir zwar von einer erheblich
hoheren Sprecherzahl ausgehen (Details Atanasov 1990), doch ist allein schon durch
ihre disperse Siedlungsweise in Griechenland, der Republik Makedonien, der Tiirkei
und in der ruménischen Dobrudscha kein Zusammenhalt gegeben. Ihre weit auseinander
liegenden Sprechergemeiden wissen teilweise nicht einmal gegenseitig von ihrer
Existenz, so dass auch in ihrem Fall ein Revival ihrer Identitdt und eine Erstarkung ihrer
Sprache keine politische Brisanz beséfe. Die dichte Verwandtschaft mit dem (Dako-)
Ruménischen macht es den meglenoruminischen Sprechern in Ruménien nahezu
unmdglich, beide Varianten parallel aufrecht zu halten. FEin einziges
meglenoruménisches Dorf (Uma) liegt auf dem Territorium der Republik Makedonien;
seine Bevolkerung ist nach Gevgelija abgewandert, wo die Sprache noch in sehr gutem
Zustand ist. Die meisten Meglenoruménen leben in der Region Meglen (griech.
Almopia) in Nordgriechenland, die ebenfalls durch groe Abwanderung geprigt ist.
Durch ihr geringes ethnisches Selbstbewusstsein scheint heute kaum jemand motiviert
zu sein, das Meglenoruménische zu bewahren und das language shift zum Griechischen,
Makedonischen oder (Dako-)Ruménischen aufzuhalten. Die Bewahrung des
Meglenoruminischen in der Tiirkei (Kahl 2002: 31-55) mag erstaunen, die vollstindige
Aufgabe der Sprache ist aber in naher Zukunft absehbar. Ohne Pessimismus verbreiten
zu wollen, scheint es zum jetztigen Zeitpunkt auch bei intensiven Bemiihungen kaum
vorstellbar, den Schwund des Meglenoruménischen aufhalten zu kénnen.

In Ruméinien und seinen Nachbarldndern bestehen gute Moglichkeiten zur
Etablierung bzw. Intensivierung von Sprachpflege und -schutz der (dako)ruménischen
Minderheiten (lediglich im Fall der ostserbischen v/asi mit Einschrdnkungen). Anders
jedoch sieht es dort aus, wo die schwindende Sprache oder Mundart von der
ruménischen Nationalsprache so weit entfernt ist (sei es durch objektive oder subjektive
linguistische Unterschiedlichkeit, sei es durch Assimilation), dass eine Verstindigung
nicht oder nur mit groBen Miihen gegeben ist, und wo die Bevolkerung an einer
Unterstlitzung aus Ruminien nicht interessiert ist. Dies gilt insbesondere fiir die
Aromunen, auf die im Folgenden eingegangen wird. Obwohl sich diese Ausfiihrungen
auf das Aromunische beschridnken, sind doch viele Feststellungen in gleichem Male
auch fiir andere Sprechergemeinschaften giiltig.

3. Der Fall des Aromunischen: Streitfragen und Losungsansiitze

Im Fall der Aromunen als der zahlenmiBig stdrksten Gruppe unter den
siiddanubischen Romanen mit bis zu einer halben Million potentieller Sprecher in
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Siidosteuropa geben wachsende Aktivitdten im Bereich der Sprachpflege Anlass zu
glauben, dass sich ihre Sprache an einzelnen Orten nachhaltig bewahren liefe. IThr
Hauptproblem ist politischer Art und wurde von PEYFUSS (1974) treffend als
,»Aromunische Frage“ bezeichnet: Wie selbstverstindlich werden die Aromunen dort,
wo sie seit Generationen leben und wirken, von den anwesenden Mehrheiten als zu
ihnen gehorig angesehen. Thre wichtige Rolle in Geschichte, Politik und Wirtschaft der
Léander Siidosteuropas und ihre disperse Verbreitung bringt sie in ein Dilemma: Ob man
die ,grofen Minner Georg Sina in Griechenland, Pitu Guli in der Republik
Makedonien oder Andrei Saguna in Ruménien als Angehorigen einer Minderheit
bezeichnet — die Emporung ist {iberall gleich groB.

Das Aromunische ist auBer in der Republik Makedonien keine staatlich
unterstiitzte Minderheitensprache, weshalb in diesem Land die meisten aromunischen
Aktivititen (Fernseh- und Radiosendungen, Schulunterricht, Festivals) stattfinden. In
Albanien und in Griechenland ist das Aromunische lebendige Umgangssprache grofler
Minderheiten, wird aber weder unterrichtet noch in der Kirche verwendet, mit der
Ausnahme fakultativen aromunischen Unterrichts im albanischen Divjaké. In Serbien,
Bulgarien und Ruménien leben sie als bevolkerungsschwache Zuwandergemeinschaft,
wobei in Ruménien nach 1990 zur Einrichtung aromunischer Radiosendungen und zur
Moglichkeit fakultativen Aromunischunterrichts in zwei Schulen von Bukarest und
Constanta gekommen ist.

Die Wirkung der oben beschriebenen Faktoren lisst sich im Fall der Aromunen
wie folgt dokumentieren:

Faktor 1: Lebens- und Siedlungsweise

Die Abwendung von alten Wirtschaftsformen wie der Fernweidewirtschaft
wirkt als ein rasanter Beschleuniger der sprachlichen Assimilation. Die einst sozial sehr
geschlossenen Hirtengesellschaften modernisierten sich zu teils urbanen Gesellschaften
mit einer hohen Anzahl von Mischehen. Ebenso trigt die zerstreute Siedlungweise der
Aromunen zur Assimilation an die Mehrheiten bei. Die inselhafte Verbreitung iiber
weite Fliachen Siidosteuropas hat den Kontaktverlust zwischen einzelnen
Bevolkerungsgruppen verursacht und vielerorts die Beziehungen zu groferen
Nachbarvolkern in den Vordergrund gestellt. Hinzu kommt, dass beide Hauptdialekte,
rramanesti (Farscherotisch) und armdneasti (Aromunisch des Pindos), weit iiber das
Untersuchungsgebiet verstreut zu finden sind. In Ortschaften, die Hunderte von
Kilometern voneinander entfernt liegen, kann man nahezu identische Dialekte finden,
wiahrend in den Nachbardorfern vollkommen anders gesprochen wird.

Mit der Zunahme sesshaften, ortsgebundenen Siedelns und dem daraus
folgenden verstirkten Zugang zu Bildung und Verwaltung kann sich sowohl die starke
Assimilation der Aromunen durch frither urbanisierte Bevolkerungsgruppen
griechischer Sprachzugehdrigkeit erkldaren als auch die diejenige Assimilation, die von
den ackerbaulich titigen Ruménen auf die spiter sesshaft gewordenen nicht-
ruménischen Gruppen ausging.

Faktor 2: Intensitiat der Kontaktsituation und Assimilation

Sowohl die par excellence Beschiftigung der Aromunen als Wanderhirten als
auch ihre Tétigkeit als Handler und Warentransporteure erfordern hochstmogliche
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Mobilitdt. Viele Handler verbrachten die ldngste Zeit weitab ihres Sprachgebietes. Die
Handelsbeziehungen zum griechischen Absatzmarkt, von dem die Aromunen
wirtschaftlich zu groBen Teilen abhidngig waren, wurden mit der Zeit immer intensiver.
Im familidren Sprachgebrauch zwischen drei Generationen kommt es zum situational
code switching, wihrend das Ausmall des conversational code switching (Gumperz
1982) stark von der ethnischen und politischen Identitdt des Sprechers abhingt. Im
Kontakt mit anderen Vélkern werden die jeweiligen Staatssprachen verwendet, wahrend
das Aromunische heute in der interethnischen Kommunikation keine Rolle spielt und
somit weitgehend auf den Familiengebrauch eingeschrénkt ist.

Faktor 3: Religion

Wir gehen davon aus, dass die Uberlebenschancen einer Minderheitensprache
grofler sind, wenn sich ihre Sprecher von der sie umgebenden Gesellschaft beziiglich
ihrer Religion unterscheiden. Im Fall der Aromunen in Albanien wiére es daher auf
Dauer nicht erstaunlich, wenn sich das Bewusstsein der religiosen Unterschiedlichkeit
im Vergleich mit den iiberwiegend muslimischen Albanern konservierend auf ihre
Sprache auswirkt. In Griechenland hingegen, wo die griechisch-orthodoxe Religion ein
wichtiges  Integrationselement  darstellt, wirkt die gleiche Konfession
assimilationsfordernd. Ahliches gilt fiir die anderen mehrheitlich orthodoxen Linder.

Faktor 4: Sprachprestige

Das Aromunische wird von seinen Sprechern, besonders in Griechenland,
immer wieder abschitzig als unreines Gemisch aus verschiedenen Sprachen bezeichnet.
Dabei bildet die ,,Bastardisierung™ der Sprache das iiblichste Argument fiir ihre
Wertlosigkeit und die Absurditdt ihres Erlernens. In der Annahme, das Aromunische
wirde beim Erlernen des Griechischen, Albanischen etc. hinderlich sein, war in der
Vergangenheit ihre inzwischen liberwunde Inkompetenz in den Staatssprachen Anlass,
ihre Sprache zu Gunsten der Staatssprache aufzugeben. Die hohe Bereitwilligkeit zur
Aufgabe des Aromunischen in Griechenland ist mit dem Faktor des Sprachprestiges zu
begriinden; die Sprache hat auf Dauer innerhalb Griechenlands keine Uberlebenschance,
wenn sie sich nicht in naher Zukunft hoherer Wertschétzung erfreut und man nicht eine
Form der Unterstiitzung findet, die von ihren Sprechern auch gewiinscht wird. Das
Aromunische erfreut sich in Albanien eines besseren Ansehens als in Griechenland und
hat daher trotz der dispersen Verteilung seiner Sprecher gewisse Uberlebenschancen,
wenn MaBnahmen zu seiner Bewahrung ergriffen werden. In Ruménien werden dem
Aromunischen Sympathien entegegengebracht, weil die Aromunen trotz der groflen
rdumlichen Entfernung zu Ruminien durch ihre Sprache gewissermaflen ruménisches
Kulturerbe bewahrt haben. Der Wunsch nach Anerkenung einer eigenstindigen
aromunischen Sprache stof8t daher auf Unverstdndnis. Die politische Assoziierung der
Aromunen mit der antikommunistischen Bewegung der Legionire spielt bis heute eine
Rolle in ihrem offentlichen Ansehen in Ruménien. Das dominierende Klischee bringt
sie jedoch bei allen Ethnien Siidosteuropas sofort mit dem Beruf des Hirten in
Verbindung. Entsprechend verbreitet ist die Assoziation mit derber Hirtensprache,
einem Stereotyp, das sich auf das Selbstbewusstsein der Aromunen sehr negativ
auswirkt.
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Faktor 5: Codefunktion von Minderheitensprachen

Divergenz kann fiir zweisprachige Personen eine wichtige Taktik der
Gruppenunterscheidung, der Zugehdrigkeit sein (Sachdev & Giles 2004: 358), weshalb
Sprache als ethnischer Marker fungieren kann. Durch die wirtschaftliche
Bedeutungslosigkeit und die zunehmende Verdringung der Sprache sogar aus dem
familidren Bereich ist heute keine der oben beschriebenen Codefunktionen des
Aromunischen derart wichtig, dass es die Sprache fiir ihre Sprecher unentbehrlich
machen wiirde. Es geht daher von den Codefunktionen heute keine spracherhaltende
Attraktivitdt mehr aus. Sollten sich in Zukunft Sprachprestige und Selbstbewusstsein
der Sprecher bessern, wird sich dies auch auf die Coderolle positiv auswirken.

Faktor 6: Wirtschaftliche Abhidngigkeiten

Hauptgrund fiir den Riickgang des Aromunischen ist die fehlende
wirtschaftliche Attraktivitit der Sprache: In keinem modernen, zukunftsorientierten
Beruf scheint sie einen Vorteil zu Dbieten. Entsprechend zeigen die
Kommunikationsverhéltnisse der Aromunen heute folgendes Bild: In den meisten
aromunischen Ortschaften sind Personen in einem Alter von iiber 60 Jahren aktive (in
der Regel zweisprachige) Sprecher, in einem Alter von iiber 40 Jahren passive oder
potentielle Sprecher, wihrend die jiingeren Generationen bereits ohne jede Kenntnis der
Minderheitensprache ihre Karriere machen. Familien, in denen die &ltesten Angehorigen
schlechte Kenntnisse der Standardsprache und die jiingsten keine Kenntnisse der
Minderheitensprache haben, sind keine Seltenheit. Es wird bereits nur noch selten im
Kindesalter erworben und spielt damit nicht mehr die Rolle der Muttersprache im
engeren Sinne. Die urspriingliche konsekutive Zweisprachigkeit ist daher aufgegeben
worden, die einstige Erstsprache spielt nurmehr die Rolle der sekundiren
Familiensprache. Fille von simultaner Frith-Zweisprachigkeit sind sehr selten. Das
Aromunische ist heute nirgendwo mehr in der Lage, andere Sprechergruppen zu
assimilieren. Bis ins 18. Jahrhundert diirfte es in den wohlhabenden Gebirgsdorfern
starke Assimilationskraft besessen haben. Die Dichte der Interferenzen nimmt mit dem
Grad der Bildung ab. Das Stadium der sprachlichen Vollassimilation an die jeweils
wirtschaftlich ~ bedeutsamere  Staatssprache mit entsprechender diatopischer
Ausgliederung, diastratischer und diaphasischer Differenzierung (Haarmann 1979:
284f.) ist daher nicht mehr weit entfernt.

Drei grofe Streitfragen (Minderheitenstatus, Sprachfrage, Orthographie)
beherrschen die Diskussion um die Aromunen und ihre Sprache.

3.1. Streitfrage 1: Sind die Aromunen eine Minderheit oder Angehorige der
jeweiligen Titularnation? Wenn Letzteres, dann: Welcher Staat darf sich als
Mutterstaat der Aromunen fiihlen?

Seit den 1860er Jahren versuchte der ruménische Staat, ein Schulsystem in den
aromunischen Siedlungen des siidlichen Balkans aufzubauen und zu fordern, das stark
ruménisch geprdgt war. Um 1900 waren gut 100 ruménische Schulen in Makedonien
und Epirus in Funktion. Da Ruménien jedoch nicht darauf abzielte, das Aromunische als
Schriftsprache zu etablieren, sondern eine Ruménisierung der sprachlichen Verwandten
bezweckte, fand die Bewegung unter den Aromunen nicht viele Anhénger. Es kam zu
einem Gesinnungskonflikt, durch den die Gréizisierung der Aromunen sogar
vorangetrieben wurde. In den meisten Ortschaften waren griechische Schulen besser

165



Thede KAHL

besucht. Das geringe Ansehen des (Dako-)Ruménischen unter den Aromunen
Griechenlands und die dort fest verankerte Angst vor ,,ruménischer Propaganda‘ wird es
auch heute jeglichen Initiativen von ruménischer Seite erschweren, sich um das
Aromunische zu kiimmern. Dass westeuropdische Institutionen unter aromunischen
Vereinen Griechenlands auch nicht gerade willkommen sind, zeigen die regelméifBigen
Protestbriefe der Panhellenischen Vereinigung Aromunischer Kulturvereine gegeniiber
europdischen Politikern und Wissenschaftlern (s. http.//viahos.xan.duth.gr/). Bedenkt
man diese Reaktionen, wird man sich des Eindrucks nicht erwehren konnen, dass eine
Loslosung vom Ruminischen dem Aromunischen bessere Uberlebenschancen
gewihrleistet.

Auf die Frage nach einem Staat, der sich als ,,Mutterstaat* der Aromunen sehen
darf, kann man deutlich antworten, dass dic Bewahrung des Aromunischen in erster
Linie zwar Angelegenheit der Aromunen selbst ist, dass es aber dariiberhinaus Aufgabe
eines jeden Staates ist, nach seinen Mdglichkeiten das auf seinem Territorium
vorhandene kulturelle Erbe zu schiitzen. Die Lénder, in denen aromunische
Minderheiten leben, haben allein schon aufgrund ihrer heute geringen Zahl, vor allem
aber wegen der historisch wiederholt bewiesenen Heimatverbundenheit und
Staatsloyalitdt keinerlei Irredentismus zu befiirchten, so dass man sie in den
Bemiihungen um die Bewahrung des Aromunischen wirklich nur ermuntern kann.
Wiinschenswert wére es in diesem Sinne, dass insbesondere die Politiker der beiden
Linder, die sich besonders dabei hervortun, die Aromunen fiir sich zu vereinahmen,
beziiglich der Identititsfindung der Aromunen eine etwas lockerere Einstellung
gegeniiber bekdmen. Dies gilt insbesondere fiir Politiker aromunischer Abstammung,
die stets groBere Verfechter ihrer eigenen Assimilation waren als die politischen
Vertreter der Mehrheiten.

3.2. Streitfrage 2: Ist das Aromunische eine Sprache oder ein Dialekt?

Von vielen Autoren wird das Aromunische als Dialekt des Ruménischen
betrachtet (darunter vor allem in Ruminien wirkende Wissenschaftler wie Papahagi
1974, Caragiu Marioteanu 1975, 1977, Carageani 2002, Turculet 2002, Saramandu
1984, 2003), wird aber heute aufgrund seiner parallelen eigenstéindigen Entwicklung
und strukturellen Unterschiedlichkeit zunehmend als eigene Sprache (u.a. Cernjak 1990,
Bara 2007) angesehen.

Mit mindestens derselben Intensitit, mit der das Bewusstsein unter den
Aromunen in den letzten Jahrzehnten gewachsen ist, das Aromunische als eine separate
Sprache anzusehen, wéchst die entsprechende Kritik an dieser Sichtweise unter
ruménischen Sprachwissenschaftlern und Politikern. Hierbei wird iibersehen, dass es
sich leztendlich stets um simple Definitionen handelt, die lediglich politisch benutzt
werden. Mit Leichtigkeit findet man beliebig viele Beispiele fiir standardisierte
Sprachen, die sich ndher stehen als das Aromunische und das Ruminische (z.B.
Makedonisch und Bulgarisch), ebenso aber gibt es geniigend Beispiele fiir Dialekte ein
und derselben Sprache, die weiter voneinander entfernt sind (z.B. Zypriotisches
Griechisch und Schwarzmeer-Griechisch). Als anerkannte Minderheit mit einer
standardisierten Sprachform wird es das Aromunische sicher leichter haben, sich auf
Dauer zu behaupten.

Beziiglich der Existenz unterschiedlicher Dialekte und Subdialekte sowie des
unterschiedlichen Standes der Assimilation miissten Entscheidungen getroffen werden:
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Einerseits sollten zwar seltene Sprachformen untersucht und dokumentiert werden,
andererseits diirfen einzelne Dialekte nicht iiberbewertet werden, denn schlie3lich kann
nur das Vorantreiben einer vereinheitlichten Schriftsprache im internationalen Konsens
zu Sprachbewahrung beitragen.

3.3. Streitfrage 3: Welche Orthographie soll fiir das Aromunische verwendet
werden?

Das Aromunische hat trotz der Existenz eines aromunischen Schrifttums seit
dem 18. Jahrhundert weitgehend als Familiensprache iiberlebt und keine Hoch- und
Schriftsprache entwickelt, weshalb es keiner institutionalisierten und systematischen
Standardisierung unterzogen wurde, wie dies bei Staatssprachen der Fall ist. Bereits die
frithesten Versuche, das Aromunische zu einer Schriftsprache zu erheben (18.
Jahrhundert) litten unter einem Ideenstreit: Auf der einen Seite standen Autoren wie
Daniel von Moschopolis oder Theodoros Kavalliotis, die das Aromunische lediglich zur
Verbreitung des Griechischen nutzten und es daher mit dem griechischen Alphabet
schrieben; auf der anderen Seite standen Autoren wie Michail Bojadschi oder Georg
Roja, die sich im Bewusstsein der romanischen Urspriinge ihrer Sprache des
lateinischen Alphabetes bedienten und recht bald ruménisierende Tendenzen
entwickelten. Wegen der fortlaufenden parallelen Existenz mehrerer Schulen mangelt es
bis heute an einem gemeinsamen Konsens zur Schreibweise des Aromunischen. Die
Menge der aromunischen Publikationen (s. Kahl 2005) gibt jedoch Anlass zur
Annahme, dass das Aromunische ldngst angefangen hat, sich von der ungeschriebenen
Volkssprache zu einer standardisierten Gemeinsprache zu entwickeln. Einen Streitpunkt
bildet dabei weiterhin die Orthographie des Aromunischen. In Griechenland herrscht die
Meinung vor, das Aromunische konne tliberhaupt nicht geschrieben werden, und wer
dies mit lateinischen Buchstaben versucht, outet sich sofort als rumédnophil. In
Ruménien hingegen stoen Abweichungen vom ruménischen Standardalphabet auf
Unverstdndnis, ja Emporung.

In der Frage der ,richtigen* Orthographie kann geantwortet werden, dass zur
Schreibung einer romanischen Sprache wohl kaum ein anderes Alphabet geeigneter zu
sein schient als das lateinische. Den Verfechtern des ruménischen Alphabets zur
Wiedergabe des Aromunischen kann vorgehalten werden, dass die Wiedergabe unter
Verzicht auf ruménische Diakritika auch eine lange Tradition hat, da sie bereits Boiagi
im Jahre 1813 verwendet. In anderen Sprachen sind schlieBlich auch alternative
Buchstabenkombinationen moglich, ohne dass diese politisiert werden. Man moge
bedenken, dass es es niemanden stort, wenn Worter wie Malleinheit, Méarchen, Morder
und Miinchen aus technischen Griinden als Masseinheit, Maerchen, Moerder und
Muenchen wiedergegeben werden. Fine dhnliche Toleranz, die eine paralle
Verwendung s und sh, ¢ und ts, n’ und nj, sowie von /” und /j ermdglichen wiirde, ist
unter den Aromunen Siidosteuropas bisher nicht erzielt worden. Ob nun Personen das
Aromunische in ruménischer Orthographie, im mindestens ebenso traditionsreichen
Alphabet Boiagis, in albanischer Orthographie oder gar mit griechischen oder
kyrillischen Zeichen schreiben — sie haben in der Regel eines gemein: Thnen ist die
Schriftlichkeit des Aromunischen und dessen Erhalt ein Anliegen. Wo wirkliches
Interesse am Erhalt von Mundart oder Sprache existiert, diirfen definitorische Probleme
kein Hindernis darstellen. Das oberste Ziel sollte zwar eine gemeinsame, einheitliche
Schriftform sein; wer jedoch einzelnen Personen oder Gruppen, die abweichende
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Systeme verwenden, den Kampf ansagt, vergisst, dass man im Grunde genommen das
gleiche Ziel verfolgt. Die einfachste Losung wire sicher, die auf der Konferenz von
Bitola (Cunia 1999) beschlossene Form als Standard durchzusetzen.

Schwerpunkt der Arbeit miisste jedoch die Verbesserung des Prestiges der
Sprache — das offentliche Ansehen und das Selbstbewusstsein seiner Sprecher — sein.
Die Verbreitung der bisher vorhandenen schriftlichen Dokumente, insbesondere die
wertvollen Zeugnisse frilher aromunischer Schriftlichkeit aus dem 18. und 19.
Jahrhundert sollten einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Ihre
Verbeitung wiirde auf Dauer Klischees iiber das ,,nicht schreibbare®, ,,armliche Idiom™
schwichen. In Folgen wiren auf Grundlage einer einheitlichen Schriftform Lehrbiicher
zu erstellen, fakultativer Unterricht zu ermoglichen und kulturelle Veranstaltungen
(Lesewettbewerbe, Literaturabende, Mérchenlesungen etc.) durchzufiihren. Um eine
hochstmogliche Akzeptanz zu erzielen, miissen diese Initiativen von Ortsansdssigen
durchgefiihrt und nicht von auen aufgedriangt werden.

3.4. Weitere Losungsansitze

Bei allen Versuchen, Minderheitensprachen zu bewahren, ist stets ein
wahrheitsnahes und bescheidenes Vorgehen zu empfehlen: Der Drang, eine moglichst
lange schriftliche Tradition und eine alte und edle Geschichte nachweisen zu wollen,
kann komische und sogar gefahrliche Bliiten treiben. Ohne auf Inhalt und Sprachqualitét
zu achten, wird Literatur in der zu bewahrenden Mundart oder Sprache produziert, um
sagen zu konnen, dass die Bibel, Odysseus, Shakespeare oder Goethe selbstverstindlich
in Ubersetzung vorliegen. Dabei wird vergessen, dass es mdglicherweise an viel
grundliegenderen Werken (Schulfibel, verstindlich geschriebene Grammatik,
Geographie, Geschichte) mangelt, die weitaus besser zur Verbreitung der Sprache
beitragen konnten. Der schlechte Sprachzustand verleitet dazu, {ibereilte Schritte
durchzufiihren, fiir die es viel zu friih ist. Wie sollen die Aromunen in Griechenland (wo
nun einmal die meisten Aromunen leben) die Bibel auf Aromunisch lesen, wenn
beispielsweise im Ubersetzungsversuch von Cuvata (UCAM 2004) die naturgemiB ins
Aromunische eingedrungenen kirchensprachlichen Grézismen zwanghaft vermieden
werden? So wie die religiose Terminologie des (Dako-)Ruménischen durch das
Altkirchenslawische geprégt ist, haben die Aromunen sdmtliche zentralen Begriffe aus
dem Griechischen entlehnt, wie man durch einen Blick in die Worterbiicher des Daniel
von Moschopolis (1802), des Kavalliotts (1770) oder des Nikolaidis (1909) schnell
feststellen kann. Genauso werden Veroffentlichungen zur angeblich pelasgischen oder
altmakedonischen Herkunft der Aromunen in erster Linie aggressive Reaktionen bei
anderen Ethnien auslosen und daher kaum eine gelungene Methode darstellen, das
aromunische Selbstbewusstsein zu stiitzen.

Die Neigung zur Absorption fremder Elemente, die von Sprechern des
Aromunischen als sprachliche Insuffizienz empfunden wird, muss keinesfalls Ausdruck
von Schwiche im Bereich der Wortbildung sein, sondern kann im Sinne des eingangs
erwihnten Goethe-Zitats zur Bereicherung und Festigung einer Sprache genutzt werden.
Leicht zu veranschaulichen ist dies bereits zu Beginn einer Kommunikation, wenn
Aromunen je nach ihrer Herkunft die Aussage ,,ich verstehe* oder ,,ich verstehe nicht*
nicht verstehen. Grund hierfiir sind die zahlreichen Entlehnungen abstrakten Vokabulars
aus den Nachbarsprachen: Unter den lateinischen Erbwortern stehen prindu (< lat.
apprendere erfahren), acatu (< lat. *accaptiare fassen, greifen, begreifen), das in
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Metsovo zu horende (a)ntilegu (< lat. intelligere verstehen) sowie ['au (< lat. levare
nehmen, erfassen) und [’au di hdabari (< lat. levare + trk. haber wortl. Nachricht
aufnehmen) zur Verfiigung. Das weitverbreitete duchescu hingt mit alb. ndjek (folgen),
dukem (meinen; Papahagi 1974: 505) und dialektalem griech. doxdw, adovrkw und
dovkelov (erinnern, verstehen) zusammen. Aus dem Albanischen geht auch der
Neologismus cuptescu (< alb. kuptoj verstehen) hervor, der unter den Aromunen
Albaniens zu horen ist. Aus dem Griechischen hingegen ist achichasescu (< griech.
omeikalw begreifen) abgeleitet, das im Aromunischen des Grammosgebirges benutzt
wird. Zu guter Letzt sei das bisher lexikographisch meines Erachtens nicht erfasste
angaldasescu (< trk. dialektal angildamak, den Biiffel rufen) erwdhnt, das die als
Varghareni bezeichneten, iiber Bulgarien nach Ruménien eingewanderten Aromunen
verwenden. Dass diese Fahigkeit des ,,Verschlingens® keine Schwiche der Sprache ist,
wurde bereits gesagt. Die Schwiche liegt viel mehr darin, dass die verschiedenen
Varianten nicht verbreitet und gelehrt werden und daher vielen Sprechern nicht bekannt
sind.

Die periphere Lage der aromunischen Siedlungsrdume und die schlechten
politischen und wirtschaftlichen Forschungsbedingungen haben dafiir gesorgt, dass das
Aromunische bis heute nicht hinreichend untersucht ist. In Griechenland, wo die
hochste Zahl der Aromunen lebt, wurde die Sprache durch das Fehlen der Disziplin
Romanistik sowie durch die weitverbreitete Ablehnung eines aromunischen Schrifttums
bis auf wenige Ausnahmen nicht untersucht. Die Existenz des Aromunischen ist der
Bevolkerung der betroffenden Lidnder kaum im Bewusstsein. Das geringe
Allgemeinwissen iiber die Aromunen hat dazu gefiihrt, dass in vielen Bereichen ihrer
Geschichte und Kultur Laienwissenschaftler wortfilhrend sind. Die verstirkte
Auseinandersetzung von wissenschaftlicher Seite sowie die Verbreitung von
allgemeinem Wissen iiber die Aromunen ware daher ein weiterer wichtiger Beitrag.

Verbesserungsbediirftig sind mit Sicherheit auch die inneraromunischen
Beziehungen iiber die verschiedenen Lénder hinweg. Bei der Begegnung von Aromunen
aus unterschiedlichen Landern und politischen Lagern muss immer bedacht werden,
dass sich die Herkunft aus einem anderen Staat nicht vom Tisch wischen lédsst und sich
kaum jemand ausschlieBlich {iber das Aromunentum definiert. Genau diese
Identifikation mit anderen Staatsvolkern macht die internationale Diskussion unter
Minderheiten so problematisch; erfolgreich zusammenarbeiten wird man nur kdnnen,
wenn man diese zusétzliche Identifikation des Anderen ebenfalls akzeptiert und schatzt.

Es steht sicherlich auBer Frage, dass einige Faktoren, die den Sprachschwund
begiinstigen, nicht beeinflusst werden konnen oder eine Einflussnahme vollkommen
sinnlos wére. So werden grundlegende EinflussgroBen wie Siedlungsweise, rdumliche
Verteilung, Sozialstruktur, Globalisierung, internationale Handelsverflechtungen,
zunehmende Bedeutung des Englischen zum Verschwinden des Aromunischen
beitragen, ohne dass man etwas gegen diesen natiirlichen Prozess machen kénnte. Man
sollte sich also nicht dazu verleiten lassen, den Mehrheiten und damit den Sprechern
von Titularsprachen, den Bildungssystemen oder den Staaten die Alleinschuld an dem
Schwund von Minderheitensprachen zuzuweisen. Allzu schnell klagen Sprecher
aussterbender Sprachen iiber Unterdriickung — ohne dabei zu bedenken, dass
Assimilation und Sprachschwund natiirliche Vorgédnge sind, die auch ohne jegliche
Repressalien eintreten konnen. Tag fiir Tag verschwinden Sprachen aus dem einfachen
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Grund, dass sich in der Peripherlage der Sprecher kein System einrichten ldsst, dass das
Uberleben der Mundart gewihrleisten kénnte, weil die bedrohte Sprache fiir ihre
Sprecher keinerlei wirtschaftlichen Vorteil bietet oder einfach eine andere Sprache eine
hoheres Ansehen genief3t, bis man schlielich bereit ist, die eigene aufzugeben. So ist
selbst das Rétoromanische trotz Status als vierte Amtssprache der Schweiz gefahrdet.
Aggressionen gegen die Mehrheit stellen daher auch keine fruchtbare Alternative dar.
Letztendlich diirfen daher auch die Angste der Mehrheiten nicht auBer Acht gelassen
werden. Innerhalb weniger Jahre kdnnen Mehrheitssprachen zu Minderheitensprachen
werden. Wahrend wir heute liber die schwierige Situation des Aromunischen auf dem
Balkan oder des Ratoromanischen in der Schweiz diskutieren, ist moglicherweise unter
dem Druck der Globalisierung und Assimilation und der Anpassung an das Englische in
wenigen Generationen eine der betroffenen Staatssprachen gefdhrdet. Dann wird es
niemandem mehr um die Bewahrung der kleinen Sprachen gehen, fiir die es ohnehin zu
spit sein wird, sondern um die Bewahrung des Ruménischen, Albanischen etc.
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Consideratii privind disparitia limbilor cu trimitere
la romanitatea balcanica

O mare parte dialectelor si limbilor vorbite in prezent va disparea in acest secol. Chiar
daca in diverse regiuni de la periferia Europei s-au pastrat mai multe limbi minoritare, de fapt
nici o comunitate de vorbitori nu se poate tine departe de influente ce pot duce la disparitia
acestora. Contributia de fatd analizeaza acesti factori (cap. 1) si este centratd pe situatia
romanitatii sud-est europene (cap. 2). Deja incepand cu sec. al XVII-lea romanitatea sud-est
europeand a devenit mult mai sdraca din punct de vedere lingvistic, disparand de exemplu
morlaca si dalmata.

In timp ce limba roméani ca limbad de stat nu este periclitati in prezent, ca limba
minoritard in statele vecine cu Romania (Republica Moldova, Ucraina, Ungaria, Serbia,
Bulgaria) are nevoie de protectie. Se poate vorbi de disparitia unui idiom 1n mod special in
comunitatile care nu simt nevoia conservarii propriului idiom sau unde nu existd posibilitatea
conservarii acestuia din motive preponderent economice. Cazul aparte al aromanei (cap. 3)
evidentiaza contraproductivitatea luptei de idei privind statutul unui idiom care in nici un caz nu
poate ajuta procesul de conservare. Se pare ca dintre diversele cai propuse privind rezolvarea
acestei probleme (cap. 3.1.-3.4.) cele mai importante sunt imbunatatirea atdt a imaginii publice a
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unei limbi minoritare cat si a increderii vorbitorilor in propria limba, prin impunerea acesteia in
scris si predarea, separarea intereselor politice de cele culturale si renuntarea la punctele de
conflict greu de rezolvat care duc doar la risipirea inutila a unor energii creatoare.
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