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Stratificarea vocabularului limbii in clase categoriale (in gramatica, aceasta este
reflectatd in clasificarea cuvintelor in parti de vorbire) este determinata de necesitatea de
a deosebi intre ele cuvintele, astfel Incat prin unele dintre ele s se exprime obiecte,
lucruri, fapte, fenomene, in general entititi substantializate (In gramatica ele sunt
reprezentate prin clasa substantivelor), prin altele — sd se noteze anumite caracteristici
statice, organice ale obiectelor (in gramaticd ele sunt reprezentate prin clasa
adjectivelor), printr-o a treia categorie — caracteristici dinamice care se desfisoard in
timp (in gramaticd sunt reprezentate prin clasa verbelor), printr-o a patra categorie —
caracteristici ale altor caracteristici (reprezentate In gramatica prin clasa adverbelor).

O asemenea stratificare a vocabularului (ne limitam aici la unitatile lexicale
autosemantice) este corelatd cu diferitele modalitati de a reflecta sfera substantiald a
referentei. Este vorba despre faptul ca din intregul vocabular al limbii numai
substantivele (este adevarat, ele constituie majoritatea) fac legaturd nemijlocitd cu
referentul si ca urmare se caracterizeaza printr-o pronuntatd autosuficienta semantica si
functionala, pe cand celelalte cuvinte de sine stititoare (cele care tin de clasele
adjectivelor, verbelor, adverbelor), fiind lipsite de capacitatea de a face legatura
nemijlocita cu referentul si necaracterizandu-se prin autosuficientd evidenta, tind sa faca
aceastd conexiune prin intermediul substantivului, devenind dependente de el. De
exemplu, adjectivul bun, luat izolat are un inteles foarte vag si numai facand legatura cu
substantivul prin care este numit obiectul, fenomenul, faptul, lucrul etc., semnificatia
atributivd a acestuia poate fi precizata (cf. prilej bun [oportun, potrivit], timp bun
[prielnic, favorabil], om bun [blajin, bland], copil bun [ascultator, cuminte], sfat bun
[chibzuit, 1intelept], faptd buna [umana, frumoasd], profesor bun [competent,
experimentat], aur bun [veritabil, autentic], roadda bunda [abundentd, Tmbelsugatd], aer
bun [curat, sanatos], afacere bund [avantajoasa, rentabild], bani buni [valabili, nefalsi],
o zi buna [intreaga, plind], un pilaf bun [gustos, apetisant] etc.). Pentru ca verbul a se
strica sa-si actualizeze un sens sau altul, este nevoie ca acesta sa se combine cu un
substantiv prin care ar fi numit obiectul supus procesului respectiv (cf. vinul s-a stricat
[s-a acrit, s-a otetit], carnea s-a stricat [s-a alterat, s-a descompus], geamul s-a stricat
[s-a spart, s-a facut tAndari], dintii s-au stricat [s-au cariat, s-au gaurit], aerul s-a stricat
[s-a poluat], vremea s-a stricat [s-a mohorat, s-a posomorat], logodna s-a stricat [s-a
desfacut, s-a rupt] etc.). La fel, adverbul rdu, pentru a-si preciza sensul, trebuie sa fie
asociat cu anumite verbe pe care le determind din perspectiva modalitétii de realizare,
legdtura cu denotatul obtindndu-se prin corelarea cu realizatorul actiunii respective [de
exemplu, se poartd rau (aspru, necrutator, neomenos), traieste rau (mizerabil, necajit),
s-a chinuit rau (tare, mult), vorbeste rau (de cineva) (calomnios, defaimator) etc.].

Bineinteles ca si cuvantul determinat, la randul sdu, are nevoie de determinante,
compliniri, cdci numai in felul acesta el poate fi actualizat, precizat, completat,



Alexandru DIRUL

comunicandu-se o informatie mai bogatd decat cea reprezentata printr-o singura unitate
lexicald denominatoare, chiar dacd aceasta este reprezentatd printr-un substantiv, care
spre deosebire de alte clase de cuvinte, se caracterizeaza printr/o evidentd autosuficienta
functionala si semantica. Astfel, unitatile lexicale cu valoare atributiva si completiva,
prin semantica lor ,,dependentd” de cuvantul principal devin subordonate lui, prin
aceasta punandu-se baza relatiilor de subordonare dintre cuvinte. Opozitiile dintre
cuvintele ce tin de diferite parti de vorbire, opozitii pe care se sprijind imbinarea
cuvintelor, in planul expresiei se manifestd prin antiteza anumitor formanti derivativi.
Acest fapt este vizibil in cazul diferentierii partilor de vorbire formate de la acelasi
radical (cf. cdlugar — a calugari — calugaresc — calugareste; scriitor — a scrie —
scriitoricesc — scriitoriceste etc.)

Opozitia formala dintre clasele de cuvinte este consideratd edificatoare in
imbinarea cuvintelor de catre cercetdtorii N.V. Solnteva si V.M. Solntev. Autorii
mentionati aratd cd eterogenitatea elementelor claselor de unitati lexicale determina
posibilitatea de a construi lanturi complexe ale vorbirii, adicd configuratii liniare
complexe, si creeaza conditii favorabile pentru combinarea si construirea unei varietati
infinite de formatii comunicative. De aici se conchide cé intreaga sintagmatica a limbii
se bazeaza pe eterogenitatile unititilor lexicale'.

Dar numai semnificatia categoriala a claselor de cuvinte (trasaturile prin care se
deosebesc intre ele partile de vorbire in planul expresiei si in cel al continutului) se
dovedesc a fi insuficiente pentru redarea numeroaselor si variatelor raporturi semantico-
functionale dintre cuvinte. Astfel, de exemplu, diversele si multiplele relatii ale verbelor
cu complinirile §i extensiunile sale nu pot fi acoperite doar de modelul de tip ,,verb
adverb” (merge repede, canta frumos, se intoarce tarziu, sare dincolo) sau de modelul
,adjectiv adverb” (de exemplu, treaz fotdeauna, ud leoarca, beat turtda) nu cuprinde nici
pe departe relatiile dintre adjectiv si complinirile lui.

In scopul indeplinirii numeroaselor si variatelor roluri semantice care vin si
completeze si sad actualizeze diferitele semnificatii ale verbelor, adjectivelor,
substantivelor, limba recurge la aga numitele forme sintactice ale numelui, in special ale
substantivului. Este vorba de formele cazuale ale substantivelor si ale substitutelor
acestora, precum §i de constructiile substantival-prepozitionale care, functional, sunt
apropiate sau chiar identice cu adverbul, desi, fara indoiald, intre ele exista si deosebiri
vadite. Adverbele propriu-zise, din punctul de vedere semantic, prezinta circumstanta in
mod anaforic, asemanandu-se intr-un fel cu pronumele: fiecare adverb propriu-zis poate
substitui o cantitate Tnsemnatd de circumstante concrete. De exemplu, adverbul acolo
poate Tnlocui oricare din urmatoarele circumstante concrete: in pod, pe acoperig, langa
poartd, peste drum, in casd, sub acoperis, dupd deal, intr-o vagaund, la padure etc.
Dacé ne limitdm la circumstantele de loc, putem constata ca prin adverb situatia in
spatiu este determinata prin corelarea acesteia cu locul aflarii vorbitorului (aici, acolo,
alaturi, inainte, departe, dincolo), pe cand prin constructia substantival-prepozitionala
locul 1n spatiu este corelat cu obiectul numit de substantiv (la poartd, la padure, la
piata, la scoald, la biserica etc.; pe acoperig, pe masd, pe podea, pe clddire, pe spinare,
pe cadmp, pe mal etc.; in pod, in casd, in copac, in deal, in oras, in piata, in padure etc.;

! Solnteva N.V., Solntev V.M., Bsaunodeiicmeue uacmeii u unenos npednoscenus. // UneHsl IpeiokeHns
B S3bIKaX pa3NUyuHBIX THIOB, Leningrad, 1972, p. 84.
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ldnga orag, langa piatd, ldngd, padure, langa biserica etc.). Avantajul constructiilor
substantival-prepozitionale consta 1n faptul cd datoritd numarului mare de substantive
prin care sunt denumite obiecte, lucruri, fapte, fenomene se creeaza variate posibilitati
pentru exprimarea celor mai diferite circumstante.

O posibilitate de a varia complinirile si extensiunile verbului si in primul rand
de a ,satisface” solicitarile lui valentiale o constituie sistemul cazual al limbii. Prin
intermediul cazurilor se obtine exprimarea diferitelor roluri semantice, indicandu-se
participantii si obiectele implicate in actiune, proces, stare. In planul expresiei formele
cazuale sunt formele pe care le capatd substantivele si substitutele acestora pentru a
deosebi intre ele diverse roluri semantice ale unui verb un obiect al actiunii, un
experimentator, un instrument, un obiectiv, un beneficiar etc. al acesteia.

in limba roména paradigma declinirii este destul de modest prezentati, intrunind asa
numitele cazuri organice® din care fac parte nominativul, genitivul, dativul, acuzativul
prin care sunt reprezentate rolurile semantice de baza: agentul, posesorul, obiectul,
beneficiarul. De exemplu, intr-un enunt ca lon al lui Vasile povesteste vecinilor o
patanie prin formele cazuale ale substantivelor, ,organizate” in jurul verbului
povesteste, sunt indicati: agentul — prin nominativ (lon), posesorul — prin genitiv (al lui
Vasile), beneficientul — prin dativ (vecinilor), obiectul — prin acuzativ (o pdtanie).
Majoritatea raporturilor functional-semantice in limba roména sunt, insd, marcate prin
prepozitii.

Numai prin prepozitii sunt marcate raporturile din celelalte limbi romanice: atat
reprezentarea gramaticald a actantilor, cat §i a circumstantelor sunt trecute pe seama
prepozitiilor. Destul de important, de altfel, este rolul prepozitiilor in exprimarea
relatiilor actantiale §i circumstantiale de asemenea si in limbile cu sisteme cazuale
bogate. In parte, in limba rusd, cu exceptia nominativului, toate formele cazuale ale
numelui in anumite situatii textuale pot fi folosite cu anumite prepozitii. Faptul ca, de
reguld, in dependenta de prepozitia utilizata, substantivul apare intr-o anumita forma sau
alta a generat ideea ca prepozitia dicteaza substantivului forma cazuala respectiva (de
ex.: y cmona ,,langa masa”, 3a cmonom ,,dupa masa”, ,,la masd”, x cmony ,,spre masa, la
masa”, na cmon ,,pe masa”, o cmoae ,,de masa”). De altfel, teza data este Intdlnita si in
unele lucrari de lingvistica romaneasca cu aplicare la sistemul cazual al limbii romane (a
se vedea, in parte: GALR II, p. 122-127). Teza insa este contrazisa de situatiile n care
aceeasi prepozitie precede diferite forme cazuale (cf. rus. exooum & xomumamy ,,intra in
camera”, cuoum 6 komHame ,3ade In camerd”, kHuea aedcum HaA_cmoie ,cartea sta pe
masd”, kradem KHU2y Ha4 cmon ,,pune cartea pe masa”) sau cand acelasi raport se obtine
prin acelasi caz al substantivelor precedat de prepozitii diferite (cf. rus. udem na noumy
,,s€ duce la posta” — uoem 6 uncmumym ,,se duce la institut”).

Desi astazi, cu referire la multe limbi, este destul de anevoios sa se reconstituie
calea de dezvoltare a desinentelor cazuale si s se stabileasca ce unitati lexicale auxiliare
s-au aflat la baza lor, totusi, faptul ci in unele limbi procesul de trecere de la
constructiile analitice la sistemul cazual, si invers, a avut loc relativ recent (unele forme
tranzitorii sunt inregistrate in texte) permite urmarirea cu destuld certitudine a
proceselor In cauza. Procesul de consolidare a sistemului cazual poate fi relativ usor
urmdrit pe baza limbilor in care sunt utilizate pe larg postpozitiile [echivalente ale

2 Despre cazuri organice, a se vedea Chirilovici E., Quepku no nunzeucmuxu, Moscova, 1962, p. 196.
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prepozitiilor, dar folosite in urma substantivelor, ca in constructii de tipul lat. honoris
cauza ,pentru cinste” (ad litteram cinste pentru), exempli gratia ,,de exemplu” (ad
litteram exemplu de);, rus. Boea padu ,pentru Dumnezeu” (ad litteram Dumnezeu
pentru), paxkmam eonpexu ,,contra faptelor” (ad litteram faptelor contra)].

Pe baza postpozitiilor in limbile ugrofine, In parte, au fost create sisteme
cazuale bogate care intrunesc forme paradigmatice opozabile, desinentele cirora la
origine sunt nu altceva decat postpozitii, uneori cu forma modificata. Fiind neaccentuate
si urmand dupa substantiv, postpozitiile se puteau usor aglutina acestuia. Legitura
desinentelor cu postpozitiile se vede destul de clar la cele opt cazuri locative (inesiv,
ilativ, elativ, supersiv, delativ, sublativ, adesiv, terminativ) ale sistemului cazual al
limbii ungare, sistem constituit din 27 de cazuri’.

In alte limbi, inclusiv in limba romani, desinentele cazuale s-au dezvoltat pe
baza determinantilor pronominali, plecind de la diversele forme ale articolului.

Dat fiind cé in limba roméana, de altfel, ca si in alte limbi cu paradigme cazuale
nelnsemnate, sistemul cazual aflandu-se in raport de distribuire complementard cu
structurile substantival-prepozitionale (substantiv + prepozitie), Inregistreaza situatii in
care acelasi rol semantic este marcat atat printr-un tip de indici, cét si printr-un alt tip,
acestia aflandu-se in variatie libera (cf. a da graunte la gaini — a da graunte gainilor;
mdnerul de la usa — manerul usii; a intreba pe baiat — a intreba bdaiatul).

Opozitiile cazuale din noul sistem de cazuri al limbii roméne, bazat pe unele
forme ale pronumelui demonstrativ latin [ille, illa, illud], devenite forme ale articolului
in romana, se reduc, dupd cum s-a mentionat, la marcarea rolurilor semantice de
beneficiar si de posesor, reprezentate in sistemul cazual, respectiv, prin formele de
genitiv si dativ al numelui. La acestea se mai adaugd opozitiile de obiect si de agent,
reprezentate, de acuzativ si de nominativ, opozitii determinate de capacitatea valentiala
a verbului tranzitiv care prin semantica sa ,,deschide” un loc pentru agent (nominativ) si
unul pentru obiect (acuzativ). Desi acuzativul coincide prin formad cu nominativul, la
diferentierea lor contribuie in mare misura intelesul substantivului. In parte, cu rol de
obiect (acuzativ) se folosesc, de obicei, substantive inanimate la forma nehotarata, iar cu
rol de agent (normativ) sunt utilizate, de reguld, substantive animate la forma hotarata.
Aceasta face sd se diferentieze functiile mentionate ale substantivelor in lantul liniar al
enuntului, indiferent de pozitia lor fatd de verbul predicat. A se compara: Stapdna a
pregdtit o ciorbd gustoasd. — O ciorbd gustoasd a pregdtit stdpdna. In situatiile cand
atat agentul, cat si obiectul sunt substantive animate, la diferentierea obiectului de agent
ajutd ratiunea logica. De exemplu, atat in varianta Vecinul a cumpadrat un gansac, cat si
in varianta Un gdnsac a cumparat vecinul., prin ratiunea logica se decide usor ca agent
al actiunii a cumpdrat poate fi o fiintd umana si nu un animal.

Dupa cum s-a ardtat mai sus, sistemul cazual al limbii romane face parte din
numdrul celor mai simple inventare de cazuri, intrunind doar formele opozabile ale
numelui (in fond ale substantivului), prin care se diferentiaza intre ei actantii principali
ai actiunii (agentul, obiectul, beneficiarul, posesorul). Si cu toate acestea, asemenea
sisteme cazuale pot arata destul de complex daca se va incerca in cadrul fiecarei forme
cazuale diferentierea mai multor tipuri de relatii (subcazuri), in dependentd de sensul
substantivului si de cel al verbului regent, asa cum se ficea aceasta In gramaticile

3 A se vedea Josef Tompa, Kleine ungarische Grammatik, Leipzig, 1972, p. 123.
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latinesti, de exemplu, in care se deosebeau pana la 30-40 tipuri de acuzative si de
ablative, mai multe tipuri de genitiv etc.®. In parte, daci ne-am conforma acestei viziuni,
am putea deosebi in limba romana mai multe tipuri de acuzativ, printre care: acuzativul
obiectual (coase o rochie, culege prumne, prinde peste), acuzativul locativ (ajunge
plafonul, trece pddurea, traverseaza strada), acuzativul temporal (lucreaza o
saptamadnd, s-a gandit o noapte, asteaptd un an), acuzativul modal (sade butuc, umbla
suveicd, doarme tun), acuzativul masurii (cdntareste un chintal, costa o avere, [campul]
se intinde un kilometru) s. a. Se poate vorbi de asemenea de mai multe tipuri de genitiv:
genitivul posesiv (caietul elevului, casa popei, haina bdiatului), genitivul rudeniei
(Vasile al lui lon), genitiv partitiv (mijlocul satului, varful muntelui), genitivul subiectiv
(cantatul cucosilor, sosirea trenului), genitivul obiectiv (rdpirea miresei, repararea
carului, pregatirea mesei) s. a. Se poate vorbi de asemenea de mai multe tipuri de dativ.

In general, cantitatea insemnata de roluri semantice atribuite sistemelor cu multe
cazuri s-ar putea datora, de asemenea faptului cd in gramaticile limbilor respective, la
descrierea formelor cazuale se tine cont, totodatd, si de raporturile semantice marcate
prin prepozitii sub motiv ca diversele forme cazuale, dupa cum s-a mentionat mai sus,
se Tmbina cu diferite prepozitii, agsa cum una §i aceeasi forma cazuald se poate Imbina cu
diverse prepozitii (vezi supra). Aceasta 1i determind pe multi cercetatori sd descrie
raporturile cazuale, in asemenea limbi, 1n corelare indispensabild cu prepozitiile.

Or, limba romana in care toate prepozitiile propriu-zise se Imbind cu
substantivul la aceeasi forma (forma de acuzativ care coincide cu cea de nominativ),
raporturile actionale si cele circumstantiale cu verbul regent sunt trecute pe de-a intregul
pe seama prepozitiilor. De altfel, faptul ca dupa unele locutiuni prepozitionale, numite si
prepozitii secundare (uneori intre acestea se face deosebire) substantivul capata forma
cazului genitiv, iar uneori — a celui de dativ, nu schimba cu nimic raportul semantic
respectiv (cf. in dosul casei — dupa casa, alaturi casei — ldnga casa, deasupra casei — pe
casd). Forma de genitiv se datoreste imitarii structurilor constand din doud substantive
(cf. dosul casei — in dosul casei, fata casei — in fata casei, urma coloanei — in urma
coloanei).

In lucrarile de gramaticd a limbii romane opozitiile cazuale sunt tratate drept
mijloace cu ajutorul carora se diferentiaza intre ele o serie de actanti ai verbului.

Ceea ce face ca legaturile de subordonare dintre cuvinte, obtinute prin
mijloacele mai sus mentionate, si in primul rand, prin opozitia formelor cazuale, sa fie
suficiente pentru aranjarea enuntului in lantul liniar al unui numar, uneori destul de
insemnat, de unitati lexicale, respectdndu-se, totodatd, o anumitd ierarhie functionald a
acestora, sunt doud modalitati de amplificare a textului. 1. Legdtura dintre elementele
constituente ale enuntului se prezinta drept o inlantuire secventiala de sintagme, 1n care
componentul secundar al primei sintagme devine elementul principal al sintagmei a
doua, iar subordonatul acesteia — componentul principal al celei de a treia etc. In parte,
in enuntul: Prisacarul aduse o strachina plina cu miere chihlimbarie|.] se pot deosebi
urmadtoarele sintagme insirate in lant: prisacarul aduse / aduse o strachina / strachind
plina / plina cu miere / miere chihlimbarie. 2. Aceeasi unitate lexicald se prezinta drept
element regent al unei serii intregi de sintagme (imbindri), insusi regentul fiind utilizat o

* A se vedea A.V. De Groot, Knaccugurayus zpynn cios. // TIpHHIABL THIONOTHYECKOTO AHATH3A A3BIKOB
pasnuuHoro crposi, Moscova, 1972, p. 198.
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singurd datd 1n enunt. De exemplu, 1n propozitia leri dupd masa la scoala directorul a
distribuit manuale elevilor|.], verbul-predicat a distribuit se prezintd drept element
regent al tuturor actantilor si a circumstantilor respectivi: a distribuit ieri, a distribuit
dupa masa, a distribuit la scoald, a distribuit manuale, a distribuit elevilor’. Folosirea
combinata a celor doud modalitati de imbinare a cuvintelor prin subordonare sporeste
considerabil posibilitatile limbii de a amplasa si a aranja ierarhic Tn enunt unititile
lexicale denominative 1n vederea obtinerii unor unititi comunicative.

In incheiere, am putea spune ci sistemul cazual vine si completeze si si
intregeasca opozitiile dintre partile de vorbire — manifestare a stratificarii unitatilor
lexicale in clase categoriale — prin care se obtine marcarea relatiilor de dependenta
dintre cuvintele autosemantice si amplasarea lor in lantul liniar al enuntului. In stransa
corelatie cu prepozitiile, sistemul cazual, aplicat numelui, serveste in fond Ia
diferentierea actantilor si a circumstantelor verbului regent, cand acestia sunt
reprezentanti prin nume, de obicei substantive.
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