Majoritate-minoritate: coabitare discursiva
in dezbaterea televizata

Steluta COCULESCU

1. Introducere

Societatea contemporana, traversatd de o multitudine de crize, a identitatii, a
culturii, a cetateniei, a educatiei, etc., 1si focalizeaza interesul asupra aspectului sau cel
mai profund: problematica identitara. Tratatd din perspective stiintifice variate,
problema identitatii, individuale si/ sau colective, devine un centru de interes major nu
numai in sociologie, antropologie, psihologie sociald, istorie etc. dar si In stiintele
limbajului. In aceasti perspectiva, limbajul este instrumentul prin care subiectul vorbitor
isi defineste identitatea.

Tematica abordata se Inscrie in lingvistica discursiva si priveste raportul dintre
majoritate §i minoritate, raport negociat in permanenta, In dinamica interactionald, prin
strategiile discursive puse in sceni de vorbitori. In cadrul dezbaterii televizate,
coabitarea discursivd majoritate-minoritate Imprumutd caracteristici polemice in
conditiile Tn care diferenta de identitate nationald vine sd accentueze diferentele de
interese, de opinii politice, de culturd, de generatie etc.

Teza pe care ne propunem sa o demonstram este ca diferenta identitard intre
natiunea majoritara §i natiunea minoritard in cadrul aceleiasi cetatenii poate fi exploatata
polemic, in functie de interesele politice ale interlocutorilor. Identitatea discursiva, ca
manifestare a identitatii nationale, devine terenul de batélie pentru a triumfa asupra
celuilalt.

Instrumentarul teoretic si metodologic utilizat se inscrie in domeniul pragmaticii
discursive francofone: mai precis, in directia scolii de analizd a conversatiei, unde
accentul este pus pe mijloacele pragma-lingvistice ale constructiei discursului
conversational si 1n directia analizei discursului, unde accentul este pus pe mecanismele
care determind, in cadrul comunicarii (televizuale In cazul nostru), strategiile discursive
ale interlocutorilor.

Doua sunt ipotezele pe care se va sprijini argumentatia noastrd privind
coabitarea discursivd Intre majoritate s$i minoritate, in cadrul unui anumit tip de
interactiune verbala:

e in primul rand, faptul cd orice tip de discurs este o constructie colectiva,
realizatd prin participarea cooperativa a actorilor comunicarii, in cadrul unui
proiect comun;

e 1n al doilea rand, faptul ca in cadrul proiectului comun, avand un scop global
comun, se manifesta scopurile individuale ale fiecarui interlocutor participant la
dezbatere. Aceste scopuri individuale se ating prin succesul proiectelor
individuale si reprezintd semnele distincte ale identitatii fiecaruia; ele se
manifestd prin miscari argumentative specifice, transformate in relatii discursive
polemice intre interlocutori.
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In analiza noastra vom adopta un demers semio-discursiv si vom lua in
considerare situatia de comunicare ca factor generator al oricarui discurs.Vom adopta
termenul de contract de comunicare, implicand perspectiva comunicativa si mai ales
intentia partenerilor de a exercita, prin producerea semnelor, o influentd asupra
receptorilor.

Tipul de comunicare analizat apartine spatiului mediatic si priveste comunicarea
televizuald; mai precis, dezbaterea televizata, tip de interactiune verbala in jurul unei
problematici de interes socio- politic de actualitate, desfasurata in platou si mediatizata
prin sunet si imagine, in direct. Corpusul e constituit prin inregistrarea emisiunilor
Marius Tuca Show (Antenal). Vom aplica analiza pe textul emisiunii din 6 martie 2001.

2. Contractul de comunicare

Termenul apartine lingvistului francez Patrick Charaudeau (1983) care
considera sensul ca fiind rezultatul unui dublu proces de semiotizare: de transformare,
operat de subiect In reprezentarea lumii, orientat spre interlocutor, si de tranzactie a
reprezentdrilor interlocutorilor care introduc in schimburile dintre ei jocul propriilor
reprezentdri, cdutand fiecare sa si le impuna. Postulatul Contractului de comunicare se
fondeaza deci pe recunoasterea reciproca si dreptul fiecdruia la cuvant. Comunicarea
devine astfel o activitate contractuald. Plecand de la cele doud sensuri ale verbului a
comunica: a comunica ceva /| a comunica cu cineva, Rodolphe Giglione (1986)
subliniaza ca nu este vorba doar despre transfer de informatie, dar si despre stabilirea
unei relatii.

2.1. Contractul de comunicare mediatica

Din perspectiva acestui cadru teoretic, comunicarea mediatica este un macro-act
de limbaj, comportdnd o situatic globala in care comunicarea se realizeaza prin
intermediul unui suport tehnologi: hartie, sunet, imagine. Evenimentul brut este
transformat de catre instanta mediatica 1n stire (in spatiul de transformare). Stirea astfel
fabricata in scopul tranzactiei este livrata instantei receptoare (publicul), care o foloseste
pentru a obtine evenimentul interpretat, corespondent al evenimentului brut. Cele doua
instante partenere (de producere si de receptare) actioneaza 1n circumstante specifice (de
timp si spatiu), avand finalitati proprii (de informare si de captare).

2.2. Contractul de comunicare televizuala

Ca media de comunicare sociald, informativd si distractiva, televiziunea a
deschis 0 noud etapa In experienta umana: aceea a simultaneitatii. Instrumentul sau
privilegiat este imaginea, favorizand, prin posibilitatea transmisiei in direct, co-existenta
evenimentului referential si a evenimentului televizat, sentimentul de co-participare la
construirea nu numai a discursului ci si a lumii. Imaginea este exploatatd pentru a
garanta autenticitatea faptelor in beneficiul intenfiei de informare si pentru a crea
spectacularul mesajului in beneficiul intentiei de captare. Televiziunea, fata de alte
media, plaseazd imaginea in plin proces al evenimentului: aparitia sa in lumea
fenomenald si crearea produsului mediatic, livrat publicului ca produs apt pentru
interpretare, sunt doud procese simultane. Procesul natural si procesul fabricat se
suprapun: primul primeste dreptul la cunoastere si posibilitatea interpretarii lui
simultane; al doilea primeste legitimitatea autenticitatii si rolul social de co-participare
la crearea / interpretarea nu doar a discursului ci si a lumii.
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Publicul receptor este astfel contactat printr-un dublu dispozitiv, mediatizarea
fiind verbala si vizuald, caci misiunea televiziunii este aceea de a da cuvantului
vizibilitate (FAIRE VOIR LA PAROLE).

Astfel, finalitatea comunicarii are o dubla tinta:

e de informare (FAIRE SAVOIR): cu exigenta de a respecta principiul de serios si
principiul de credibilitate.

e de captare (FAIRE RESSENTIR): cu exigenta de a produce placere prin punerea in
spectacol a informatiei, pentru a stimula reactii emotionale, producand efecte de
seductie.

Aceastd dubla finalitate determina jocul subtil al discursului televizual intre cei doi poli,

scopul final al acestui macro-act de limbaj fiind captarea, prin serios si placere, a

publicului larg, cel numeros.

3. Dezbaterea Marius Tuca Show. Caracteristici

Marius Tuca Show este o emisiune de dezbatere pe teme de actualitate sociala,
politica, culturala etc. Ca orice emisiune televizatd, Marius Tuca Show pune in scena un
dublu dispozitiv: conversational (mediere verbali) si televizual (mediere vizuald). In
analiza noastrd vom dezvolta medierea verbala.

3.1. Dispozitivul conversational instalat pe platou se caracterizeaza prin toate
elementele contextuale ale interactiunii verbale fatd in fata. Diferenta consta in faptul ca
pe platou contextul este construit si deci nu este natural, iar discursul are o dubld
destinatie, adresandu-se atdt interlocutorului din platou cat si destinatarului care se
gaseste in fata ecranului, publicul telespectator. Scenografia spectacolului are deci drept
scop sa favorizeze cuvantul liber, eliberat in beneficiul marelui public care, fizic absent,
nu va putea intra 1n ritualul schimburilor de cuvant decat cu acordul si prin gestul
permisiv al instantei mediatice. Emisiunea Marius Tucd Show din 6 martie 2001
cuprinde secvente interactive cu telespectatorii, care telefoneazd si participd, prin
intrebari, la desfasurarea dezbaterii. Din perspectiva teoriilor conversationaliste,
dispozitivul conversational cuprinde contextul (cadrul spatio-temporal) si cadrul
participativ (Catherine Kerbrat Orecchioni, 1998).

3.2. Cadrul spatial al evenimentului mediatic este studioul de televiziune. Din
punct de vedere fizic, este un spatiu inchis, finit, delimitat de campul vizual al
invitatilor. Accesul in spatiu este controlat, participantii fiind invitati de Animator. Este
locul de producere al discursului, univers inchis functionand ca laborator de examinare a
opiniilor asupra realitdtii. Organizarea spatiului fizic este simplad: obiectele (masa,
scaunele) sugereazd cadrul adecvat dezbaterii. Dispozitia obiectelor indicd polemica
(agezarea la masa fatd in fatd) si nu consensul (absenta asezarii circulare). Acest cadru
profesional unde se creeazd cuvantul este in acelasi timp si locul unde isi desfasoara
activitatea specialistii In transmiterea imaginii (tehnicieni, instrumente tehnice etc.).

3.3. Cadrul temporal se inscrie n strategia prin care este transpusd in imagine
scena reald. Modalitatea proprie acestei emisiuni §i care 1i confera spectacularul, este
transmisia in direct. A fi in mijlocul evenimentului, a asista la spectacolul care tocmai se
construieste, creeaza publicului un sentiment de proximitate, de contact, de intimitate.
Contemporaneitatea activitdtilor A FACE (FAIRE) si A VEDEA (VOIR) se realizeaza
prin punerea in raport direct a evenimentului si difuzarea sa mediatica : receptarea se
face in timp ce se asista la crearea discursului.
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3.4. Cadrul participativ al emisiunii din 6 martie 2001 este format din
Animator, Marius Tuca si doi invitati Robert Raduly si Adrian Paunescu. In general,
participantii, prin caracteristicile lor (biologice, fizice, afective, psiho-sociologice) si in
functie de numarul lor pe platou, detin rolul determinant in realizarea interactiunii
verbale. Ansamblu fluctuant, cadrul participativ se descompune in fiecare moment al
interactiunii in formatul de producere a discursului si formatul de receptare; in cadrul
interactiunii fata-in-fata, statutul participantilor se modifica in functie de momentele
succesive ale interactiunii (locutorul devenind alocutor si invers).

Cei doi invitati apartin unor partide politice diferite, cu doctrine si programme diferite,

avind si nationalitati diferite in cadrul aceleiasi cetitenii. Aceste diferente vor justifica

pozitii diferite in terenul ideilor si deci adoptarea unor strategii diferite, specifice
fiecaruia.

3.5. Scopul, finalitatea comunicarii mediatice, se descompune intr-un dublu
plan: scopul global al instantei mediatice care produce evenimentul si scopurile
individuale ale invitatilor, care au fiecare propriul obiectiv, si ale cdror scopuri se
suprapun scopurilor globale.

Proiectele individuale globale ale invitatilor vizeazd toate acelasi lucru: a
provoca adeziunea publicului telespectator la tezele pe care le sustin in dezbatere.
Proiectele punctuale ale invitatilor vizeaza rezolvarea conflictelor verbale din fiecare
secventd. Fiecare locutor isi propune victorii punctuale pentru a obtine in final victoria
asupra interlocutorilor sdi In masura 1n care a reusit sd-i domine prin discursul sau.

4. Notiunea de strategie

Patrick Charaudeau (1994) considera actul de limbaj ca fiind locul de intalnire
al contractului si al strategiei. Actul de limbaj, din punct de vedere al producerii sale,
poate fi considerat ca o expeditie §i o aventura:

e 0 expeditie, in ceea ce priveste aspectul sau intentional, pentru Indeplinirea caruia
subiectul va utiliza contracte si strategii. Contractul priveste acordul participantilor
la comunicare asupra reprezentdrilor in limbaj ale practicilor sociale. Strategia
priveste organizarea §i activarea intentiilor, pentru a produce anumite efecte.

e 0 aventurd, marcatad de imprevizibil: daca locutorul este stipan pe modul in care 1si
organizeaza cuvantul, el nu este totusi stdpan pe efectele produse de discursul sau
asupra alocutorului.

Strategia nu este rezultatul intentiilor si schemelor prealabile interactiunii. Strategia
este un ansamblu de comportamente si de raporturi interpersonale efectiv constatate in
desfasurarea schimbului. Strategia se construieste in cadrul schimbului. Liniile de
conduitd sunt negociate si construite impreund. Subiectul se vede constrans si
construiascd impreuna cu partenerul. Constructia strategiilor se realizeaza prin gestiunea
imprevizibilului comportamentului discursiv al partenerului.

Francis Jacques (1979) defineste strategia discursiva ca fiind ,,un ansamblu de
interactiuni comunicative coordonate astfel incat isi construiesc propriul context”.
Valoarea de strategie discursiva apare cand se reunesc urmatoarele conditii:

e o situatie de incertitudine legatd de comportamentul imprevizibil al partenerului sau
necunoasterea totala a situatiei;

e un scop pe care si-l propune locutorul;

o regulile jocului”, care pot fi folosite in functie de scopul de atins;

e 0 evaluare a structurilor succesiv realizate;
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e 0 succesiune reglatd de alegeri si care traduce un plan de ansamblu nu in mod
obligatoriu constient

Cu céat o interactiune este mai comunicativa, cu atat mai putin strategiile sunt
unilaterale. Din contra, 1n acest caz strategiile sunt bilaterale si isi negociaza efectele. O
strategie verbald nu presupune in mod obligatoriu o situatie de confruntare. Strategia nu
inseamna neapdrat polemica. De cele mai multe ori, comportamentul cooperativ este
mult mai eficace pentru a controla partenerul.

Inainte de a analiza strategiile discursive in emisiunea indicatd, si raspundem la o
intrebare:

Este emisiunea Marius Tuca Show o emisiune televizatd de dezbatere?
Raspunsul este pozitiv, avand in vedere:

e raportul simetric Intre participanti caci fiecare ataca si este la randul sau atacat;

o relatia de competitie care domina relatia de cooperare;

e natura externa a finalitatii, care nu se rezolva in platou;

e caracterul formal al interactiunii, rolul Animatorului fiind acela de a impune
respectarea formatului emisiunii.

Selectia invitatilor este facutd in functie de tema tratatd; ei apartin lumii politice si

reprezintd atit majoritatea cit si una din minoritatile nationale din Romania, minoritatea

maghiard. Amindoi invitatii sunt persoane publice, deja cunoscute de publicul

telespectator: Adrian Paunescu senator PSD (PDSR la data emisiunii) si deputatul

UDMR, Robert Raduly.

5. Constructia identitara prin discurs

Constructia identitard prin discurs se realizeaza printr-un ansamblu de strategii
discursive, avand ca scop producerea senmsului interpersonal (constructia relatiei
interpersonale), distinct si adesea diferit de sensul cognitiv (constructia continutului
informativ). Relatia interpersonala presupune constructia, mai intdi, a imaginii proprii
pe care si-o construieste fiecare interlocutor, apoi a imaginii pe care o construieste
despre celalalt, dar si constructia imaginii relatiei lor reciproce.

In incercarea de a identifica in discurs mecanismele care permit interlocutorilor
sd 1si construiascd o imagine identitard, ne vom sprijini pe cele trei principii care
fundamenteaza insusi actul de limbaj (P. Charadeau, 2007, p. 33):

e un principiu de alteritate, care implica recunoasterea existentei celuilalt, diferit
de sine si a carui diferenta ajuta subiectul vorbitor sa devina constient de propria
sa specificitate;

e un principiu de influentd, care il orienteaza pe subiectul vorbitor devenit astfel
EU, spre interlocutor, devenit TU, prin introducerea amindurora in acelasi
spatiu discursiv, cu scopul ca EU sa exercite o influenti asupra lui TU. In baza
alternantei la cuvant in cadrul interactiunilor verbale dialogale, fiecare EU
devine TU, in momentul in care TU devine EU, prin inscrierea lor in fluxul
verbal.

e un principiu de regulare, caci si celalalt, TU devenit EU, are la randul sdu un
proiect de influentd, ceea ce 1i obligd pe amandoi sd intre intr-un proces de
negociere, de ajustare a proiectelor lor individuale.

6. Strategii discursive in emisiunea Marius Tucia Show

Tema emisiunii (folosirea limbilor materne ale minoritatilor din Romania in
institutiile publice din administratia locald) este problematizata: Este bine cd s-a votat in
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Parlament, cu sprijinul partidului de guvernamdnt, legea privind folosirea limbii
minoritatilor in localitatile unde proportia lor este de 20%? Cei doi invitati sustin teze
opuse:

AP: legea votatd este o exagerare: ea va provoca ulterior mari probleme in societatea
romdneasca.

RR: legea votata este o normalitate, elaborata in conformitate cu legislatia europeand;
ea va aduce, in plus, o bund imagine puterii politice din Romania.

Cei doi locutori isi construiesc discursul pe baza unor strategii diferite. Strategia
lui RR este cooperativa. Proiectul sau este de a sustine caracterul just al legii. Din
contra, strategia lui AP este polemicd. Cooperarea este plasatd la nivelul strict
comunicational: el a acceptat invitatia la emisiune §i acceptad ritualul, dar rdmane
inflexibil in plan tematic. Pozitia sa este totusi delicatd: desi este impotriva legii, AP nu
poate recunoaste explicit, caci nu doreste sa se afirme in dezacord cu propriul sau partid.

Pentru a-si rezolva dilema, AP alege si nu combatd legea, ci discursul
interlocutorului. Proiectul sdu nu consta 1n a spune explicit cd este Impotriva legii, ci in
a destabiliza imaginea interlocutorului, provocandu-1 si punandu-1 mereu in dificultate,
impiedicandu-l astfel sa-si sustina teza.

Diferenta intre strategii are urmatoarele consecinte:

e in plan ilocutionar: RR emite asertiuni, pe care are intentia mai mult sau mai
putin realizatd de a le explica; explicatiile sale au valoare argumentativa. AP
emite intrebdri, evitand asertiunile. Intrebarile sale provocatoare au ca scop si-l
destabilizeze pe RR. In planul relatiei, intrebarea ii confera lui AP pozitia
superioara, plasandu-l, prin complementaritate, pe RR, in pozitia inferioara.
Deci, desi in absenta unei teze puternice, explicite, AP recupereazd pozitia
dominanta in planul relatiei.

e in planul acordului cu auditorul: fiecare locutor isi fondeaza discursul pe tipuri
de obiecte presupuse a fi admise de public. RR se sprijind pe obiecte care
apartin realului: fapte si prezumtii. Legea este un fapt. Realitatea care a facut-o
posibild este un ansamblu de fapte; deci totul este normal. in consecinti, RR fsi
construieste discursul in defensiva aparand ceea ce s-a infaptuit.

AP foloseste obiecte de credintd din domeniul preferabilului: valori si ierarhii.

Valoarea suprema este natiunea; limba, valoare aparatd de AP este mijlocul prin

care se manifesta natiunea. Limba este 1n acelasi timp norma, iar norma este

superioara normalului.

e in planul dinamicii argumentative: RR realizeazd parcursul de la general la
particular (toate minoritatile, dar maghiarii in particular). AP ramane fixat in
particular: limba maghiara.

Deja vizibil nemultumit de decizia propriului partid, AP nu-si poate permite sa-si
multiplice adversarii incluzand si celelalte minoritati printre cei pe care 1i ataca.

7. Gestionarea imaginii publice a participantilor la dezbatere

AP 1si construieste imaginea identitara atat prin tipul de discurs pe care il
elaboreaza, cat si prin convocarea, in memoria telespectatorilor, a imaginii sale publice,
anterioare momentului dezbaterii. AP se declard a fi o mare personalitate a culturii
romanesti, cunoscut si admirat de poporul roman cu mult inainte de 1989. El
exploateaza aceasta imagine de poet adorat in polemica cu RR, conferindu-i acestuia,
prin contrast, locul personajului tdndr si necunoscut opiniei publice.
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191. AP: Eu am uitat s va spun cad v-am facut o favoare personald, sa stau de
vorba cu dvs pentru ca eu sunt, deocamdata, un om la spectacolele carora se
intrd cu bilete. Eu v-am rugat frumos...

192. RR: Vi multumesc!

193. AP: ...sd-mi raspundeti la intrebarile pe care le pun, asa cum si dvs. puteti
sd ma intrebati si eu va raspund.

194. RR: Corect!

195. AP: Dar nu ma puneti in situatia de a fi... de a parea arogant, cd nu sunt.
Eu vreau sa discutam absolut frateste.

196. RR: Aveti dreptate si...

197. AP: Sa vedem ce... §i...

198. RR: Si mergénd pe ideea frateascd, eu va spun ca in seara asta n-ati venit
aici in calitate de persoand la care se intra cu bilete, ati venit aici in calitate de
senator, am inteles eu din prezentarea domnului Tuca...

199. AP: Eu nu pot s las la garderoba...

200. RR: Si drept urmare...

201. AP: ...sd las la garderoba gloria mea zau... nu, nu...

202. RR: Astdzi am inteles c-ati fost invitat aici In calitate de senator al
Parlamentului Romaniei si e corect asa si e firesc asa.

203. AP: Varog... bun, da, deci s raspundem la Intrebari.

AP controleaza atit constructia propriei imagini, cit si constructia imaginei
opozantului sau, minoritarul RR. Mai mult, in timp ce imaginea sa asociaza reprezentari
si stari emotionale (de admiratie), imaginea lui RR este saraca, prin absenta gesturilor
publice de anvergura si prin varsta tdnara a acestuia.

256. AP: Cati ani aveti domnul...?

257. RR: Sunt tanar inca...

258. AP: Cat?

259. RR: 33.

260. AP: 33.

261. Tuca: Multi inainte!

262. AP: Deci 33, iInseamna ca in 1986 aveati... 17 ani sdu 18 ani.
263. RR: Asa!

AP 1si revendica dreptul de a fi lansat, in cenaclurile sale, valori culturale
maghiare; deci, desi majoritar, AP a respectat valorile minoritare.

266. AP: Ce cale se cuvine si urmam: vrem liniste sdu acceptim zazanie,
sovinii Intre ei cand se asmut asupra sfintei noastre Transilvanii, aceasta dulce
tarda romaneasca, dar n-avem voie ca majoritari vreo urd intre noi sa
izbandeasca... deci eu ca majoritar sunt interesat.....

267. RR: Sper ca si astazi ganditi la fel.

268. AP: ...sd apar... Pai da’ eu fac la fel domnule, eu am afirmat cantareti
maghiari din Roménia...
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269. RR: Stiu, stiu...

270. AP: din credinta...

271. RR: Practic, domnul Domokos mi-a fost prieten si-mi este prieten.

272. AP: Pai iata... din credinta ca...

273. RR: Stiu, nu pot si va contrazic, dar asa este.

274. AP: Ca noi trebuie sa ocrotim identitatea culturala, d’aia e identitate
culturala, accesul la administratie intr-o singura... in limba maghiara...

275. RR: Nu! E identitate comunitara!

276. AP: Nu e identitate comunitara!

277. RR: Identitatea culturala, eu banuiesc ca pe vremea, ca dvs. va ocupati cu
tot sufletul de Cenaclul Flacara, ati chemat acesti interpreti, pe A. Domokos, de
exemplu dintr-o mare convingere si o mare dragoste pentru muzica folk in
limba maghiara.

Considerandu-se majoritar, in calitate de romén, AP 1i conferd lui RR implicit,
calitatea de minoritar; mai mult, in batdlia verbala pentru triumful ideilor sale, purtate
spre victorie de imaginea stralucitd pe care si-o construieste cu insistentd, AP evoca
atitudinea sa generoasd, nediscriminatorie, cand, pe vremea cenaclului Flacara, avea
invitati poeti si cantareti maghiari.

RR intervine printr-o rectificare, transferdnd polemica din zona concretd a
discrimindrii, in zona conceptuald a identitatii : identitate culturald / identitate
comunitara.

8. Gestionarea limbii, ca instrument de comunicare

AP introduce in polemicad un nou topos, dictionarul, instrument care devine
element negativ, atunci cand, oferit de un grup UDMR domnului Funar, ii sugereaza
acestuia sd invete limba maghiara, sau element pozitiv, atunci cand se afirma ca toti
maghiarii ar trebui sa aiba in casa dictionare ale limbii roméne, pentru a invata limba
oficiald a tarii 1n care traiesc.

71. RR: Nu, dar chiar i s-a trimis dictionarul sa stiti.

72. AP: Sidacid i s-a trimis ce?

73. RR: Deci ce am...

74. AP: Vi se pare un gest civilizat?

75. RR: Mi se pare un gest colegial, da.

76. AP: Dar de ce trebuie sa-i trimiteti...

77. RR: Pentru ca dansul a afirmat in public ca vrea sa invete limba maghiara...
si atuncea noi...

78. AP: Dar se gasesc solutii...

79. RR:...oamenii de buna credinta...

80. AP: ...fara... iar vorbiti in numele tuturor «noi»... dvs. personal.

81. RR: Nu, deci oamenii, nu eu personal am facut doar aceasta.

82. AP: Aha...

83. RR: Acest cadou domnului Funar.

84. AP: V-ati unit sa-i trimiteti domnului Funar un dictionar.

85. RR: Domnul... presedintele organizatiei teritoriale din Cluj i-a facut cadou
un dictionar domnului Funar.
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86. AP: Dar nu, mai bine ati lua... nu dumneavoastra personal...

87. RR: Asa...

88. AP: ..ati luat niste dictionare de limba romana s vorbiti limba oficiald a
tarii?

96. AP: Nu, dar chestia asta cu dictionarul pe care ati ficut-o n-ar fi valabila si
invers, adica sa invete..

97. RR: Ba da!

98. AP: Da?

99. RR: Dar cred ca toti oamenii de buna credinta au dictionare in casa.

100. AP: Nu prea au limba romana!

Toti maghiarii din Roméania ar trebui sa invete limba romana, caci minoritarii au

obligatia de a invdta limba oficiald a tarii, limba majoritatii. AP transfera aceasta
obligatie in plan polemic, ca fiind normalul contrazis in fapt de practica reprezentantilor
minoritatii maghiare, care, conform opiniei generale, refuza sa Invete limba romana.

Observam ca in planul obligatiei apare notiunea de cetatean, deci, ca cetateni

romani, maghiarii au obligatia de a Invata roméaneste.

743. AP: Pai din moment ce sunteti nativi in Romania, nu e normal. Sa stiti
limba tarii?

744. RR: Dar eu nu vad... eu stiu limba tarii? Siu limba tarii.

745. AP: Dvs. personal, dar nu e normal sa pledati pentru ca limba romana sa
fie cu adevarat limba fiecarui cetatean al tarii?

746. RR: Si am pledat impotriva?

747. AP: Da.

748. RR: Cand?

749. AP: Nu, ca nu se zice a pleda impotriva. Afi... sustinut idei impotriva.

750. RR: Nu, n-am sustinut idei impotriva.

751. AP: Pai n-ati spus cd nu e anormal ca un cetitean romén sa nu stie
romaneste?

RR combate ideea obligatiei, careia ii opune placerea, dragostea fatd de o limba,

alta decat cea maternd. O limba strdina, chiar si a majoritatii, trebuie invatatd de
minoritate din dragoste.

293. RR: A invata o limba din dragoste nu din constrangere...

294. AP: Si nu din dictat...

295. RR: Nu din dictat, ci din placere!

296. AP: Pai da’ care....

297. RR: Asta a fost...

298. AP: Care ar mai fi?

299. RR: Asta a fost un lucru care, de exemplu, m-a calauzit si de aceea stiu
probabil asa de bine limba romana.

300. AP: Stiti foarte bine roméaneste, asa este.

301. RR: Pentru ca...
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302. AP: Dar care ar mai fi lucrurile pe care ar trebui sé le facem noi roménii.....
303. RR: Pentru cé... n-am invatat...

304. AP: ...ca sé fie armonie...

305. RR: Nu mi-a pus regula, invat-o, mi-a pus dictionarul 1anga mine...

306. Tuca: Dar nici n-ati invatat-o de placere, ati invatat-o de nevoie...

307. RR: Nu-i adevarat...

308. Tuca: Nu, nu, intrebam, era o intrebare.

309. RR: Nu poti sa nveti o limba cu adevarat. ..

310. Tuca: Era o intrebare...

311. RR: Domnule Tuca! Nu poti invata o limba cu adevarat...

312. Tuca: Deci ati invatat-o cu placere...

313. RR: daca nu o faci cu placere... Deci, dacd faci... Dacd inveti... eu am...
uitati... mi s-a predat rusa patru ani la liceu si doi ani la facultate si trebuie sa va
spun ca pentru cd aveam o repulsie nefireascd, dupa aceea am inteles...

RR revine asupra motivatiei de a invata o limba strdina: dorinta individuald de
insertie profesionald. Astfel, maghiarii din Romania invatd si engleza, si franceza sau
germana.

AP reactioneaza distrugdnd argumentul interlocutorului sau, cici limbile strdine
mentionate nu au aceeasi importanta ca limba roména, limba oficiala a tarii.

512. RR: incepand din momentul in care in ’86 am ajuns la facultate la
Bucuresti... si trebuie sd va spun ca 1n unele cazuri punctuale s-a Intamplat acest
lucru. Dar astézi, incé o datd am enuntat adineauri economia de piata i-a motivat
pe oameni sa cunoascd nu numai limba romana, si in foarte multe magazii cand
intri....

513. AP: Magazine.

514. RR: magazine, pardon in zona noastra, deopotriva gasesti vorbitori de
limba engleza, limba germand sau limba franceza. Deci eu personal am vazut
acest lucru si asa este corect.

515. AP: Dar nu e problema cu limba franceza si cu limba... vedeti, ca iarasi... e
vorba de limba oficiald a tarii... asta trebuie...

516. RR: Bun... deci am spus, asta se cunoaste.

517. AP: ...cunoscuta, asta e obligatia fiecarui cetitean. Cine nu resp... cine nu
cunoaste limba romana nu respecta Constitutia...

Iar orice cetatean al unei tari trebuie sa respecte Constitutia.

523. AP: Daca un cetdtean roman nu cunoaste limba romana inseamna ca el nu
stie Constitutia si n-o respecta.

Problematica loialitatii cetdteanului fatd de tara se regleaza polemic: AP sustine
ca loialitatea se manifestd prin cunoasterea de catre minoritar a limbii majoritatii; RR
sustine ca loialitatea sa, ca minoritar, fati de Romania, este mult mai complexa si
profunda si nu se epuizeaza prin nivelul de cunoastere a limbii romane.
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586. RR: Si credeti dvs. ca eu sunt loial pentru ca eu stiu limba bine ?

587. AP: Nu, cred ca din perspectiva felului cum vorbiti romaneste sunteti
cetatean roman loial. Din alelalte, nu stiu.

588. RR: Dar credeti... domnul Paunescu, eu cred ca loialitatea fata de tara in
care te-ai nascut si a vorbi limba sau nu, sunt doua lucruri diferite.

589. AP: Nu.

590. RR: Eu asa cred.

591. AP: Nu. Este obligatoriu...

592. RR: Eu...

593. AP: Dar nu inseamna ca daca stii esti loial intru totul.

594. RR: Eu nu sunt loial pentru ca stiu limba, sa fie clar.

595. AP: Da, dar daca n-o stiti nu sunteti cetatean loial pentru ca nu respectati
Constitutia.

596. RR: Dar Constitutia nicaieri nu prevede cd esti obligat sd stii limba
oficiala.

Concluzii

Fiecare limba si felul in care este ea utilizata reflectd un mod de gandire si o
abordare specificd a lumii, diferita de cea a altor limbi.

Congtiinta identitard a subiectului se naste In momentul in care il percepe pe
celalalt diferit de el insusi. Perceptia diferentei fatd de celalalt constitue dovada
incontestabild a propriei identitati.

Bazata pe principiul alternitatii, identitatea se construieste prin jocul subtil
dintre atractia spre celalalt i apoi respingerea sa, de indati ce diferenta devine
amenintare pentru subiect.

Dezbaterea, construitd prin consensul participantilor privind participarea la
constructia discursiva dialogald, dezvoltd in interiorul ei proiecte individuale, conform
carora fiecare vrea sa triumfe asupra celuilalt.

Diferenta identitard majoritate / minoritate aduce in dezbatere accente polemice,
vizand nu numai combaterea ideilor dar si descalificarea adversarului: aceste
instrumente ale bataliei verbale, exploatate de majoritar, reusesc sa diminueze imaginea
minoritarului.
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Majorité-minorité: cohabitation discursive dans le débat télévisé

Le rapport majorité — minorité peut étre analysé dans le cadre d’un genre spécifique de
la communication télévisuelle, le débat. Celui-ci, en tant que genre, suppose un cadre contractuel
de coopération, dans lequel se développent des stratégies individuelles polémiques, destinées a
conduire le locuteur vers la réalisation de son but: 1’adhésion du public téléspectateur a ses théses
et la dévalorisation de la these adverse.

L’émission de débat télévisuel MTS met en place un double dispositif : conversationnel
et télévisuel. Le dispositif conversationnel comprend le contexte spatio-temporel, le cadre
participatif (les locuteurs: Animateur et Invités), ainsi que le but de la communication.

Sur le corpus enregistré de I’émission, du 6 février 2001, nous nous proposons de
démontrer notre thése: les invités a 1’émission, appartenant a deux nationalités différentes,
majoritaires et minoritaires dans le cadre de la méme citoyenneté, font tourner la polémyque
autour de ce rapport, selon les intéréts et les enjeux politiques.

Les stratégies discursives des interlocuteurs visent la gestion de leur image publique et
aussi la gestion de la langue, comme instrument de communication dans une société ou la
majorité fait la loi.
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