Forme ale discursului repetat ca traditii literare europene
inserate in traditia lingvistica romaneasca

Cristinel MUNTEANU

0. Comunicarea noastra porneste de la ideile savantului Eugeniu Coseriu (1921
— 2002) privind cultura si traditia, cu scopul de a crea un cadru adecvat analizei
modificarii unor forme ale discursului repetat, acesta din urma considerat tot In acceptie
coseriand. Aplicatia se doreste a fi, in acelasi timp, si un omagiu personal adus celui
care ar fi Implinit anul acesta 85 de ani, daca nu ar fi disparut prematur acum 4 ani.

1. Eugeniu Coseriu defineste cultura ca fiind ,,obiectivarea istorica a spiritului in
forme care dureaza, in forme care devin traditii, devin forme istorice care descriu lumea
proprie a omului”. Spiritul respectiv este chiar activitatea creatoare ca atare sau
creativitatea insasi (enérgeia), anterioard conceptual oricdrei tehnici (dynamis) invatate
sau experimentate. Astfel, omul devine creator in masura in care trece dincolo de ce a
invatat, crednd cultura, al cérei obiect este infinit, intrucit enérgeia este activitate
libera®. Formele de activitate care, insumate, constituie cultura sunt limbajul, arta, religia
si mitul, stiinta si filozofia, la baza culturii stand tocmai limbajul.

1.1. Ca activitate libera, cultura se conduce dupa anumite norme (intre care si o
norma internd, neimpusa, in sensul vechi al latinescului obligatio, acela de ‘legdmant’)
care implicd universalitatea si antidogmatismul. Universalitatea inseamna ca ,.toti
oamenii sunt partasi la cultura, iar cultura se face pentru toti oamenii™, de aici rezultand
si antidogmatismul, adici generozitatea, acceptarea si a altor perspective. In aceste
conditii, mai poate fi cultura nationald? Coseriu rdspunde ca, fard indoiald, ,,cultura nu
poate fi nationala si nu trebuie si fie nationala ca obiect™. Ea va fi, inevitabil, nationala
prin subiect, deoarece creatorul face parte dintr-o comunitate constituitd istoric,
vadindu-si specificul national prin vocea sa. Lingvistul roman apreciaza ca trebuie sa ne
ferim de specificul national ,ca particularism, ca formd de concentrare numai in
obiectele noastre; sd nu spunem cad nu ne ocupam de Aristotel, de exemplu, sau de
problemele generale ale umanitatii fiindci nu sunt ale noastre. Din aceastd
perspectiva, toate lucrurile omenirii §i toti ganditorii omenirii (filozofi, artisti, oameni de
stiinta etc.) ne apartin si noud si prin ei ne largim orizontul istoric, iesind dintr-un spatiu
cultural inchis.

1.2. Intrucat cultura este intotdeauna traditie, ,,numai in traditie si In cadrul
traditiei se poate impune noutatea, faptul care suprima o traditie, insa in acord cu traditia
insdsi”®. Observatia este valabild atit pentru obiectul culturii, care se creeazi la
nesfarsit, cat si pentru stiinta care studiaza obiectul (stiinta este i ea o forma a culturii,

! Eugen Coseriu, Deontologia culturii, in idem, Prelegeri si conferinte (1992-1993), lasi, 1994, p. 173.
2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 175.

4 Ibidem, p. 176.

5 Ibidem.

S Ibidem, p. 177.
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v. supra). De aceea, In conformitate cu principiul traditiei (unul dintre cele cinci care 1-
au calauzit 1n activitatea de cercetator si care pun bazele lingvisticii ca stiintd a culturii),
trebuie sd admitem, spune Coseriu, ca ,,0amenii au fost Intotdeauna inteligenti [...] si ca
in trecut au existat aceleasi intuitii si aceleasi treceri de la planul pur intuitiv [bekannt,
n.n. C.M.] la acest plan reflexiv [erkannt, n.n. C.M.] de stiintd justificata si fundata™’,
pentru cd omul, In ceea ce priveste stiintele culturii, poseda acea cunoastere originara
(de care vorbeste Husserl). Este si motivul pentru care E. Coseriu a cautat mereu in
traditie intuitii pe care le gasim in lingvistica actuala.

2. Pornind de la Hegel, care spunea despre Aristotel cé acesta era omul capabil
sa vada tot universul Intr-o scoicd, adica sa descopere toate universaliile, E. Coseriu

afirma ca este suficient sé studiezi un singur fapt lingvistic (de pilda, fonemul) pentru a

ale omului®. Vom incerca, asadar, si particularizim tezele coseriene mentionate mai

sus la problematica discursului repetat, referindu-ne in special la acele forme care nu tin
de competenta idiomatica’.

2.1. Discursul repetat ,cuprinde tot ceea ce n vorbirea unei comunitdti se
repetd intr-o formd mai mult sau mai putin identica sub forma de discurs deja facut sau
combinare mai mult sau mai putin fixa, ca fragment lung sau scurt, a «ceea ce s-a spus
deja»”'’. Ca procedeu, acesta se opune tehnicii libere a discursului, intrucat elementele
sale nu sunt comutabile in domeniul lor specific. in schimb, combinatiile lor, adica
unititile discursului repetat'', adesea ,.corespund functional unor unititi de diferite
niveluri ale tehnicii libere §i sunt comutabile cu acestea, drept pentru care pot fi
considerate ca unitati «neanalizabile» ale aceleiasi tehnici”'?. Totusi, anumite forme ale
discursului repetat (citatele celebre si proverbele, wellerismele) nu apartin tehnicii
idiomatice.

In vorbire, tehnica libera se impleteste cu discursul repetat, ceea ce rezulti
putind fi comparat cu ,,un fel de picturd cu colaj simultan”: ,in tablou, pe langai
portiuni executate cu tehnica pictorului care picteaza, pot exista deopotriva fragmente
luate din alte tablouri, pictate de catre alti pictori”'.

Discursul repetat, in special citatul (literar sau de alt tip) poate fi variat partial,
ficindu-se in continuare aluzie la textul din care a fost extras. In anumite situatii,
»aluzia la text se configureazd, tocmai, ca imitatie parodica [s.n. C.M.] a unei opere

7 Eugeniu Coseriu, Epistemologia lingvisticii, in vol. In memoriam Eugeniu Coseriu, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 2004, p. 89.

8 Eugeniu Coseriu, Universul din scoicd (interviuri realizate de Gheorghe Popa, Maria Sleahtitchi si Nicolae
Leahu), Chisindu, Editura ,,Stiinta”, 2004, p. 50.

® La Coseriu, competenta idiomatici se referd la cunoasterea unei limbi (cf. sp. idioma ‘limba’) si nu la
cunoasterea privind expresiile idiomatice, cum se intelege, de exemplu, in scrierile cercetitoarei Gertrud
Greciano prin termenul compétence idiomatique.

!9 Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, Chisinau, Editura Arc, 2000, p. 258.

" Este cazul expresiilor si al locutiunilor sau, cu un singur termen, al frazeologismelor, considerate de Th.
Hristea echivalente potentiale ale cuvintelor.

12 Ibidem, p. 261.

13 Eugen Coseriu, Prelegeri si conferinte (1992-1993), lasi, 1994, p. 55 (prelegerea Arhitectura si structura
limbii).

4 Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, Chisiniu, Editura Arc, 2000, p. 259.
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»1 De altfel, prin modificarile aplicate oricarui tip de discurs repetat (fie

literare
locutiune, fie citat), ,.intelegem ci expresia noud este o aluzie tocmai la cea veche'®.

2.2. Referitor la studierea modificarii enunturilor apartinand discursului repetat,
trebuie spus ca acest tip de cercetare s-a constituit si s-a dezvoltat in ultimele decenii,
dupd intemeierea frazeologiei ca disciplind. Dar, cum se intdmpla frecvent, putem
descoperi incd din Antichitate intuitii remarcabile §i in aceasta privinta.

2.2.1. Astfel, trebuie semnalat cd, incd de acum 1800 de ani, retorul grec
Hermogenes din Tarsos (n. 160 — m. 225 d.Hr.) stabilea modul prin care se introducea
citatul in text, identificand doua feluri prin care se facea acest lucru: [a] kata kKOAANoW ,
adica atasdnd citatul in continuarea textului, ,astfel incat legatura nu este decat
superficiald iar textul citat este net detasabil” si [b] xoto mapwduoy, ,In care textul
original este asimilat cu textul autorului si practic indisolubil legat de acesta™"”. in prima
categorie [a] se includ citatele exacte (in acceptiunea moderna a termenului, cu trimiteri
precise), In timp ce a doua categorie [b] ar cuprinde toate celelalte tipuri ,,de la aluzie
sau parafrazd, de la rezumarea ideii, adaptarea, prelucrarea si uneori alterarea —
deliberatd sau nu — a citatului, contaminarea mai multor citate, pana la parodie”'®.

Surprinde nu doar intuitia lui Hermogenes referitoare la utilizarea citatului in
discurs, ci si inrudirea etimologica a termenilor vechi i moderni. Daca 1n cazul perechii
parodie si kata parodian legatura este evidentd, in ceea ce priveste termenul colaj (< fr.
collage ‘lipire’ < coller ‘a lipi’ < colle ‘lipici, clei’) si termenul kdllesin (din sintagma
kata kollesin), trebuie observat cid ambii sunt reductibili la aceeasi baza, cuvantul
grecesc koAAa, insemnand ‘clei, lipici® (de altfel, fr. colle < gr. kolla'®). Este adevarat
insd ca, in prezent, termenul colaj se referd la o tehnicd ce Inglobeaza atit xoarto
KOAAN o, cit si Kota mapmdiay atunci cand vorbim despre inserarea discursului repetat
in discursul concret — si nu doar dinspre Coseriu™.

2.2.2. Cat despre modificarile formale ale discursului repetat, precizam ca baza
teoretica a studiului acestora a fost pusa la punct, in lingvistica roméneasca, de catre
cercetitorul iesean Stelian Dumistricel, specialist in frazeologie®'. Domnia sa considera,
pe drept cuvant, cd modificarile pe care le suferd acest tip de enunturi pot fi grupate in
cele patru ,figuri de constructie” semnalate drept ,,solecisme” de Quintilian Tn Arta
oratorica (1. 5, 39-41): detractio (suprimarea), adiectio (adaugarea), immutatio
(substituirea) si transmutatio (permutarea)”. Le ilustrim, pentru familiarizare, cu citeva

'S Ibidem.

'S Eugen Coseriu, Prelegeri si conferinte (1992-1993), lasi, 1994, p. 56.

7 Elisabeta Poghirc, Problema citatului in antichitate (cu privire speciald la Homer), in ,Analele
Universitatii Bucuresti”, Limbi clasice si orientale, XX, 1971, p. 94, cu trimitere la Spengel, Rhetores
Graeci, vol. 11, Leipzig, 1854, p. 450.

'8 Ibidem.

19 Cf. The New Penguin English Dictionary, Penguin Books, 2001, s.v. engl. collage, provenind din
franceza.

20 Vezi, bundoard, cum este definit, Intr-un dictionar englezesc de termeni literari, procedeul denumit
collage: “A term adopted from the vocabulary of painters to denote a work which contains a mixture of
allusions, references, quotations, and foreign expressions” (J. A. Cuddon, The Penguin Dictionary of
Literary Terms and Literary Theory, Penguin Books, 1999, p. 145).

21 O analiza a acestor tipuri de modificiri urmareste si lucrarea lui Liviu Groza, Dinamica unitdfilor
frazeologice in limba romdnd contemporand, Editura Universitatii din Bucuresti, 2005.

2 Vezi Stelian Dumistricel, Repeated Discourse as a Means of “Contact” and Manipulation in Journalistic
Discourse, in vol. Limba si vorbitorii, Bucuresti, Editura Arvin-press, 2003, p. 217-237.
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expresii si dictoane latinesti: 1. suprimarea — apare, de pilda, atunci cand, in diverse
contexte, e destul sd se spuna doar verba volant sau, dupa caz, numai scripta manent,
suprimandu-se la stanga ori la dreapta dictonul verba volant, scripta manent; 2.
adaugarea — homo homini lupus (est) a devenit in Evul Mediu homo homini lupus,
femina feminae lupior, clericus clerico lupissimus; 3. substituirea — formula lui Plaut,
homo hominis lupus est, se schimbi la diversi clasici in homo homini deus est
(Caecilius) sau homo res sacra homini (Seneca); 4. permutarea — ubi bene, ibi patria a
fost inversata de nationalisti: ubi patria ibi bene.

2.3. Formele discursului repetat care corespund unor texte intregi (sau unor
fragmente de texte cu sens complet), cum sunt citatele, proverbele si wellerismele, sunt
considerate de Eugeniu Coseriu ,.traditii literare [e vorba de ,literaturd” in sens larg,
adica deopotrivd morald, ideologie etc., n.n. C.M.] inserate in tradifia lingvistica”,
cuvenindu-se a fi studiate de lingvistica textului. Ele devin traditii lingvistice, intrucat
contribuie la construirea unor noi discursuri / texte / acte lingvistice.

Putem afirma, in consecintd, cé citatele celebre (ca si operele din care provin)
reprezintd bunuri culturale ce apartin intregii umanitati. Si ele pot fi utilizate ca atare, in
formula originara (citatul exact), sau pot fi modificate, conform tipologiei de mai sus
(quadripartita ratio a lui Quintilian). De asemenea, modificarile se pot face direct pe
original, in limba careia i apartine formula, sau in traducere, dar intr-un context verbal
realizat, bundoara, in limba romana; ceea ce demonstreaza inca o datd ca aceste forme
trebuie studiate de lingvistica textului.

In acest sens, se poate sustine ci performantele oamenilor de culturd roméni
sunt perfect comparabile cu cele ale oamenilor de cultura straini (europeni, in cazul de
fatd), toti participand, in cadrul traditiei, adicd pornind de la modelele deprinse, la
evolutia culturii universale. Pentru a dovedi toate acestea, e suficient sa prezentdm un
singur studiu de caz, privind modificarea unui singur enunt celebru — la origine traditie
literara europeana.

Cea mai faimoasd (si, probabil, cea mai lapidard) definitie a stilului,
apartinandu-1 naturalistului si scriitorului francez George-Louis Leclerc de Buffon
(1707-1788), este Le style c’est I’homme méme™, cel mai adesea intrebuintatd fara
termenul méme (suprimare). Ideea in sine, anume ca stilul este expresia unei
individualitati, nu este noud, cici, Intr-o formulare aseméanatoare (sentintd), poate fi
descoperitd la mimograful latin Publilius Syrus: Sermo imago animi est: vir qualis, talis
est oratio (,,Vorba este imaginea sufletului: cum e omul asa e si discursul”)*.

Ca orice cliseu arhicunoscut, si formula lui Buffon a fost supusd modificarilor
de tot felul (cele mai frecvente fiind substituirile), in spatele acestora aflandu-se dorinta
de a-i contesta adevarul exprimat, nevoia de a-1 corecta sau de a-l particulariza in functie
de contextul in care se purta discutia; desigur, uneori transpare si intentia ludica. Asa se
face cad formula a fost ,,atacatd” chiar pe terenul limbii franceze. De pilda, Remy de
Gourmont, punand in relatie gandirea cu stilul in literatura, ajunge sa-1 Inlocuiasca pe
acesta cu gandirea, caci amprenta pe care o lasd omul intr-o opera intelectuald este cea
din urma: «Le signe de ’homme dans 1’ceuvre intellectuelle, c’est la pensée. La pensée

» Buffon a rostit aceste cuvinte in discursul sdu de receptie la Academie, in anul 1753: Discours sur le
style; cf. 1. Berg, Dictionar de cuvinte, expresii, citate celebre, Bucuresti, Editura Vestala, 2003, p. 197.

24 publilius Syrus, Sententiae / Maxime (editie bilingva, traducere, studiu introductiv, note si comentarii de
Traian Diaconescu), Bucuresti, Editura Saeculum 1.O., 2003, p. 135.

238

BDD-V2378 © 2006 Editura Alfa
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:42:49 UTC)



Forme ale discursului repetat ca traditii literare europene in lingvistica romdneasca

est ’homme méme. Le style est la pensée méme»>. Este, dupa cum se observi, o dubla
substituire.

Tot o substituire pe enuntul canonic aflam la Benedetto Croce. Apreciind ca
LHimixtiunea” femeilor in literatura moderna se datoreaza caracterului de ,,confesiune” pe
care l-a capatat aceasta (,,barbatii s-au efeminat putin din punct de vedere estetic; si un
simptom al efeminarii lor e lipsa de pudoare in a-si etala mizeriile...”), filozoful italian
vede 1n femei ,.fiinte prin excelentd afective si practice, care, asa cum subliniazd cand
citesc carti de poezie tot ceea ce se potriveste cu propriile lor aventuri si nefericiri
personale sentimentale, tot astfel se simt in largul lor cand sunt invitate sa-si descarce
sufletul”. Si adauga: ,,Nici lipsa de stil nu constituie pentru ele o preocupare, caci asa
cum s-a spus in mod subtil: «Le style, ce n’est pas la femme»’*°.

Intr-o alta ordine de idei si intr-un alt context (romanesc, ca toate cele care
urmeazi), I. L. Caragiale se giseste in opozitie cu B. Croce. In naratiunea Om cu noroc!,
povestitorul primeste o scrisoare de la o oarecare familie Guvidi si, recunoscand
exprimarea doamnei Guvidi, afirma: ,,Stilul e femeia... Gratioasd doamna Guvidi! Ti
cunosc scriptura si dictonul favorit [ou il y a de la géne, il n’y a pas de plaisir n.n C.M.],
pe care il spune asa de des si cu o atdt de fermecatoare clipire in ochi!”.

Dar o modificare a citatului, ca immutatio, poate fi intalnitd mai inainte la
Vasile Alecsandri. In Istoria unui galbdn si a unmei parale, problema stilului este
inlocuita cu chestiunea financiara, dupa cum reiese din replica galbenului olandez: ,,D.
Buffon, naturalistul francez, au zis ca: stilul aratd omul; eu zic ca: buzunarul arati omul.
El este cea mai sigurd caracteristica a firei, a patimelor si a moralului sau. De pilda,
buzunarul unui cheltuitor este spart; punga unui zgarcit e facutd din materie groasa si
trainica si e legata cu noudzeci si noud de noduri...”.

Si alte spirite rafinate din cultura noastrd s-au ,jucat” cu celebra sintagma.
Tudor Vianu, definind stilul drept: ,,unitatea structurii artistice intr-un grup de opere
raportate la agentul lor, fie acesta artistul individual, natiunea, epoca sau cercul de
culturd”, face urmatoarea remarca: ,,«Le style c’est I’hommey», spune Buffon si ar fi
putut adduga ca [stilul] este natiunea, epoca sau cercul de cultura careia opera fi
apartine™’.

Evident ca si in textele romanesti modificarea enuntului se poate face direct pe
original si nu in traducere. Justificindu-si explicatiile In maniera atragitoare din
dictionarul sau de expresii celebre, I. Berg declard in prefata: ,,Parafrazandu-I pe Buffon,
putem spune ca le style c’est [’ame; si in paginile acestui dictionar vibreaza intr-adevar
sufletul unei epoci, sufletul luminos al unor oameni luminati, fiecare cu specificul, cu
zestrea, cu talentul lui. Prin urmare, nici stilul nu poate fi acelasi pentru toti”*.

Vom trata in final cea mai rard dintre figurile de constructie quintiliene:
transmutatio (permutarea). Intr-un scurt eseu intitulat chiar Omul e stilul, Nicolae
Manolescu inverseaza formula lui Buffon pentru a dovedi cé si reciproca este valabila:
,»o1 anume ca daca scrisul exprimd pe cel care scrie, la randul lui, cel care scrie ia cu

% Remy de Gourmont, Probléeme du style, Paris, Mercure de France (seiziéme édition), 1938, p. 154.

26 Benedetto Croce, Breviar de esteticd. Estetica in nuce, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 169.

27 Tudor Vianu, Stilul, in idem, Studii de stilistica, Bucuresti, EDP, 1968, p. 31. Tot o adaugare (adiectio)
identificam si in titlul articolului scris de 1. Isarova, Stilul inseamnd omul si timpul, in ,,Contemporanul”, nr.
16, 1961, p. 3.

2 1. Berg, op. cit., p. 9.
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. . . PO, . A . . -
timpul chipul scrisului siu”*’. Demonstratia se face in jurul lui G. Cilinescu, despre care

se afirma ca si-a creat mai intdi un stil, pentru ca apoi personalitatea lui sa-1 copieze.
Mai mult decat atat, adaugad Manolescu, ,,omul e stilul si din unghiul lecturii. Ce stim
noi despre omul Eminescu este o proiectie a stilului lui: melancolia, romantismul,
patosul, langoarea. [...] Ne-am faurit despre poetul national o imagine pe care o datoram
versurilor lui invitate din clasele primare”™™.

3. Avand un grad mare de generalitate si bucurandu-se de autoritatea unor
personalitati cu renume, citatele celebre, sunt ,,mai universale” (daca se poate spune asa)
decat celelalte forme ale discursului repetat, chiar si decat proverbele, Intrucat pot fi
intrebuintate cu limba proprie, in original, in texte realizate in alte limbi. Modificarile
lor reprezinta privilegiul mintilor creatoare, inzestrate cu enérgeia, ce depasesc modelul
invatat (traditia), desi, dupd cum afirma neincetat Coseriu, faptul care suprima o traditie
este Tn acord cu traditia Tnsasi. Dar mai merita subliniat un aspect: modificarile in sine
nu reprezintd nimic, atita timp cat nu este redat si contextul care le motiveaza, iar
contextul este romanesc, creat de romani. Asadar, si in privinta utilizérii sau modificarii
enunturilor apartindnd discursului repetat, cultura rdméane universald ca obiect si
nationala prin subiect.

Types of Repeated Discourse as European Literary Traditions Inserted in
the Romanian Linguistic Tradition

Our paper has as a starting point the ideas of the great linguist Eugeniu Coseriu (1921 —
2002) concerning culture and tradition, with a view to creating an appropriate outline in order to
analyse some types of repeated discourse, the latter being also considered from Coseriu’s point of
view. Repeated discourse is defined as “everything that is repeated in a community’s speech, in a
more or less identical type of ready-made discourse or a more or less fixed combination, as a
long or short fragment of ‘what has already been said” (Eugeniu Coseriu). A type of repeated
discourse, dealt with here, consists of famous quotations, often of foreign origin in our culture,
but which become literary traditions inserted in our linguistic traditions, due to be studied by text
linguistics.

Famous quotations and phrases, adages etc, belong to the entire humanity and,
implicitly, to our culture. According to Coseriu, culture (based on language) is a creative activity
(enérgeia), unlimited; however, it is always placed within tradition and in full accordance with
that tradition. Culture is universal as object, and national through subject, since the creator
belongs to a historically-made community, proving its nationality through its own voice.

Our aim is thus to make a few comments on how some types of repeated discourse of
European origin in our Romanian linguistics can be used and modified (starting from the studies
of the researcher Stelian Dumistracel). As a case in point, we will deal with Buffon’s phrase «Le
style ¢’est ’homme mémey.

2 Nicolae Manolescu, Omul e stilul, in idem, Lectura pe ingelesul tuturor, Brasov, Editura Aula, 2003, p.
249,
30 Ibidem, p. 250.
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