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1. Dintre diferitele constructii cu valoare reciproca atestate in limba romana veche
(Vasilescu 2016: 216-222), reluam, in cele ce urmeaza, una foarte specifica, constind dintr-un
element invariabil (si, prin aceasta, problematic din mai multe unghiuri de vedere), adins,
urmat de o forma pronominala de plural (cel mai adesea intdrita de encliticul -si). Tiparele de
actualizare pentru constructiile cu adins sunt:

a) intrinsec reciproce

a.1) avand verbe care poartd matricial, in configuratia lor, trasatura [+reciproc], fiind
obligatoriu biactantiale, in care cei doi actanti se pot afla in aceeasi pozitie si in care cliticul
reflexiv este obligatoriu:

1) La moartea lui puse domnw pre partea Rasaritului al doile fitu Costandie, iard pre
Consta si Costantin, loru le deade Apusul §i Galia, ce se stinserd curandw, 0, amaru,
cd se sfadird adinse eisi (Moxa 317: 25-28 (48")

(2) Atunci atrebad pre cartulari, ce va pricit’ adin‘s® voi§ (aawii¢ Bonw, w scris deasupra
lui v) (NTB 52V:19 (Mt. IX, 16))

a.2) avand verbe fara cliticul reflexiv:

3 Adecd amu de acmii eugine voad iaste, ca cramole aveti adinsw voisi (Cod. Br.
393:2j-394:1 (traduce sl. cucoroe))

! Reluaim in acest articol problema pe care am prezentat-0, Tntr-un cadru mai larg, la Conferinta pe
care am tinut-o la Academia Roména in data de 30 iunie 2016 si pe care am tratat-0 apoi, intr-unul din
aspectele de detaliu care constituie o trasatura specifica limbii roméne vechi, in articolul Lat. ad ipsum gi
urmagii lui in romanitate. Cu privire speciald asupra v. dr. adins din structurile pronominale, inclus Tn
volumul omagial dedicat lui Alexandru Mares (sub tipar). Intentia noastra este aceea de a completa
prezentarile la care ne-am referit, aducand in discutie citeva atestari ale lui adins pronominal pe care nu le-am
cuprins in contributiile respective si, pe de altd parte, de a valorifica materialul de care dispunem fintr-o
lumind usor diferitd, care sd aducid un plus de claritate in ceea ce priveste pozitia lui adins Tn sistemul
gramatical al limbii roméane vechi.
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b) contextual reciproce

4) si se sculard cartularii partea de farisei, pardndu-se adinsw éisu (apuncueniun)
grdindw (C. Ap. 112:6-8 (FA XXI11, 9))
(5) Asivd adinsw voise (apunewsonum) dragostea lu Dumnezeu ferifi (ibid., 214:8-9 (luda 21)).

In cele ce urmeazi, vom incerca sa schitim configuratia lui adins, punand in discutie
solutiile propuse pana acum, potrivit carora acesta era integrat fie In clasa prepozitiilor, fie in
aceea a adverbelor. Demersul nostru pleacd de la ipoteza conform careia mutatiile care se
produc in configuratia formald, semantica, sintactica, pragmaticd a lui ipse Tn trecerea de la
latind la limbile romanice i, ulterior, in interiorul acestora pot fi circumscrise fenomenului de
poligramaticalizare (Craig 1991: 455-492, Diessel 1999: 115) si celui de polimorfism (Radtke
2001: 161-176, Sornicola 2007: 529-538, Sornicola 2012: 347-362).

2. Atat in privinta originii, cat si in aceea a incadrarii morfologice a lui adins, au
existat solutii diferite, ar caror punct comun il constituie recunoasterea sensului sdu reciproc
de catre toti cei care au abordat problema lui (indiferent de alte oscilatii in etimologie si
interpretare).

2.1. Ca un reflex al ignorarii oricdrei legéturi etimologice intre adins si lat. ipse,
Densusianu I-a incadrat pe adins, in vol. al Il-lea din Histoire de la langue roumaine
(1938/1997: 609), in subcapitolul consacrat prepozitiilor, considerandu-1 un rezultat al sudarii
prepozitiilor ad + de + in. Densusianu a pus pe acelasi plan forma curentd adins si forma
izolatd adin, echivalandu-le semantic sub traducerea ,,intre” (ceea ce este convergent cu
interpretarea — de altfel corecta — ca marca a reciprocitatii), dar pierzand din vedere faptul cé o
forma extrem de izolatd ca adin este, Tn modul cel mai probabil, cel mult o varianta fonetica
absolut periferica, daca nu chiar o eroare grafica.

O solutie gramaticala de acelasi tip cu aceea adoptatd de Densusianu se intalneste la
Alexandru Mares, care, indexandu-l pe adins la sfarsitul transcrierii Liturghierului lui Coresi
(vezi la Surse CL), i-a atasat indicatia morfologica ,,prep.” — ceea ce concorda cu tratarea lui
n subcapitolul Prepozitia (p. 89) din Introducerea la editia Liturghierului: ,,adins «intru» este
intrebuingat numai inaintea pronumelor elus, elusi, eis”.

2.2. Optiunea etimologica a lui Densusianu’ se loveste atat de stabilitatea fonetica si
graficd (care nu poate fi interpretata altfel decat ca dovadd a unei sudiri de datd latina,
nicidecum a unei formatii romanesti) a lui adins (aauncs, aaunc8) in limba romana veche, cat
si de faptul cd adins are o distributie extrem de specifica, limitata strict la vecinatatea cu
pronumele personale si reflexive — ceea ce nu se intdmpla cu nicio prepozitie din limba
romana.

! Curiozitatea solutiei etimologice din Histoire de la langue roumaine este accentuati de
contradictia in care ea se afla cu modul in care fusese tratat adins in dictionarul cu peste 20 de ani mai
timpuriu pe care Densusianu l-a redactat impreund cu I.-A. Candrea. Tn CDDE 869, adins nu are o intrare
separatd, ci este tratat sub Tns (desi nu ca descendent al unei formatii de data latina, ci ca rezultat din sintagme
roméanesti cu dins: ,,adins pe 1anga pron. pers. «(moi)-méme, (toi)-mémey, desvoltat din constructiunea veche
de dativ cu prep. a: a dins lui”).
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2.3. Raportarea corecta a lui adins la o sintagma latind cu ipse se afla deja in articolul
lui Hasdeu din Etymologicum Magnum Romaniae consacrat lui adins: adins < ad ipsum
(1886/1972: 257), unde aparitia nazalei era explicata prin intermediul unei forme ad impsum
— adicd un fenomen analog cu cel care s-a produs Tn evolutia de la lat. nuptiae la dr. nunza".
Solutia adins < ad ipse a fost adoptata si de Pugcariu (PEW 870; DA); Puscariu a explicat, in
articolul din DA, valoarea etimologica a lui ad, justificAnd reconstituirea sintagmei
prepozitionale ad ipse (ipsum): ,,Adinsu elu insemna deci «la (catra, spre) el insu-si» sau «lui
nsu-si» sau «de el insu-si», dupa cum prep. a exprima numai un raport al apropierii, gandite
ca misgcare, sau era prepozitiunea dativului sau a genitivului”.

2.4. Recunoasterea legaturii etimologice dintre adins si lat. ipse raméane in parte, in
mod destul de curios, fard consecinte in privinta includerii in clasa pronumelor a rezultatului
acestei sudari; Hasdeu, care distinsese doud rezultate roménesti ale lui ad ipsum (cel adverbial
si cel din uzul pronominal specific dacoroméanei vechi), le-a incadrat pe amandoud in clasa
adverbelor’. Totusi, tratarea lui adins ca adverb implica explicarea distributiei speciale a
acestei particule adverbiale cu rol de precizare si de intensificare, care nu poate sa apara decét
in grupul verbal si in combinatie cu formele pronominale tonice intarite de particula -gi. Or,
dacd adins ar fi cu adevarat o particula adverbiala, ar fi de asteptat sa aibd aceeasi distributie
ca alte particule cu rol de precizare si intensificare.

2.5. Cel care a identificat in adins un pronume este tot Puscariu, al cérui articol
consacrat lui adins in DA cuprinde observatia: ,,in adins se cuprind prepozitiunea ad si
pronumele ipse; el intruneste deci, in acelasi timp, o functiune prepozitionalda si una
pronominald” (s.n.); valoarea pronominald a v.dr. adins fusese, de altfel, recunoscutd de
Puscariu in dictionarul sdu etimologic (PEW 870).

2.6. Statutul pronominal al lui adins este recunoscut — partial — de Vasile Arvinte
(1991: 19), care sustine — in mod inexplicabil — ca ,,pronumele adins are si valoare de
prepozitie, cu sensul ‘Intre’, si exprima reciprocitatea, cand este urmat de un pronume
personal”. In acelasi studiu, autorul corecteaza lectiunea propusd pentru o ocurentd din ms.
4389 (versiune munteneasca a Vechiului Testament, datand din secolul al XVIlI-lea); initial, in
editia Facerii din 1988/2004, aparea un grup transcris ,,a danséis”, interpretat ca forma
,unicd” in romina veche (Arvinte 1988/2004: 74). Mai recent, N. A. Ursu a inventariat
particularitatile lingvistice comune Indreptarii legii si traducerilor atribuite lui Daniil
Panoneanul, iar printre acestea se afla si uzul asa-numitului ,,pronume de intarire si de
reciprocitate”, alcdtuit din adins urmat de o forma pronominald intaritd de particula -gi
(Ursu 2003: 98-99).

3. In ciuda semnificatiei specifice pe care a avut-0 Tn dacoromana veche ca element
proclitic al unor grupuri pronominale, exprimand solidar trei valori (intarire, reflexiv si — in
cele mai multe cazuri — reciproc), adins nu a constituit ceea ce s-ar putea numi o solutie unica
de redare in roméneste a acestui cumul de valori. Pasaje in care adins ar fi reprezentat o
solutie optima de traducere apar, inca din secolul al XVI-lea, cu sensul ,,Ingisi unii fatd de

1 Cf. insda PEW 870, unde se discuti posibilitatea reconstituirii unei forme romanice *insu pe baza
reflexelor din mai multe limbi: sard. de sud insoru < ipsorum, v.sard. nensiun < ne ipse unus, v.fr. ensement
< *ipsamente.

2 Hasdeu 1886/1972: 258: adins este in ambele tipuri de folosire un adverb [sic] ,,sinonim cu intre”.
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altii”, redat prin alte tipuri de grupuri prepozitionale (in care complementul prepozitiei este un
pronume intdrit cu particula -gi). De exemplu, un pasaj in care grupul pronominal adins eigi ar
fi fost in contextul sau specific de ocurentd, dar in care giasim alta solutie, este:

(6) grdird iicenicii catrd eisi (CT 189":5]); gruiru ucenicii cdtm ei-gi (RM 204%); (In. 1V,
33; lat. Dicebant ergo discipuli ad invicem: Numquid aliquis attulit ei manducare?).

Concurenta cu diverse alte tipuri de structuri (al caror grad de specificitate este mult
mai scazut) explica de ce adins este, in ultimi instantd, un cuvant rar in cele mai vechi texte,
din care dispare foarte devreme, intr-o epoca in care multe trasaturi specifice dacoromanei
vechi erau incd extrem de viabile. Este de presupus, de asemenea, cé, dincolo de sensul cel
mai specific, ,,reciprocitate” — in virtutea cdruia cei mai mul{i lingvisti (chiar si cei care au
recunoscut in el un urmas al lui ipse) l-au echivalat cu prepozitia intre —, sensul care a
prevalat in istoria folosirii lui adins in limba romana (si gratie caruia el a supravietuit pana
astazi in diverse tipuri de locutiuni adverbiale insemnand, in esenta, ,,chiar pentru aceasta, in
mod special”) a fost acela de intdrire, cu alte cuvinte sensul sdu etimologic, de urmas al lat.
ipse.

4. Indiferent de felul in care este folosit in textele vechi romanesti — in sintagmele
pronominale, specifice dacoromanei vechi, sau in diferitele tipuri de combinare cu prepozitii,
viabile in roména —, adins are doua trasaturi specifice: este dependent si invariabil.

4.1. La fel ca alte reflexe romanesti ale lui ipse, adins pronominal nu apare niciodata
independent, ci este urmat, fard exceptie, de un pronume personal sau reflexiv’ (dupa cum
adins adverbial este strict dependent de vecindtatea unei prepozitii sau a unui grup de

prepozitii).

4.2. Desi, aga cum vom ardta, adins din sintagmele pronominale este el insusi un
pronume, forma lui regulatd in dacoromdna veche este una invariabild, exprimarea
categoriilor de persoani si numr revenind pronumelor pe care le preceda®.

Faptul ca adins a fost totusi un element pronominal, simtit ca atare de vorbitorii
limbii romane vechi, se reflectd in tendinta de constituire a unor forme flexionare; in secolul
al XVI-lea, in textul care se individualizeaza prin recurenta fara analog a lui adins (este vorba
de Apostolul lui Coresi), tendinta de a asimila acest cuvant flexiunii pronominale regulate
genereaza formele:

@) Firda amu 4 pard ca sd se aleagd éi adingw ei (apunumen, nespatiat grafic) (C. Ap.
74:14-15 (FA XV, 39)) —in loc de adinsw ei(si)/ei(sw), forma corespunzatoare uzului
celui mai regulat*

! Exceptiile de la obligativitatea sudirii cu un pronume aton in dativ sunt — lisdnd de o parte
combindrile cu prepozitiile Tntru si dintru, care exclud aceastd sudare: intr-insafintr-insa — izolate Tn
dacoromana veche.

2 Curiozitatea” pe care o constituie, in principiu, un pronume fird flexiune trebuie comparati cu
situatia alb. veté — pronume de intdrire invariabil, in cazul caruia flexiunea se exprimd prin pronumele
personale in raport cu care functioneaza ca un intensificator: ai veté ,.el insusi”, ajo veté ,ca insasi”, ata veté
L€l ingisi”, ato veté ,ele insele”.
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(8) Atru dragostea voastrd ca [sic, kw Tn loc de k8] spurcdaciuni iispdatindu-se farda
teamere adingisu pdscdndu (C. Ap. 213:1-3 (luda 12)) — aceeasi substituire, dar cu un
rezultat diferit, Tn sensul contragerii cu -g(i), care apare de obicei in encliza la
pronumele precedat de adins.

5. Celelalte ocurente din Apostolul coresian apartin tipului regulat cu adins invariabil:

9) si se sculard cartularii partea de farisei, pardndu-se adinsw é&isu (apuncueniin)
grdindu (C. Ap. 112:6-8 (FA XXIII, 9))

(10)  acea santw lucrandu adinse @isn (apunce emun) sufleteaste, sifletw neavandw (ibid.,
214:4-5 (luda 19))

(11)  asivd adinse voisa (apuncw sonu) dragostea lu Dumnezeu ferigi (ibid., 214:8-9 (luda
21));

(12)  barbati la barbati riasine facandw si atru plata ce nii se cddea prildsti ei adinse eign
(aanncwenum) lugnde (ibid., 223:8-10 (Rom. 1, 27)).

Versiunile roménesti mai tarzii ale Faptelor Apostolilor prezintd alte optiuni de
traducere Tn pasajele Tn care Apostolul diaconului Coresi are adins. De fapt, singura traducere
din Noul Testament care mai contine ocurente ale lui adins pronominal este Noul Testament
de la Balgrad, dar forma care ne intereseaza se gaseste in alte versete decat cele din C. Ap.:

(13)  Atunci treba pre cartulari, ce va pricit adin's® voig (NTB 52V:19 (Mt. IX, 16)).

5.1. Tn secolul al XVl-lea, celelalte versiuni roméinesti ale Vechiului si Noului
Testament contin relativ putine constructii reciproce avand in componenta lor pronominalul
adins, acestea ocupand o pozitie perifericd in raport cu alte strategii de marcare a
reciprocitatii. Adins este inregistrat in structuri reciproce, cu sau fara SE (marca
polifunctionald in romana), in care pot sa apara verbe/constructii reciproce inerente sau
constructii care sunt contextual reciproce, orientate mai ales spre subiect:

(14)  Adecd amu de acmii ousine voao iaste, ca cramole aveti adinss voisi! (Cod. Br.
393:2j-394:1)

(15)  atregi mandrifi ami si trezvifi-va \tru oeugaciuri. Ainte de togi adinsu voi iubosti
pururea aibandu (CV 79":2j — 80":2) (apunc8 80":1)

(16)  insd unde vazurd pre napdrca spanzurdnd de mdna lui, ziserd adins eis (Talcul Ev.

29Y.

5.2. In secolul al XVIl-lea, adins continud sa fie folosit in structuri reciproce,
deopotriva in texte religioase (canonice sau apocrife) si laice.

(17)  de va veti giupghea adep voi §i voiu tremeate glas din ceriu cu mdnie §i-ill voiu
Atoar ‘ce fata de cdtrd voi (Cod. St. 5':3-7)

! Desi pronumele personale precedate de adins sunt aproape Tntotdeauna caracterizate prin encliza

lui -gi, textele prezinta devieri si de la aceasta reguld: atregi mandrifi amii §i trezvifi-va tru eugaciuri. Ainte
de toti adinsu voi iubosti pururea aibandu (CV 79":2j — 802 (apunc8 80":1)).
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(18)  La moartea lui puse domnw pre partea Rasdritului al doile fitu Costandie, iard pre
Consta si Costantin, loru le deade Apusul §i Galia, ce se stinserd curandw, 6, amaru,
cd se sfadira adinse eigi (Moxa 317:25-28 (48"))

(19)  Rabddandu anulw altui, si értandu-va adinsu vois*® (apnuc8gond), de are cineva iinula

pre alalts aputdaciune, cumw si Heristors au értatw voaé asa si voi (NTB 2717:15-17
(Colos. 111, 13))

(20)  Fiind impreunatd, Luna cu Sagetdtoriul, aratd intre norodul mahumetan rdzboae
adinsu ei-g (FN 24).

5.3. Desi secolul al XVII-lea poate fi considerat o epocd de declin pentru adins
pronominal (v. i mai jos), existd totusi un text in care viabilitatea lui adins Tn structuri
reciproce este impresionanti, si anume Indreptarea legii (1652). Adins este folosit in TL fie Tn
constructii nonreflexive, fie, mai rar, in constructii dublu marcate (alaturi de cliticul reflexiv):

(21)  pentru cdce ca de vor fi avut mai de mult adins eis vrajba (97)

(22)  cdce doara nu i-au pldacut cumva judecatoriul lui, ce pentru vreo vrajba ce-au fost
avand ei adins eis (101)

(23)  Careleva sudui sau va vatama pre soli pentru vreo vrajba ce vor fi avut ei adins eigi (102)

(24) Dot frafi nu pot sa se ia adins eisi, macard de vor fi de un tatd §i doao mumani (210)

(25) Cdnd va marturisi muiarea singurd cu gura ei cum mainte de ce se-au rapit, au fost
fdcutd nunta adins eigi (263)

(26)  de vreame ce datoria nu va fi aleasd sa se stie ce vor fi avind catastige §i izvoade
adins eisi (327)

(27) La uciderea carea fac coconii adins eisi jucand (335)

(28)  lara de sa vor voi si se vor tocmi adins eis (274)

(29)  céndu-I vor fi suduit certandu-se de Tn cuvinte adins eigi (312)

(30)  Céand se vor certa doi oameni adins eis si va scoate de in loc unul pre altul (325).

La prima vedere, recurenta lui adins in IL ar putea fi interpretati ca un indiciu al
viabilitatii acestei constructii la mijlocul secolului al XVII-lea. In realitate, constructiile din
acest text prezintd cateva diferente fatd de uzul lui adins in secolul al XVI-lea. Mai intéi, se
constata ca pronominalul aflat in discutie nu mai este selectat alaturi de marca SE, cu alte
cuvinte constructiile din IL sunt predominant nonreflexive (vezi prima serie de exemple).
Apoi, se observa ca predicatele semantice dispunind de trasatura reciprocitatii, pe 1anga care
este utilizat adins, sunt in numar restrans al (a avea vrajba, a se certa etc.). Repetarea
acelorasi constructii lasad sa se intrevadd un fel de automatism al folosirii grupurilor
pronominale cu adins, ceea ce aratd ca recurenta cuvantului pe care il urmarim este, de fapt,
urmarea unei stereotipii explicabile prin recursul la anumite formule juridice, dintre care una
constd in exprimarea implicdrii egale a doi impricinati prin aceastd modalitate extrem de
specifica.

5.4. Printre atestarile din secolul al XVIl-lea, alaturi de exemplele care sugereaza
limitarea uzului lui adins la anumite constructii, apar si unele ilustrand ,,transparentizarea”
acestui cuvant, a carui structurd opaca incepe si fie modificata sub influenta pronumelui
dansul. Unul din contextele de ocurenta ale lui adins in NTB prezintd o deformare care pare a
fi rezultatul unei confuzii ntre adins si formatiunile romanesti rezultate din contragerea
prepozitiei de cu pronumele 4(n)su(l). Tn pasajul pe care 1l transcriem mai jos, in loc de adins
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voigi apare o secventd cu pre (marcd a acuzativului care, in principiu, nu-si are locul in
structurile cu adins — dovada exemple ca: pdrdndu-se adinsm éism la Coresi si, chiar in NTB,
ertandu-va adinsu vois*); valoarea de intirire pe care in mod constant o exprimd adins,
indiferent de tiparele structurale 1n care apare (si care a supravietuit in ceea ce se poate numi
»adins adverbial” — adicd in trasdtura [intentionalitate] pe care o au toate sintagmele
adverbiale de tip Tntr-adins si care s-a nascut din sensul ,,chiar acesta”), este ,,recuperatd” prin
pronumele propriu-zis de intdrire, constituit din paradigma lui 4ns urmata de clitic in dativ:

(81)  Cuvantul' lui Hcistors sa saldsluaSCa atru voi din' destul cu toatd teleptfia,
Avagandu-va si dojenindu-va psivd predinsu voisi (pumex npeaunc8eonm, nespatiat
grafic) atru yalomisi 4 cantari si 4 cdn ‘tece sufletesti (NTB 2711:10-12j (Colos. 111, 16)).

Contaminarea evidentd care s-a produs Tn acest pasaj, intre psivd pre voi si adins
voisi — doud modalititi echivalente de a exprima reciprocitatea si intarirea —, pare sa arate ca
uzul lui adins se afla deja intr-o fazid de decadentd; posibilitatea de a exprima valorile
respective printr-un constituent invariabil, din aceeasi serie cu pronumele 4ns (dovada ca
predinsu nu este acordat la masculin plural), supraviefuia in limba roména, dar regulile
combinatorii nu mai erau Tntotdeauna corect aplicate.

5.5. In ms. 4389 (mentionat deja mai sus; reprezentind traducerea romaneasci
integrala a Vechiului Testament, efectuatd dupa slavond — si latina — de cétre un anonim
muntean, identificat de unii cercetitori ca fiind Daniil Andrean Panoneanul), in a doua
jumatate a secolului al XVII-lea, adins este folosit in contexte cu predicate semantice ale
reciprocitatii, dar cu o forma modificata, in care este evidentd influenta pronumelui dansul;
grafia cu ierul mic, in locul stabilei secvente fonetice [in] (un), corespunde unei deprinderi
grafice de a nota vocala centrala in pozitie de inchidere, frecvente in Tara Romaneasca pe la
jumatatea secolului al XVII-lea:

(32)  [larei deaca vizurd cd-i duc [k $S.] 4 casa luf 16sif ziserd adufs €ig [] pedtru banit
carei se-aU AtOr'S 4 sacil nostri Atdi, peitru acea ne duc [ ss.] sd ne purasca (21":11-

14j; G XLIII, 18)
(33)  Sisesculara slugile lui si facura legatura mare addns eisi i omordra pre loas (171,
IV Reg. XII, 20).

Indiciul de decadentd, constand in confuzia cu forma pronominald rezultatd din
sudarea de + ans(ul), cu diferitele ei rezultate fonetice, concorda cu constatarea cd uzul lui
adins pronominal — care oricum nu a fost foarte intens in limba roméana veche — inceteaza in a
doua jumatate a secolului al XVII-lea. Cele mai tarzii atestari se gasesc in texte ce se plaseaza
in jurul acestei date, chiar daca au fost transmise in copii din secolul urmator. Este vorba, pe
de o parte, de doua pasaje din Letopiseful Cantacuzinesc:.

(34) era gdlceava i ceartd intre dansii, dupa cuvantul evangheliei, ce zice: Cand sd va
imparti casa adinsu ei-si, atunci sd va pustii (Let. Cant. 93:4-6)

(35)  Atuncea si boiarii s-au insofit cu grecii si, in taind, fard stirea lui Gligorie-vodd,
apuca pre tofi cdti stiia ca au razimat in casele acestor boiari §i pre toate slugile lor,
de-i prada si impartea banii adins ei-si [sic] (Let. Cant. 197:21-25).
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La acestea se adaugd alte citeva ocurente ale lui adins in constructii reciproce din
Invagaturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Teodosie (manuscris datdnd de la Tnceputul
secolului al XVIlI-lea):

(36)  Iar priiatenilor si boiarilor lui nu le fu aceasta pre voe, ce zicea adinsu ei-si (80")

(37)  Deaca nu fu om, pre cine dezbraca dorobantii lerusalimului §i hainele lui le
impdrtird ei adinsu ei-gi? (104")

(38)  Drept acéia i voi, fratilor, nu va sfatuiti adinsu voi-gi, precum zice Domnul Hristos,
ci de toate sfaturile intrebati pre boiarii vostri si pre sfétnicii vostri (157").

Datele prezentate mai sus indica disparitia lui adins pronominal din limba romana
inainte de anul 1700. Urmele lui nu se regasesc nicdieri in scrierile roménesti din secolul al
XVIll-lea; desi in acest secol apar primele gramatici romanesti, nici una dintre acestea (nici
Elementa Linguae Dacoromanae a lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai, nici gramatica lui
Dimitrie Eustatievici) nu contine vreo urma a lui adins n seriile pronominale pe care le
trateaza. lar gramaticile din secolul urmator (cea a lui Heliade din 1829 sau cea a lui lordache
Golescu din 1840, de exemplu) nu-1 mai mentioneaza pe adins decat in seriile adverbiale.

6. In ce misurd concentrarea celor mai multe atestari lui adins pronominal in texte
apartinand ariei sudice a dacoromanei vechi este o pura intdmplare sau indica o viabilitate mai
mare in aceastd zond este imposibil de decis. Dupa cum s-a vazut mai sus, simptomele de
decadentd constand in confuzia cu variantele fonetice si chiar cu uzul contragerilor de data
romaneasca de + 4ns(ul) apar deopotriva in Tara Roméaneasca si 1n arii in care atestarile sunt,
in ansamblu, mult mai sporadice.

7. Statutul morfosintactic al lui adins Tn dacoromana veche trebuie privit in stransa
legatura cu situatia celorlalti descendenti ai lui ipse in romana.

La fel ca urmasul principal al lui ipse, adins nu poate functiona decit legat de alt
pronume, pe care 1l intareste. Deosebirile constau in doua trasaturi:

— caracterul invariabil al lui adins, opus flexiunii Ths-insa-insi-inse;

— faptul ca ns ,,fuzioneaza” (obligatoriu) cu o forma atona de dativ, in timp ce adins
pastreazd o autonomie formala (vizibila in faptul cd este ortografiat ca un cuvant de sine
statator, fie cu -¥ final — ca Th CV, de exemplu —, fie cu unul din cele douad ieruri la finala) si
se asociaza cu forme tonice de nominativ-acuzativ; dezambiguizarea pe care o permit
contextele ca:

(39)  ca sa nu md arat [v sS.] adinsw minesi iubitoriu, cuim nu {UbesCw sa se pfolosascd §i
altii si si le fiu numai pentru mine... Inv. Predosl. 2:20-21

arata ca e vorba de combinatii cu acuzativul.

Credem ca particularitatea asocierii obligatorii cu o forma pronominald de caz oblic —
in ciuda faptului cd adins pronominal este, fard exceptie, coreferential cu subiectul gramatical
sau logic n structurile Tn care apare — este, alaturi de sensul ,,reciprocitate”, ceea ce a condus
la interpretarea lui ca o prepozitie cu regim de acuzativ. Cu toate acestea, particularitatea
combinarii obligatorii, 1n structurile reciproce, cu un pronume personal in acuzativ nu este un
argument Tmpotriva valorii sale pronominale, dupa cum combinarea obligatorie cu dativul
aton al unui pronume personal sau reflexiv nu este un argument impotriva valorii pronominale
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a lui Tns. In plus, apartenenta lui adins la clasa pronumelui explica de ce vorbitorii care Tl
intrebuintau au avut uneori tendinta de a-i crea o flexiune. Aceste caracteristici ne
indreptitesc sd afirmam ca adins a fost un pronume dependent si invariabil specific
dacoromanei vechi, al carui regres pare a fi fost determinat de concurenta altor modalitati de a
exprima solidar valorile [reflexiv], [reciproc] si [intensificare].

8. Cat priveste realizarea trasaturii extrem de specifice [reciprocitate], se disting in
uzul lui adins trei situatii:

— una in care pentru verbele intrinsec reciproce — reflexive si nonreflexive — se
admite o marcare suplimentara printr-un grup pronominal alcatuit din adins urmat de forma
de plural intaritd de particula -si, avand functie de insistentd si de dezambiguizare (in
conditiile In care SE este o marca polifunctionald in romana);

— o alta, In care este selectatd o marcd unica — lexicald sau in sens mai larg, lexico-
sintactica — reprezentatd de grupul pronominal;

— 0 a treia, in care pentru cele mai multe dintre verbele contextual reciproce existd o
dubla marcare, prin clitic reflexiv si, suplimentar, prin grup pronominal.

Raportul dintre cele trei tipuri de constructii a fost fluctuant in epoca veche: daca, in
secolul al XVI-lea, erau preferate constructiile duble, in secolul al XVII-lea, dimpotriva, sunt
atestate structurile cu marcad unicd. Prezenta lui adins Tn structuri cu forme pronominale la
singular, 1n care citirea reciproca este exclusd, a blocat gramaticalizarea grupului pronominal
ca marca exclusiva a reciprocitatii.

SURSE

C. Ap. — Texte de limba din secolul XVI reproduse in facsimile ingrijite de 1. Bianu, membru al
Academiei Roméane. IV. Lucrul apostolesc. Apostolul tiparit de diaconul Coresi in Bragov
la anul 1563, Tiparul «Cultura Nationaldy», Bucuresti, 1930.

CL — Diaconul Coresi, Liturghierul [Brasov, 1570]; am folosit fotocopiile publicate de Al. Mares,
Liturghierul lui Coresi, Editura Academiei, Bucuresti, 1969.

Cod. Br. — Codicele Bratul (1559-1560); am folosit fotocopiile publicate de Casa editoriala
Demiurg, lasi, 2005 (precedate de un studiu de C. Dimitriu).

Cod. St. — Codex Sturdzanus; am folosit fotocopia din editia Codex Sturdzanus, editie critica,
studiu filologic si studiu lingvistic de Gheorghe Chivu, Bucuresti, Editura Academiei,
1993.

CT — Diaconul Coresi, Tetraevanghelul; am folosit facsimilele din editia Tetraevanghelul tiparit
de Coresi (Bragov, 1560-1561) comparat cu Evangheliarul lui Radu de la Manicesti
(1574), editie alcituita de Florica Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1963.

CV — Codicele Voronetean; am folosit fotocopia din editia Codicele Voronegean, editie critica,
studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana Costinescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1981.

FN — Foletul Novel. Calendarul lui Constantin Voda Brdncoveanu (1693-1704), editie de Emil
Vartosu, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, 1942.

- Adreptarea Legii cu Dymn<€>zeu, carea are toatd judecata Arhiereascd si ppardteascd de
toate vinil<es preotest<i> si mirenesti [...], 4 Twrgoviste, v leat 7160, a lui Hristoss 1652.

Tnv. — Anvdtdturi preste toate zilele. Alease pre scurt' ded multe d<Wmnezeesti carfi...,
Campulung, 1641.

Let. Cant. — Letopisetului Cantacuzinesc, in Cronicari munteni, editie ingrijitd de Mihail
Gregorian, vol. I, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961.
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Moxa — Cronica lui Mihail Moxa (Oltenia, 1620), in B. P. Hasdeu, Cuvente den bdtrdni, Tomul I,
editie Ingrijitd, studiu introductiv si note de G. Mihaila, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1983; am indicat pagina editiei Mihaila si, in paranteza, pagina din manuscris.

Ms. 4389 — ms. rom. 4389, BAR; si in Monumenta Linguae Dacoromanorum. Biblia 1688, Pars I,
Genesis, Tasi, Editura Universitatii ,,Al. 1. Cuza”, 1988; Pars VIII, Regum IlI, Regum 1V,
Tasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2014.

NTB — Noulu Testaments sau apdcarea, au leagea noad a lui I<sus Hcristoys domnului  nostru.
[...] Tvparitu-s-au... 4 Ardealu 4 cetatea Belgradului, 1648.

RM — Tetraevanghelul lui Radu din Manicesti (1574), publicat de M. Gaster sub titlul gresit
Tetraevanghelul diaconului Coresi din 1561 prelucrat de M. Gaster, Bucuresti, 1925.

Talcul Ev. — Coresi, Talcul Evangheliilor, in Coresi, Tdlcul evangheliilor si molitvenic romanesc,
editie de V. Drimba, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 1998, p. 31-187.
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A NEW PERSPECTIVE ON A SPECIFIC PRONOUN ATTESTED
IN OLD ROMANIAN: ADINS

(Abstract)

Out of many descendants of the Latin pronoun ipse, we have focused on a prepositional phrase, ad
ipse, which appears to be the result of an early univerbation and whose path of grammaticalization seems to
be identical in certain areas of Romania. In addition, we have outlined a different evolutionary path of the
prepositional phrase in old Daco-Romanian, where ad ipse evolved into a dependent pronoun (obligatorily
followed by another pronoun, either personal or reflexive) and invariable (gender and number are encoded by
its ‘host’). We have presented the distribution of adins in inherently reciprocal and contextual reciprocal
constructions, the syntactic peculiarities of these constructions, and their diachronic variation.
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