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1. Introducere

In majoritatea enunturilor, apozitia ofera informatii suplimentare despre suportul siu.
Astfel, informatia datd de apozitie este mult mai specificd decdt prima informatie, intr-un
numar foarte mare de contexte.

In functie de gradele de specificitate, structurile apozitive se grupeazi in clase/tipuri
semantico-pragmatice, dupd cum urmeaza: apozitii cu un grad mai mare de specificitate:
identificarea, denumirea (v. appellation la Meyer 1992), exemplificarea; Tn categoria
apozitiilor ,,mai putin specifice” intrd apozitia de caracterizare, iar in cea a apozitiilor ,,la fel
de specifice” ca si suportul lor se afla reformularea si autocorectarea (v., pentru aceasta
clasificare, Quirk et al. 1985: 1308-1316 si Meyer 1992: 73-82); fiecarei clase de apozitii i
corespunde cel putin un tip de relatie semantica.

In lucrarea de fati, ne propunem o descriere sumara privind tipologia semantico-
discursiva a constructiilor apozitive, preluand, partial, modelul lui Meyer (1992).

2. Apozitia ecuativa vs Apozitia categoriala

2.1. Apozitia ecuativi

Cu o aparitie foarte mare in toate tipurile de texte cercetate, apozitia ecuativa este ,,un
predicat secundar postpus bazei” (GALR II 2008: 660). Intre suportul apozitiv si apozitie se
dezvolta o relatie de tip étre (Picabia 2000: 71, Caddéo 2002: 274), iar acordul Tn caz dintre
apozitia ecuativa si baza este facultativ — (1a, b):

(1) a. Sdzne spalamu tofi si sa ne curdgimu cu numele Domnului nostru, lu Isusu Hristosu
(CC4, 51) ~
b. Th mana lui Arbanas, ndpotul Bardscului (D1 XVI, zapis de vanzare *Glodeni — j.
Dambovita, 1595-1596).

Tiparul prototipic al apozitiei ecuative este un grup sintactic realizat fie printr-un
nume propriu inerent definit — (1a) —, fie prin substantive comune determinate definit, asa
cum reiese din contextul de sub (1b).

Relatia semantica in care sunt implicate cele doua unitati ale apozitiei ecuative (baza
si segmentul detasat) este coreferentialitatea; astfel ca, la nivel semantic, cele doud entitati
implicate in relatia apozitivd ecuativd sunt coreferentiale, intre ele existdnd identitate
semanticd la un grad Tnalt/ridicat (v. si Braescu 2013: 201).
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Din punctul de vedere al topicii, unititile dintr-un segment apozitiv ecuativ isi pot
modifica locul in discurs, apozitia devenind suport si viceversa.

2.2. Apozitia categoriald/atributivi

Este mai putin frecventd decat cea ecuativd in textele roméanei vechi (v. si Francu
2009: 169; Braescu 2013: 202) si presupune ,,un tip special de predicat secundar atributiv”
(GALR 1I 2008: 661), nesubstituibil; suprimarea este posibila doar dacad se elimind raportul
apozitiv. Acest tip de apozitie nu permite schimbarea ordinii elementelor componente si nu
acceptd prezenta marcatorilor explicativi (adicd, anume etc.). Apozitia categoriala este
intotdeauna generica, astfel incat nu se poate vorbi de identitate referentiald intre cele doua
unitdti implicate in structura apozitivd; baza indica referentul, iar apozitia exprima
clasa/categoria din care face parte acel referent (v. si Escandell Vidal si Leonetti Jungl 1989:
169, Braescu 2013: 202).

Principala functie semantico-pragmatica a acestui tip de apozitie este atribuirea unei
proprietati, iar la nivel formal se realizeaza prin nume relationale (de profesie), nedeterminate,
si nu permite concordanta in caz, asa cum reiese si din exemplele de sub (2):

2) a. au cumparat Stanild vornic (DI XVI, zapis de cumpirare, Bolbosi, j. Gorj, 25
august 1576)
b. Dumnezeu trimise corbul de hranea pe llie prooroc (Let.C, 89).

3. Apozitia multipla vs apozitia rezumativa

In functie de , lexical reinterpretation” (GR 2013: 368 si urm.), apozitia poate fi
multipla (3.1) sau rezumativa (3.2).

3.1. Apozitia multipli

Frecventd cu precddere in textele juridico-administrative, n cronici si in scrierile
bisericesti studiate, apozitia multipld are citire de tip ,,lista” (GALR II 2008: 665) si este
exprimatd prin cuvinte coordonate prin juxtapunere sau prin conjunctia copulativa gi. Aceasta
are capacitatea de a explicita informatia performata de citre ancora (Briescu 2013: 201), iar la
nivel semantic implica relatia partitiva, in sensul ca baza exprimid intregul, iar apozitia
partile/elementele componente ale Tntregului — (3):

3 a. ce sa vor gdsi bucate ramase de <la> Popovic(i): boi, vac(i), cai, iape, oi, stupi,
sa avem a imparti tot in giumdatate acele bucate (DRH.A.23, 15)
b. lara in al doile anu a domniei lui Cantemir, scobordtu-s-au craiul_Sobefchie (...) In
toatd tara, pe la Ocnd, pe la Barlad, pe la Bujoreni (NL, 76).

3.2. Apozitia rezumativd

Acest tip de apozitie este inversul celei multiple; unitatea detasatd este realizatd
printr-o sintagma sinteticd, avand capacitatea de a rezuma/sintetiza baza. In plan formal, este
exprimatd printr-un grup sintactic in componenta caruia se afld adesea un cuantificator
universal — (4):

(@) lar pe Vasilie vornicul, (...), si pe frate-sau Solomon si pe frate-sau Costachii (...) pe
toti acestie i-au prinsu si i-au inchis (NL, 82).
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4. Apozitia de identificare

Primul element al tiparului apozitiv este un grup nominal (GN) cu valoare
referentiald, in vreme ce al doilea identificd acest referent (Meyer 1992: 74). Relatia
semanticd dintre cele doud unitati, in cazul apozitiei de identificare, este coreferentialitatea cu
cel mai Tnalt grad de identitate. Apozitia de identificare face apel la cunostintele anterioare ale
receptorului si presupune echivalentd semantica intre cele doud unitati detasate (Keizer 2005).
In cazul acestui tip semantic de apozitii, sintagma detasati are un grad mai mare de
specificitate (Meyer 1992: 74), spre deosebire de suportul sdu semantico-discursiv, iar
constructia apozitiva descrie acelasi concept de doud ori; din punct de vedere pragmatic, o
astfel de apozitie 1l ajutd pe receptorul mesajului s identifice/focalizeze conceptul (Heringa
2011Db), iar strategia discursiva adoptatd de emitator este intentia ilocutionard informativa
(Neveu 1998: 77). Prin astfel de tipare se pot identifica diferite aspecte din realitate.

4.1. ldentificarea numelui
Apozitia denominativa este tiparul cu cel mai mare numar de aparitii in toate tipurile
de texte cercetate si in toate palierele roméanei vechi:

(5) a. Scris-au §i Toma vornicul Catacozono la nepotii lui, la Cupdresti, ca sd fie
nevoitori pentru Duca vistiernicul (NL, 59)
b. Eu, Alexandru Machidon (...), venit-am pdna aicea (...)(A, 151).

4.2. Identificarea statutului social/atributiei sociale

Un alt tipar il reprezinta cel cu apozitii prin care se identifica statutul social pe care il
are un referent. Un astfel de tipar apozitiv se realizeaza prin substantive relationale (nume de
profesii) nedeterminate — v. supra conceptul de apozitie categoriald, precum si exemplul de
sub (6a) sau determinate, in (6b); constructiile de acest tip sunt foarte frecvente in textele
administrative si in cronici:

(6) a. au scris sfantul Matei evanghelist (CCat, 10)
b. au oranduit pre Caazi Cherei-soltan, hanul Crimului (CLM, 46).

4.3. ldentificarea gradului de rudenie

De asemenea, Tn structurile cu apozitii, substantivele relationale care identifica gradul
de rudenie sunt extrem de numeroase in textele administrative, in cronici, dar si in
Vechiul Testament (cartea Facerea din PO/BB):

@) a. au purces la lesi si cu cdtiva si din boieri, intre carii era gi Nistor Ureche, tatal lui
Grigorie Ureche-vornicul (CLM, 51)
b. zise lor Simeon si Levi, fratii Dinii, feciorii Liei (BB, 25).

4.4. ldentificarea originii

Constructiile apozitive inregistrate in corpus au rolul de a identifica si originea unui
individ sau locul de provenientd a referentului si sunt frecvente in cronici si in naratiunile
biblice din perioada cercetata (1521-1780) — (8):

(8) a. Barbati, izraililor, auzifi cuventele aceastea (CP, 18)
b. [losif] fu in case ldnga stapdnu-sau, eghipteanul (BB, 29).
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5. Apozitia de incluziune

Acest concept este preluat de la Herman Heringa (2012) si se refera la acele structuri
apozitive care implicd relatia partitivd sau pe cea de hiponimie. Este asemenea apozitiei
multiple, in sensul cd baza are citire generica, iar apozifia prezintd un grad mai mare de
specificitate si este folosita pentru particularizarea (5.1) sau exemplificarea (5.2) referentului.

5.1. Apozitia de particularizare (Meyer 1992)

Este vorba despre acele constructii apozitive care implica relatia de hiponimie si care
au rolul de a focaliza semnificatia primului element din constructie. Ca marcatori specifici
apozitiei de particularizare, pentru limba romand veche, am identificat conectorii mai tare —
(9a, b) — si mai vartos — (9b):

9 a. Au aicea invatdturd toti crestinii, mai tare popii, ca sda fie lor grije sa vor sa imble
in urma lu Hristos, sa se munceasca a dobandi §i a purta ratdcitii, nestiutorii, progtii
pre calea dereptdtiei (CC*, 23™)

b. Ce Dumnezeu as-au ingradit 0amenii, mai tare pre crestini, cu ingeri, mai vartos
cu gloatele Tngerilor, asa cum dracul nemunuia nici un rdu nu poate face (CC*, 30%).

5.2. Apozitia de exemplificare

Acest tip de structurd apozitiva implica relatia de meronimie/partitivd, avand in
vedere cd al doilea element (partile) 1l exemplificd pe primul (intregul). Grupul nominal
apozitiv are, 1n acest caz, citire de tip ‘listd’ (GALR II 2008: 665) — (10). Uneori, este marcata
prin gruparea sintactica ce se zice — (10a) —, nsa este utilizata si fara marcatori explicativi — (10b):

(20) a. Ca cu nevoe amu §i neparasitu iaste datoriulu nostru a aduce Domnului de toate
(ce se zice smerenie, rabdare, cucerire, ascultare bund, inteleptie) (CCZ, 19)
b. Tntru el era de toate In-patru-picioare ale pamadntului: si fieri si gadine §i pasdri
ceresti (CP, 106).

6. Apozitii de caracterizare/calificare

Sunt apozitiile cu cel mai mic grad de specificitate si au rolul de a oferi informatii
suplimentare despre calitdtile pe care le are un anumit referent. Relatia semantica dintre
suport si apozitie este atribuirea sau coreferentialitatea din punctul de vedere al vorbitorului
(v. speaker correference, la Meyer 1992 si la Martinez 1995). La randul lor, apozitiile
calificative se pot grupa in apozitii ,,clasificante” (obiective) — (11a) —, si ,,nonclasificante”
(subiective) — (11b), acestea din urma putind fi predicatii de judecatd (evaluative), potrivit lui
Franck Neveu (1998: 77):

(1)  a. Si sa prilejise atunce sosifi i niste slujitori de a lui Mihai voda, capitanii lui cei
vestiti (CLM, 51)
b. Suleiman acela, a Ghermaniii groaza, a Ungariii domolitoriu, a sirbilor §i a
bulgarilor suppuitoriu, a turcilor Ulisis si a osmanilor Licurgos, (...) asupra a niam
ca acesta (romano-moldo-vlahilor) (CH, 893).
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7. Apozitia ca modalitate de expresie a reformularii

Reformularea este un act discursiv, o strategiec metalingvistica, in care sunt antrenate
doud unitati lexicale — sursa si reformulatorul (VVargas 2006: 1). Al doilea segment trimite la
acelasi referent, insa este propusa o alta formulare (,,redit” = ,,ceea ce este spus din nou” — t.n.
— Vargas 2006: 1), cu scopul de a fi inteles de catre receptorul mesajului.

La nivel morfosintactic, ambele segmente au acelasi tip de determinant, iar apozitia
este o expresie a reformularii.

7.1. Parafrazele

Apozitiile parafrastice implicd relatia de sinonimie, avand acelasi grad de
specificitate (Meyer 1992: 79). Prin astfel de tipare apozitive, sunt explicati termeni religiosi
din slava — (12a); de asemenea, sunt parafrazate denumiri din neogreaca pentru a indica
insusirea unor personalititi istorice — (12b) — ori se definesc diferite ocupatii/atributii pe care
le detineau cei care lucrau pentru Curtea Domneasca si pentru boieri (12c):

(12)  a. Céantare lui David Psalom cantecului_de obnovleniia adecd de rodine casii lui
David (PS, 40)
b. Ce cum a tuturor tiranilor, adecd vérsatorilor de singe, la toate tarile in lume
urdta este stapdniia, asea si a lui Tomsea-vodda (CLM, 54)
c. Clucer mare, ispravnic pre beciurile domnesti (ULM, 19).

7.2. Traducerile

De asemenea, traducerile sunt realizate frecvent prin tipare apozitive; fie este tradus
in romana lexemul-suport din latind si din greaca — (13a, b) —, fie baza este un termen din slava,
iar apozitia unul latinesc, probabil mult mai cunoscut de catre destinatarii textelor — (13c):

(13) a. Intr-o carticea ce-i zice letineste ,, Origines et occasus Transylvanorum”, adecte:
wRasariturile si apusul ardelenilor” (Clst, 35)
b. . fisus Hristos, Theou yios sotir stavros”, ddeca ,,Iisus Hristos, a lui Dumnadzdu
Fiiu, Spasatoriu, cruce” (DPar, 131")
C. lar mai nainte sa numiia cnezi (adeca duxi) (Plst, 258).

7.3. Autocorectarea

Prin apozitie, la nivel semantico-pragmatic, emitdtorul poate sd-si corecteze o
greseald exprimata prin suport (Meyer 1992: 81). Apar mai cu seama in limba vorbitad (Meyer
1992: 81), dar sunt inregistrate si in scris; In limba romana veche, le-am intalnit cu precéddere
n textele beletristice ale lui Cantemir — (14):

(14)  a. groaza si frica cumplitelor jiganii — sau sa le dzic dihanii (CD, 138)
b. Schithia sau tatirdmea (CH, 934).

8. Rolul stilistic al apozitiei: structurile metaforice

Metafora reprezintd o figurd semantica ce implicad doi termeni diferiti, considerati
echivalenti, pe baza unor trasaturi comune (DSL 2001: 307); cele doua sintagme presupun un
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»continut semantic partial comun” (DSL 2001: 308), iar transferul de trasaturi creeaza acest
trop foarte des utilizat in literaturd. Descrierea si analiza apozitiilor metaforice a fost
tangential realizata: v., de pildd, pentru franceza: Neveu (1998); pentru spaniold/engleza
Martinez (1995); o astfel de prezentare lipseste din lingvistica romaneasca.

Tamba-Mecz (1975) arata ca apozitia metaforica este privita ca o constructie ai carei
constituenti se afld intr-o ,,relatie activa”; ,,este suficient sd se suprime unul dintre cele doua
substantive implicate in relatia apozitiva, ca metafora sa dispard” — t.n. (Tamba-Mecz 1975,
apud Neveu 1998: 49).

In corpusul de limba romani veche, cercetat pentru aceasti lucrare, apozitiile
metaforice apar cu precédere in textele bisericesti (omilii, rugaciuni), mai rar in cronici:

(15)  a. Ca fiind rasapite a noastre corturi, ddeca trupurile (DPar, 117")
b. [erau] luminate §i invagate mintile si cunostingele lor, de_duhul sfant, izvorul si
lumina adevdratei stiinte si intelepciuni (Clst, 4)
C. dupd ce au inceput zmaul cu sépte capete, turcul, atdtea impdratii si crdii a
razsaritului si a apusului cu larg si nesdaturat gdrtan a inghiti (CH, 890).

9. Concluzii

Tn prezenta lucrare, am realizat 0 descriere succinti a claselor semantico-pragmatice
de apozitii din limba romand veche; In urma cercetarii, am constatat ca reprezentative pentru
romédna veche sunt apozitiile de identificare, prin intermediul cirora se identifica diferite
aspecte care il privesc pe referent (numele, statutul social, gradul de rudenie etc.); un rol
important 1l au si structurile reformulatoare, prin care emititorul se corecteaza, explica ori
traduce suportul semantico-discursiv. O atentie deosebitd am acordat-o si constructiilor
apozitive metaforice, frecvente in omilii i in unele cronici vechi.

CORPUS (selectiv)

A — Alexandria, (1620), editie de Florentina Zgraon, Bucuresti, Fundatia Nationald pentru Stiinta
si Arta, 2006.

BB — Biblia adeca Dumnezeiasca Scripturd, (1688), Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
misiune al B. O. R., 1988.

CC? — Coresi, Carte cu invataturd, editie de Sextil Puscariu, Alexe Procopovici, Bucuresti, Socec
& Co., 1914.

CCat — Coresi, Catehism, (1560), in Texte romdnesti din secolul al XVI-lea |. Catehismul lui
Coresi II. Pravila lui Coresi IIl. Fragmentul Teodorescu IV. Glosele Bogdan V. Prefete si
epiloguri, editie de Manuela Buza, Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Ion Ghetie,
Alexandra Roman-Moraru, Florentina Zgraon, Bucuresti, Editura Academiei, 1982.

CH — Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, editie de S. Toma,
Bucuresti, Minerva, 1999-2000.

Clst — Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Rumdnesti, in Cronicari munteni, I, editie de Mihail
Gregorian, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961.

CLM — Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la Aaron-Voda incoace, in Opere I-11, editie
de P. P. Panaitescu, Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1965.

CP — Coresi, Lucrul apostolesc tiparit de diaconul Coresi la 1563, Tn Codicele popii Bratul, editie
de Alexandru Gafton, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2003.
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DI XVI — Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, editie de Gh. Chivu,
M. Georgescu, M. Ionita, A. Mares si A. Roman-Moraru, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1979.

DPar — Dosoftei, Parimiile de preste an (lasi, 1683), editie de Madalina Ungureanu, lasi, Editura
Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2012.

DRH.A.23 — Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, (1635-1636), XXIII, editie de Leon
Simanschi, Nistor Ciocan, Georgeta Ignat, Dumitru Agache, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1996.

Let.C — Letopisetul cantacuzinesc. Istoriia Tarii Rumanesti de cand au descalecat pravoslavnicii
crestini, in Cronicari munteni, I, editie de Mihail Gregorian, Bucuresti, Editura pentru
Literatura, 1961.

NL — lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, O samd de cuvinte, editie de lorgu lordan,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968.

Plst — Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Rumdnesti, in Cronicari munteni, 1, editie de Mihail
Gregorian, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961.

PO — Palia de la Orastie, (1581-1582), editie de V. Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei, 1968.

Prav.1581 — Pravila ritorului Lucaci, editie de I. Rizescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1971.

PS — Psaltirea Scheiand (1482), editie de 1. Bianu, Bucuresti, Tipografia Carol Gobl, 1889.

ULM — Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, editie de P.P. Panaitescu, Bucuresti, Editura
de Stat pentru Literatura si Arta, 1955.
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A SEMANTIC AND PRAGMATIC TYPOLOGY OF APPOSITIONS
IN OLD ROMANIAN

(Abstract)

The aim of the paper is to briefly describe the semantic and pragmatic typology of appositive
constructions, by partially applying Charles Meyer's (1992) model. According to the degree of specificity, the
appositive structures can be grouped in semantic and pragmatic classes in the following manner: appositions
with a high degree of specificity: identification and naming (e.g. appellation at Meyer 1992), and
exemplifying; ‘less specific’ appositions are the characterization type, and finally, in the class of appositions
that are ‘as specific as their anchor’ we find reformulation and self-correction (see Quirk et al. 1985: 1308—
1316; Meyer 1992: 73-82). Each class of apposition is linked to at least one semantic relation.
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