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TEXT AND SUBTEXT IN OCCIDENTAL INTERCULTURAL MATRIX
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Abstract: The text contains the entire language as system of signification and experiments the
language updated by the reader, thus approaching the natural speech in postmodern symbolic
interactionism. The author disappears or dies in his own autistic world. In postmodern reality, the
text belongs solely to the reader and along with text and context one should also analyse the subtext
as element of equal significance. It is a general hypothesis up for argumentation. Specific hypothesis
regard the discourse operationally as social reference and discursiveness as individual basis for
pragmatic decoding of an encoded text. By discourse and discursiveness, the text is different from the
modern, crystal work of art which still has the sense of creation and is thrown into the wide world —
in a phenomenological elementary meaning. Only in the above mentioned circumstances can we
perceive the semantic and whole understanding of a text in relationship with the society, as the text
authors’, actors™ and lecturers’ potential to confirm or originate speech games but also global
intercultural textual strategies.
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1. Ipoteze generale si specifice: text si subtext

In matricea culturald occidentald, odatd cu argumentele postmodernitatii, textul
contine intregul limbii ca sistem de semnificare §i experimenteaza limbajul actualizat de
catre cititor, in orice alte conditii reducandu-se la un simplu sistem de semne formale.
Autorul dispare sau este condamnat sa moara in propria lui lume autista: orice inceput se
termind existential. Dar textul apartine exclusiv cititorului. Insa, aldturi de text si context
trebuie analizat subtextul ca element fundamental al intelegerii, dar si al interpretarii —
constituie o ipoteza de lucru generald propusi pentru argumentare. Intelegerea este privata
iar interpretarea este publicd, reprezinti o primi delimitare functionald. Intelegerea este
subiectiva (aparfine unui singur om, ca generalitate) si subiectivizantd (aparfine unui om
real), pe cand interpretarea este culturald (apartine unor colectivitati si reflectd rezultatele
relativ comune), in valentele unui pattern contextual, chiar arhietipal global ca o actiune
ontologica. Intelegerea este, de regula, reproductiva dar poate si devina si creativa, conditii
in care interpretarea se materializeaza prin elemente discursive sau textuale din perspective
lingvistice.

Ipotezele specifice se traduc prin: operationalitatea discursului ca referintd sociald
contextuald (cdnd — timp real) si subtextuald (prin ce — valori ori prejudecati sociale
raportate la un moment istoric) si ale discursivitatii ca temei individual prin care fenomenul
decodarii (intelegerii textului de catre un om real) unui text codificat (propus spre lectura de
catre autor, spre interpretare la nivelul unui rang colectiv) poate sd se realizeze in mod
pragmatic.

Definit operational, subtextul cuprinde premisele intentionale si inconstiente prin
care este posibild aparitia textului, a discursului. Comunicarea si limbajul analizate din punct
de vedere subtextual trimit la o proiectie cognitivd care aratd cd intre intelegere si
interpretare existd o stare de complementaritate contradictorie, datoritd faptului ca:
intelegerea este unicd si specifica fiecarui individ, dar este multiplicatd prin constructele
culturale care formeaza preintelegerea, indiferent de situatia celui care foloseste aceasta
procesualitate; interpretarea unui aceluiasi obiect, discurs sau text se realizeaza prin
recunoastere, imitatie, empatie, compatimire s.a. ca nucleu comun prin care se ajunge la
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dorinta sau vointa subtextuala de a intelege la fel ca celalalt, transpus 1n a-1 intelege pe altul
in momentul in care gandeste asemandtor, dar si diferit; intelegerea in acelasi sens, in
campuri reprezentationale sau lexicale comune formeaza interpretarea obisnuita, cotidiana,
iar intelegerea In campuri reprezentationale sau lexicale inedite formeaza interpretarea
creativa.

Prin discurs si discursivitate textul este diferit de opera de cristal moderna (neutra,
articulata, tiparita sau vorbita, existenta in sine) care are sensul creatiei si devine aruncat in
lume — 1n sens existential sau fenomenologic. Postmodernitatea inseamnd mai mult decéat
disparitia marilor naratiuni sau poate fi redusa la aceasta doar printr-un exercitiu
interactionist simbolic. Analizdndu-i ratiunea critica observam ca ajunge doar la simplificare
prin negarea valorilor, a cliseelor modernitatii, considerate false, a inadecvarilor modelelor
statice, absolute, considerate, netemeinic, ideale. In cateva sintagme, Tn matricea culturala
occidentald se dezvoltd odatd cu postmodernitatea ideea simplificarii, a renaturalizarii
ratiunii, a dezideologizarii indoctrindrii, a regasirii autenticitatii si libertatii subiectului. insa
consecintele destructurarii, ale reconstructiei incep sa se vada in text si discurs, atat la
nivelul creatiei, cat si in planul receptarii. Totodatd, limbajul epistemologic traditional,
indepartandu-se suficient de mult de cel natural a condamnat insasi comunitatile stiintifice la
regresie, la izolare, la autoanihilare. Apare un fel de justitie a socialului in matricea culturala
occidentald care recheama conceptele epistemice spre fenomenalizare prin socializarea lor.
Textul in Intregime, opera de inteles sau de interpretat nu mai raméan rigide, ci este necesar
sa devina mutabile, verdictul lingvistic nu mai este teleologic sau finalist, ci devine probabil
si cultural geozonal. Sunt doar intentii subtextuale postmoderne, intr-o oarecare masura la
fel de ideale ca argumentul obiectivitdfii absolute care se Intilnesc continuu cu ratiunea
istorici. De ce? Fiindca lumea mutd a cliseelor, a pozelor — ca exemplificare, este
transpozitionata intr-un univers al filmului postmodern — variabil ca reprezentare. Chiar
dacd, pana la urma, si filmul reprezinta tot o succesiune de imagini care doar substituie
realitatea §i creeazd mobilitatea si a miscarea aparentd. Universul intelegerii si al
interpretarii si-au remodelat polii. In structurd sintetici, dacd in modernitate premisele
decizionale reveneau comunitdtilor stiintifice si apoi se rasfringeau asupra societdtilor,
pornindu-se de la complex si ajungandu-se la simplu, de la forme
aristocratice/elitiste/ideologice la alte forme nationale si consumatoriste, de masa, in
matricea culturald occidentald actuald se propune simplificare prin relativizarea autoritatilor
decizionale pentru a se complica totul, pe urma, prin interpretare. Libertatea decizionald si
axiologicd este simpla, dar substituirea unor scheme fixe cu altceva nedefinit, mutabil, incert
constituie un demers cognoscibil complicat. Prin circumstantele expuse putem sa percepem
intelegerea subtextuala semanticd si Intregul unui text relationat cu societatea ca o
potentialitate a autorilor, a actantilor si a lectorilor de text, in virtualitatea confirmarii sau a
originarii jocurilor de limbaj, dar §i a interpretarii strategiilor textuale prin deschidere si
cautare perpetuud a noului, a indicelui de noutate, a aparentului, a ascunsului regasit,
imaginat sau descoperit. Lucrurile devin, prin incercarea de evitare a absurdului ales de
modernitate, absurde, incluzand orice: nu numai ideea ca lumea devine un imens text, ci
poate simboliza chiar disparitia textului.

2. Paradigma intelegerii unui text prin subtext si context

La nivel elementar, in cultura occidentala traditionald, paradigma intelegerii unui text
a fost realizata dupa modelul stiintelor pozitive prin imitare, prin valorizarea, generalizarea,
extrapolarea si obiectivarea indeosebi a elementelor procesuale externe, vizibile,
experimentabile. Interpretarea s-a bazat pe implicatiile epistemologice si sociale ale
comunicdrii lingvistice, Intr-un proces contextual, implicatii care poartd cu sine naratiunea
constituirii si aparitiei textului, dar si a receptarii lui prin lectura specializati. Insa, orice
povestire se Intemeiazd pe intentiile individuale, necolective. In consecinta, efortul
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recuperator al comprehensiunii textului (de catre critic sau de catre lector) a presupus un
efort care a vizat dedublarea imposibild sau improbabild a reprezentdrii inconstientului
autorului, cat si a cititorului, prin discurs, prin discursivitate ca stare de imprastiere culturala
a textului (re)interpretat. Falsitatea a fost demonstrata prin evaluarea prejudecatii care afirma
ca prin intermediul unor episteme se poate ajunge la intelegerea desdvarsita. Intelegerea
desavarsita nu existd sau daca exprima un ideal al Intelegerii si interpretarii inseamna ca se
poate constientiza alaturi de (non)spusul textelor si intentiile socioculturale ale autorului, iar
aceste premise subtextuale au fost puse pe seama efortului subiectiv al criticului, respectiv al
lectorului de text. Prin demistificare s-a afirmat ca nu exista intelegere desavarsita. Deoarece
strategiile lecturii sunt cuprinse in strategiile particulare ale fiecarui individ (critic sau
cititor) care sunt o constructie de naturd culturald, care nu-i apartin decat ca proces al
selectdrii scenariilor de intelegere sau care devin inedite doar in cazul izolat de creativitate.
Totusi, existd o multitudine de planuri — o matrice sau constelatie de gen kuhnian [11] - sau
de scenarii din care criticul poate sa aleaga pe care il prefera, si o taxonomizare mai saraca a
acestora in cazul cititorului banal. Recursul la aspectele ciclice ale istoriei si ale
interpretarilor sociale. Predominant functioneaza procesul repetarii planurilor la un nivel
sintactic si semantic bine delimitat — stilul filologic ori social actualizat — impreuna cu un
proces de natura creativa prin care se cautd sa se gaseasca orice altceva, diferit de matricea
sau constelatia de baza. Intentionalitatea, subtextualitatea este esentiald. In cazul cel mai
simplu, o simpld prejudecata poate fi pusd in locul unei intelegeri, respectiv a unei
interpretdri creative. Cdutarea este problematica. Distructiva. Cinica. Ironicad. Fascinanta.
Utopica. Ca si cum 1n locul unei ,,flori de mai” am incarca unii meri cu termenul ,,iubire”.
Cei mai multi le vad separat, izolat, distingdnd net intre exterior si interior. Altii le-ar
percepe ca o figurd de stil. Unii le-ar vedea contopite, fenomenologice, unice, intentionale
[9: 58] sau, dimpotriva, cu nuante diferite de la un individ la altul s.a.m.d.

Problema lamuririi textului prin subtext inseamna interpretarea limbajului printr-un
temei cultural care contine elemente imanente omului i limbajului. Existd in orice etapa a
evolutiei umane cateva dorinte ontice, impulsuri axiologice, frici esentiale care isi pun
amprenta asupra creatiei in sens pozitiv, devenind cotangente scrierilor sau, dimpotriva,
negativ, presupunand negarea explicitd a lor. Intr-o definitie sociala, subtextul cuprinde
pragmatica si globald a culturii asimilate. Indiferent de cum este subtextul perceput
(structuralist, neostructuralist, simbolic, interactionist, psihanalitic, antropologic, sociologic
si criticilor lui. Intr-o definitie individuali intelegem subtextul ca un Ceva ascuns,
inconstient, arhetipal, ca pe un multiplu intenfional, ca pe o conditie de posibilitate a
constituirii limbajului materializat intr-o opera sau discurs. Intr-un text real, subtextul poate
fi observat in toatd simplitatea si (a)simetria lui prin analiza intentiilor initiale ale autorului
(ceea ce vrea sa demonstreze, dar si prin intelegerea finalitatilor ascunse — unde vrea sa
ajungad), prin intelegerea si interpretarea exemplelor care apar in text (adecvare/inadecvare),
dar acestea trebuie sa se relationeze cu spiritul autorului si, nicidecum cu cel al cititorului.

Subtextul se raporteazi la context deoarece are atributul generalititii. in contextul
enuntului, al vorbirii si al dialogului pare sa nu existe nimic general, ci numai fenomene
particulare, adaptabile la o situatie concretd, intr-un cuvant - individuale. Or, respectand
gradul de generalitate al primelor definitii, contextul Tnseamnd cunoasterea conditiilor de
manifestare sociale si istorice particularizate. Dar contextul este plin de subtext. Altfel, nu ar
exista nimic in afard de exprimarea directd, explicitd, relationatd. De cele mai multe ori,
intelegem i interpretim un text descoperind mecanismele subtextului (abordare
antropologica, psihologicd, etnologica s.a.m.d.) prin conditiile contextului (abordare
culturala, sociologica, istorica s.a.m.d.), cautand sa descoperim natura realitatilor identitare
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(cum a gandit autorul). Uneori este imposibil si paradoxal sau facil si superficial. Este
imposibil si paradoxal deoarece trebuie descoperite cele trei niveluri: ale textului, ale
subtextului si ale contextului ca posibilitate de decodificare a unui text, In functii
subtextuale, prin conditii contextuale. In primul caz, existdi o multitudine a strategiilor
textuale (aspectul interpretativ si de intemeiere a propriului limbaj), lingvistice. In cel de-al
stilistic) subtextuale. In cel de-al treilea caz, existd un aspect irecuperabil de percepere a
strategiilor (aspectul creatiei autorului sau al lectorului) contextuale.
interpretare ale unui text, ratiune care are o bazd neokantiand este firesc sd cautam
raspunsuri la intrebarile: care sunt conditiile de posibilitate ale aparitiei unui text? Aceste
conditii sunt rationale sau irationale? Sunt universale, nationale sau individuale? Pot fi
descrise sau nu? Daca pot fi descrise, atunci pot fi explicate sau nu? Temeiul intelegerii
(sub)textului este descriptiv, pragmatic, sau este critic, argumentativ? Daca este descriptiv s-
au luat in considerare conditiile specifice ale personalititii umane si s-au analizat
caracteristicile fenomenologice actuale sau actualizabile ale autorului. in conditiile in care
este pragmatic s-au facut interpretiri hermeneutice ale unui text materializat intr-o cultura
reald. Daca este critic s-au evidentiat taxonomizari structurale ale textualitatii. Daca este
argumentativ s-au cautat, fara succes, conditiile intemeierii elementare a limbajului prin
reiterarea contradictiilor dintre formal si existential. Sintetizand, in toate cazurile, contextul
producerii, intelegerii si interpretarii unui text este relativ. Este relativ in functie de cdmpul
spatio-temporal in care textul are viatd. Tocmai de aceea este importantd descoperirea
mecanismului de baza al aparitiei unui text, al discursului in functie de care textul fiinteaza
sau se risipeste in culturd. Enumerand subtextual: textul are viatd in momentul in care
constituie un obiect al cunoasterii (aspectul formal). Textul se risipeste in culturda in
momentul Tn care se transforma Intr-un subiect formativ (aspectul existential). Textul are
viata in clipa 1n care semnificatiile sunt acceptate ca fiind purtitoarele macar a unui unic
sens (aspectul formal). Textul se imprastie in culturd in clipa in care semnificatiile sunt
multiple prin sens si simbol (aspectul existential). Doar la nivel stiintific si ,,tehnologic nu
existd contradictii: nu existd decét sens. Dar o stiintd umana nu poate fi decat stiinta sensului
si a contrasensului” [1: 9]. Si incepand cu stilul modern de interpretare se ,,sapa ,,in spatele”
textului, pentru a gasi un subtext care este cel adevarat” [17: 17]. Apar sisteme elaborate,
chiar teorii agresive ale interpretarii, de exemplu prin ideologiile lui Freud si Marx. Acesti
ganditori au cdutat, Tn mod constant, continutul latent al realitdtilor individuale si/sau
sociale. Mai mult decat atat, au atribuit acestor interpretari, inteligibilitate si semnificatie
fara de care evenimentele par doar simbolice.

3. Conditia cunoasterii in matricea culturala occidentala

Subtextul nu poate fi perceput corect, fara o analizd completd a textului subiectului
creator, a epistemologiei culturale, a idealului interpretarii: fie ca era vorba despre o opera
de arta, fie ca era vorba despre o societate reald. Astfel incat, pentru a Intelege temeiul
textului si referinta subtextului trebuie lamuritd conditia contemporand a cunoasterii in
matricea culturald occidentald. Analiza discursului este semnificativd in acest sens. Un
exemplu bun poate fi dat prin analiza subtextuald a conditiei cunoasterii n societatile
dezvoltate realizatd de Jean-Frangois Lyotard. Intr-un cdmp postmodern argumentele care
interpreteaza evolutia istorica a conceptului de cunoastere stiintifica descrie existenta unor
evidente inselatoare.

In primul rand, insusi conceptul de cunoastere stiintifica este inselitor, deoarece nu
vizeaza Intreaga cunoastere umand. Cunoasterea stiintifica a fost intr-o continua situatie
conflictuald cu orice alt tip de cunoastere, definita simplificator, narativa.
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In al doilea rand, exista un conflict, ca diferentd structurald, intre stiinti si povestire.
Dar stiinta, in momentul in care isi cautd fundamentarea propriului statut, recurge la un
metadiscurs de legitimare, ,.discurs numit filozofie” [12: 11]. Drept urmare, in epoca
moderna, discursul de intemeiere este asociat cu o metapovestire de validare si confirmare a
dreptatii sau a adevarului. In perioada postmoderna, definitd simplificator ca neincredere in
metapovestiri, textul si functia narativa ,se dispenseaza intr-0 puzderie de elemente
lingvistice narative, dar si denotative, prescriptive, descriptive etc., toate purtand cu ele
valente pragmatice Sui-generis” [12: 11]. Astfel incat, astazi, nu este contradictoriu sa
intelegem cunoasterea stiintifica ca pe o ,,specie a discursului” [12: 13].

In al treilea rand, dacd ,,a vorbi inseamna a lupta, in sensul de a juca, iar actele de
limbaj tin de o agonistica generala” [12: 24,25]. Analiza sociala a unui limbaj se poate
realiza numai prin observarea ,mutarilor” din limbaj. Asadar, jocurile de limbaj sunt
rezultatul unor conventii (indiferent dacd sunt inventate sau nu de catre jucatori). Orice
enunt este o ,,mutare” facutd in limbaj cu respectarea regulilor acceptate. lar, un enunt care
nu satisface regulile stabilite prin conventie, nu apartine jocului definit de acesta. Jean-
Frangois Lyotard, desi preia ideea jocurilor de limbaj a lui Wittgenstein [19] atunci cand
analizeaza efectele discursurilor, atribuie o analiza pragmatica conceptului de joc, fixandu-I
in conventii. Wittgenstein a inteles mai mult prin joc, argumentand ca nu poate fi inchis intr-
o definitie, intr-o constructie acesta fiind deja un joc de limbaj. In consecintd, jocul de
limbaj poartd cu sine temeiul inconsistentei Intemeierii, depasind, uneori, regulile
conventional-acceptate.

In al patrulea rand, jocul stiintei face loc in discursul de legitimare si de
autointemeiere (cum se probeaza proba?) culturilor narative (legitimare, deliberare, consens
social). Se ajunge la spirit speculativ ca nume ,,pe care-1 poarta discursul despre legitimarea
discursului stiintific” [12: 55]. In rest, stiintele pozitive care nu si-au gisit legitimarea nu
sunt cunostinte ci ideologii sau instrumente de putere. Regdsim ideea si la Claude Lévi-
Strauss pentru care functia principala si primara a discursului, a comunicarii scrise este de a
usura inrobirea. Aceasta ultima idee este intarita si prin analiza diferentelor intre enunturile
denotative (Usa este inchisa.) si enunturile prescriptive (Deschideti usa!) care presupun
pertinente si competente diferite. Rezultd, intr-o dezvoltare amplificata (Wittgenstein,
Buber, Lévinas) a postmodernitatii, faptul cd stiinta joaca propriul sau joc fara a putea
intemeia si fard a legitima celelalte jocuri de limbaj. Dar legitimarea, absenta inca, este mai
usor de realizat in conditiile postmodernitaii.

In al cincilea rand, legitimarea limbajului contemporan la nivelul unui metalimbaj, al
unui metatext este necesar sa se faca, utilizand nu criteriul de adevar, ci performativitatea ca
cel mai bun raport input/output. Doar si Lyotard argumenteazd prin analiza unui sistem
formal (Godel) cd un model unic al limbajului stiintific ar presupune: consistenta
(excluderea propozitiilor contradictorii); completitudinea sintactica (nu pot intra axiome noi
in cadrul sistemului); decidabilitatea (procedeu efectiv prin care o propozitie este acceptata
sau nu in sistem) si independenta axiomelor. Chiar si acest model aritmetic este inconsistent,
deoarece s-a descoperit 0 propozitie care nu poate fi acceptata sau respinsa de catre sistem.
Ceea ce ramane reclama cdutarea unui metalimbaj universal prin acceptarea potentiald a
metodei jocurilor de limbaj.

Subtextualitatea limbajului presupune Iintelegerea propedeuticilor discursive, a
ancorarii discursului intr-un scenariu cognitiv acceptat prin matricile culturale la nivel
decizional, gnoseologic si epistemologic, in fiecare etapa a evolutiei pentru a ajunge la
intelegerea si interpretarea textului si a textualitatii.

In analizele interculturale lingvistice s-a introdus un alt criteriu, cel al temporalititii
in studiul unui text. Au fost numite: teorii din prima sau din a doua generatie. In acest fel s-a
realizat o delimitare intre doud tendinte: prima viza o atitudine ,,extremista si activ polemica
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fata de lingvistica frazei (si, mai mult, a codului)” [4: 34] si 0 a doua generatie, de ,,fuziune
supld” intre sistemul structurat al limbii care precede orice discurs si un discurs sau text
produs de o limba deja vorbitad. S-a pus in balantd controversa care existd intre teoria
codurilor sau a competentei enciclopedice [5] (sistemul de coduri interconexe — potentator
de actualizari discursive) si teoria regulilor de generare si de interpretare a actualizarilor
discursive. Contradictiile au fost relationate de Umberto Eco prin introducerea a doud valori
care analizeaza atdt contextul, cat si circumstantele interpretarii textului. De fapt, atat
abstracte prin care un cod poate sa semnifice si sa fie interpretat diferit in functie de
conexiunile pe care le face cu alti termeni ai aceluiasi sistem semiotic (cazul codului) sau cu
circumstantele de enuntare (cazul contextului).

Circumstantele de enuntare au fost caracterizate ca fiind co-ocurente (fiind
sincronice) §i co-textuale (pe care le interpretam ca fiind diacronice). Din acest moment s-a
evaluat mobilul si fluenta strategiilor textuale prin conceptul de enciclopedie sau tezaur.
Pentru a intelege un text este necesara cunoasterea regulilor gramaticale. Dar enunturile nu
se interpreteaza numai prin analiza semantica a termenilor izolati (da-mi-1 prin da/mi/l)
gramatical. Enunturile trebuie privite ca interpretdri semantice prin care se analizeaza
termeni izolati ca sisteme de interactiuni orientate catre text. S-a trecut de la analiza in forma
de dictionar la analiza in formd de enciclopedie a unui Sistem Semantic Global.
Enciclopedia este cea mai apropiatd de nivelul codului, de contexte diferite si de ocurente
co-textuale. Este necesar sa se vorbeasca despre un nou concept specific cititorului model:
cel de competenta enciclopedica [6: 74] la care se ajunge prin ideea de semem (text virtual)
si prin care descoperim Sistemul Semantic Global.

In consecintd ,,Un text, asa cum apare in suprafata (sau manifestarea) sa lingvistica
reprezintd un lant de stratageme expresive, care trebuie sa fie actualizate de catre destinatar”
[4: 80]. Dar, textul este ,incomplet” deoarece trebuie actualizat prin: competenta
gramaticala (sintaxa a dictionarului); postulate de semnificat (termenul de dictionar, in sine,
este incomplet); implicari semantice (exista o infinitate a interpretarii unui text) ceea ce il
face si pe Eco sa concluzioneze: ,,Textul este intretesut cu non-spus” [4: 81]. Sistemul
Semantic Global al lui Eco experimenteaza fie o abstractiune (nefiind aplicabil), fie un
schematism virtual (aplicabil prin interpretari fragmentate) rigid, valabil numai aici s1 acum.
Totusi, in mod real, explicitarea semanticd descrie paradigma cititorului care se afla in fata
unui text. El ,expliciteaza, din ceea ce raméane din punct de vedere semantic inclus sau
implicitat, doar ceea ce-i foloseste” [4: 124]. Decide unde trebuie sd opreasca procesul de
interpretare nelimitatd. Prin topic, prin scenarii si reprezentdri sememice rezultd cooperarea
cititorului. Intrebarea care se naste vizeazi gisirea modului in care un text (infinit potential)
genereaza doar strategiile pe care si le-a propus. Acest non-spus poate fi depasit prin solutia
unor ,lecturi critice” prin care se poate ajunge la o interpretare a propriilor proceduri
interpretative. Rezultd un ,,hors text” ca produs al unor strategii textuale autoreferentiale.
Topicul este un instrument metatextual (o schema abductiva propusa de cititor) iar fabula
este o parte a continutului textului (structura semantica, schema fundamentala a naratiunii,
logica actiunilor, sintaxa personajelor). Prin topic si prin fabula trebuie descoperita strategia
textuald. Strategia textuald este subtextuala si trece de nivelul intrigii, a povestii asa cum
este ea povestitd. Face posibila descoperirea lumilor posibile. ,,O lume posibild este un
construct cultural” [4: 178]. Problema devine la Eco o problema a identificarii persistentei
unui ceva prin stari de lucruri alternative (problema kantiana a constantei obiectului). Prin
identitate se contureaza un topic textual. Principiul identitatii (si a modusului ponens) ca
adevar logic necesar este definit ca o conditie metalingvistica ,,de constructibilitate a
matricilor de lumi....conditia de posibilitate a unei structuri de lume” [4: 202,203]. Dar Eco
se opreste in acest moment si dezvoltd numai interpretarea lumii fabulei, doar ,textul in
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ansamblul lui nu este o lume posibild; el este o portiune din lumea reala si cel mult o masina
de produs lumi posibile: aceea a fabulei, aceea ale personajelor fabulei si aceea ale
previziunilor cititorului” [4: 233].

Asemanator procedeazd si Ricoeur care aratd ca ,functia cuvantului este de a
intruchipa identitatea semanticd” [15: 110] pentru a analiza situatia de exceptie pe care
metafora o aduce in momentul in care afecteazd tocmai aceasta identitate. Dar la Ricoeur
regasim mai mult functiile identificarilor semantice, decat cele ale identitatii semantice (vezi
si analiza functiilor identificatoare si predictive ale discursului). In acelasi spirit alti autori
propun cautarea in locul unei hermeneutici a textului a unei erotici a artei. Functia criticii ar
fi sa arate ,,cum este ceea ce este si chiar ca este ceea ce este, mai degraba decat sa ne arate
ce inseamna” [17: 25] pentru a vedea nu un maximum de continut ci lucrul insusi. Intregul
limbii este continut in textul vorbit sau scris. Prin discurs limbajul este actualizat de catre
autor sau de catre cititor. Textul isi dobandeste sensul si semnificatiile prin strategii ale
subtextualitatii si autoreferentialitatii. In acest caz, sensul este vizualizat prin scheme
subtextuale inconstiente si intentionale. Semnificatiile sunt relationate prin conditiile
raportarii la un tip de identitate formala, predictiva sau virtuala sub forma verificabilitatii,
legitatii sau performativitatii. Datorita conditiilor enumerate elementele subtextuale descriu
si explicd, prin socializare, evolutia gandirii, a discursului si a limbajului matricilor
interculturale occidentale.

4. Discurs si strategii textuale

Textul este semnificabil printr-o procesualitate de cuprindere a intregului limbii, dar
intr-o modalitate specificd in care textualitatea apare drept conditie de posibilitate a
intelegerii multiple a oricarui text. Infinitatea interpetarii lui Peirce este depdsita chiar de
infinitatea textualitatii. Modalitatea in care un cuvant se formeaza in cognitia unui subiect,
modul de integrare si relationare cu celelalte cuvinte poate fi similard cu unicitatea si
originalitatea omului in cadrul comunitétii. Cuvintele sunt copiii umanitatii si nu pot fi
diferite de aceasta, chiar daca formele de manifestare nu sunt, desigur, identice. Dar, fiecare
individ are povestea (reprezentare, scenariu, hartd cognitiva, etc.) proprie prin care intelege
notiunea ,,floare de mai” sau ,,iubire” la nivel personal. Este o opera in sine! Insa, prin
socializare, ajunge sa interpreteze si sa recunoasca la nivel textual sau discursiv ,,floarea de
mai” sau ,,iubirea” altuia, facand apel la apropiere sau la distantare intr-o masura mai mare
sau mai micd fatd de notiunile proprii. Textul si discursul nu sunt neutre, obiectuale decat
dacd sunt izolate total de indivizi, iar daca ignorarea totala lipseste atunci prin relationare
nemijlocitd sau mijlocitd devin textuale si discursive. ,Floarea de mai” sau ,,iubirea”
initiaticd a autorului sunt transpuse 1n altceva: in doud notiuni personalizate, subiectivizate,
povestite de cititor.

Teoria matematicd a comunicarii analizeaza informatia fara sa {ind cont de
semnificatie, avand o valoare informativa formald, inventariind cantitativ rezultatele si
marimea lor. Valoarea semantica a informatiei analizeaza teoria lexicala, avand ca temei
aceeasi ipoteza: noutatea ca si consecintd a improbabilitatii. Pentru a stabili valoarea
semantica a informatiei sunt masurate frecventa cuvintelor utilizate intr-un mesaj (des sau
rar intrebuintate). Se ajunge la o concluzie care confirmd ipoteza initiala: ,,Un mesaj cu
multe cuvinte ,,rare” sau ,,dificile” — cuvinte rar intrebuintate — ar dispune de o valoare
informativa ridicata, ceea ce nu ar fi cazul mesajelor formate din cuvinte des folosite” [13:
30]. In conditiile in care noutatea informatiei este interpretata din punct de vedere pragmatic
efectele ei depind si de relevanta sociald. Astfel incat, valoarea informatiei depinde atat de
improbabilitate (ipoteza formald §i semantica), cat si de interesul si receptarea sociala.

Discursul are un caracter sintetic si ultim, din punct de vedere semantic, la nivelul
frazei. Aceastd idee este intemeiatd prin argumentul care aratd cd semnul trimite la alte
semne in imanenta unui sistem pe cand discursul se referda la lume, la lucruri. Pentru a
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diferentia intre discurs si premisele initiale ale considerarii lui in campul retoric se poate
argumenta ca prin intermediul scrierii discursul dobandeste o tripla autonomie semantica:
,in raport cu intentia locutorului, cu receptarea de catre auditorul initial, cu circumstantele
economice, sociale, culturale ale producerii sale”, devenind ,,conditia devenirii text” [16: 28]
interpretative. In aceeasi masurd discursul poarti cu sine o tripld relationare semantica:
intentia locutorului este legatd de gradul de noutate al elementelor componente, receptarea
de catre un auditoriu final este contextualizata social iar circumstantele producerii sale sunt
institutionalizate. Discursul este constiinta textuald a actelor formale, predictive si
lingvistice datorita sensului si semnificatiilor strategiilor textuale si sociale.

Prin intermediul procesului strategiilor textuale s-au cautat raspunsuri la intrebarea
ce anume ,,stimuleaza si organizeaza, in acelasi timp, libertatea interpretativa?” [4: 25].
Primul raspuns a vizat o pozitionare corecta fatd de text, localizarea lectorului ,,in fabula”=
ca ,.Situare in” text. Au fost analizate ca temei al referintelor discursive, al textului scris, de
exemplu, variabilele lecturii (diacronice) si ale relecturii (sincronice). In consecinti relectura
poate constitui o finalitate structurala reflexiva si autoreflexiva. Cercul hermeneutic este
transpus 1n limpezirea paradoxului retoric textual : « Nu poti citi o carte — o poti doar
reciti .» [3: 34] a lui Nabokov. Sunt experimentate momentele in care relatiile temporale ale
primei lecturi sunt transformate in relatii spatiale sau cvasi-spatiale. Prin aceasta trecere de
la prima lectura linear-temporala la (re)lecturd s-a ajuns la metaforele spatiale ale
simultaneitatii si ale prezentei. Conditie, intr-o masurd oarecare, atemporald prin care se
poate descoperi «infinitatea» interpretarii textului. lar infinitatea deriva exclusiv din
relecturd ca intertextualitate prin care textul vorbeste intotdeauna « dupa ». Ceea ce conduce
la formarea unui sens al timpului si temporalitatii. Sau se vorbeste despre pierderea sensului
timpului si temporalitatii.

Contemporan, la nivel social, compresia spatiu-timp[7] pune in discutie fenomenul
productiei culturale, al marketingului cultural extins la scara globald. Prin aceasta
compresie spatiu-timp este definitd o ordine simbolicd imaginara si fictionala pentru lumea
comunicdrii comunitare. Este dezvoltata o logica a fragmentarii, a acceptarii simbolurilor si
a cunoasterii umane. Drept urmare, la nivel individual sau colectiv este instalata o prima
strategie de apdrare care presupune renuntarea. In fata cunoasterii absolutului risipit. Ca
acceptare a sentimentului de vinovatie, a micimii umane in raport cu lucrurile semnificative.

O a doua strategie de aparare este uitarea. Si cea mai buna modalitate de a uita este
acceptarea unei informari excesive. Datorita multiplicarii excesive a surselor de informatie
[14], a mijloacelor de comunicare se schimba insasi procesul comunicarii. Fragmentarea
prin informare excesiva schimba continutul comunicirii care nu mai este unitar. In conditiile
in care continutul comunicdrii nu este unitar, atunci naratiunile (explicite sau implicite,
lizibile sau scriptibile) sunt fard sens si trebuie negate, fiind in esenta lor artificiale. Sunt
artificiale, non-naturale datorita metatextului producerii lor. Dar si temeiul cunoasterii
stiintifice se bazeaza pe o forma de naratiune, pe un metatext descriptiv, pe o intemeiere
artificiald. Deci, §i cunoasterea stiintificd poartd cu sine fragmentul fragmentarii unitatii
simbolurilor, a nonunitatii organice. Concluzia este extrem de simpld: toate axiomele
fundamentale si consensuale ale modernitatii pot fi puse sub semnul intrebarii: de la adevar
si dreptate pand la bine si frumos. Ce se mai pastreaza in studiul limbajului? Daca nu
raspunsurile cel pufin mecanismele producerii lor. Daca nu unitatea intreagd cel putin
unitatea fragmentara. Postmodernitatea se plafoneaza in intregime intre pozitivism si
pragmatism. Spus altfel, Harvey observa reducerea complexitatii lumii la unele ,,afirmatii
retorice extrem de simplificate” [7: 354] in care fie predomina si mai mult prejudecatile
existente, fie sunt gasite nise (simboluri) intermediare care limiteaza actiunile umane, fie in
numele unei hiperretorici este pierdut contactul cu realitatea (justificarea fluxurilor
patologice). Subtextual, fata ascunsa a postmodernitatii, temeiul relativizarii valorilor, sunt

172

BDD-V23 © 2014 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:27:43 UTC)



Section - Language and Discourse GIDNI

regisite prin empirism. In filosofare, Dumnezeu a murit nu odati cu afirmatia lui Nietzsche,
ci odata cu scepticismul lui Hume [10]. Prin relativizarea cauzalitatii s-a ajuns la
relativizarea subtextuald a certitudinii, in orice plan. Doar Hume a demonstrat faptul ca ,,0
filozofie empirista consecventd duce la negarea filosofiei. Acest rezultat negativ s-a dovedit
pozitiv in consecintele lui. De la acest punct a pornit Immanuel Kant.” [18: 244] Si
relativizarea este desavarsita cand in subtextualitatea discursului filosofic s-au impus
implicit si explicit paralogismele lui Kant. Istoria filosofiei a demonstrat faptul ca poate fi
adevarat si A si nonA. Indiferent cine ia locul simbolului A. Dumnezeu exista, dar nu avem
nicio dovada care sa confirme existenta sau inexistenta Lui. Adevarata relativizare.
Subtextul filosofarii postmoderne, in rest sunt detalii si constientizari ale acestei relativizari.

Concluzionand, prin multiplicarea surselor de informare, prin relationarea si
umanizarea comunicarii umane textul este interpretat la nivel sistematic-elementar si
procesual, in acelasi timp. Un text exprima un discurs prin comunicare. Textul nu mai este
un singular i nu mai apartine autorului lui, nici macar comunitatilor stiintifice ci devine un
indice de raportare la lume. Datorita ancorarii in lume (Heidegger [8] numea un fragment al
Daseinului ca aruncare in lume cu consecintele care se nasc: libertate si interpretare a ceva)
textul devine discursul umanitdatii. Cu toate consecintele culturale care 1i dau viata. Cu toate
efectele meta-textuale si prototipice care definesc, pana la urma, o civilizatie sau o matrice
culturala reala.
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