El orden de los constituyentes posverbales y la expresion del
foco informativo en espafol

1. Introduccién!

El espaiiol tiene un orden de constituyentes relativamente libre, pero el orden esta
determinado en gran parte por la estructura informativa (cf., entre otros, Bolinger
1954, Contreras 1983, Bossong 1984a y b, Hernanz Carb6 y Brucart 1987, Gutiérrez
Ordonez 1997, Zubizarreta 1998 y 1999, Rodriguez Ramalle 2005, Gabriel 2007 y
2010, Gutiérrez-Bravo 2007, Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, Adli 2011). Por ejem-
plo, el espafiol es una lengua cuyo orden sintdctico basico de los constituyentes sujeto,
verbo y objeto directo responde a la estructura sujeto-verbo-objeto directo (SVO) (cf.
Hernanz Carb6 y Brucart (1987, 75), Gutiérrez-Bravo (2008, 369-371)). Pero existen
muchas alteraciones de dicho orden y estas alteraciones pueden estar motivadas por
la estructura informativa (lo que hace del espanol una lengua discourse-configura-
tional (en el sentido de Kiss 2001)). Asi, el objeto directo aparece en la posicion final
de la oracién en el caso de un foco oracional (cf. (1a)), pero puede estar en posicién
inicial cuando es el foco contrastivo (cf. (1b)).

(1) (a) [Pedré compré manzanas],
(b) [Manzanas] .. compré Pedro (y no peras) (Zubizaretta 1999, 4239)

Cambios de este tipo muestran que la estructura informativa influye en el orden
de los constituyentes. En este articulo abordamos la relacién entre el orden de los
constituyentes y la estructura informativa en espafol, pero lo hacemos desde una
perspectiva diferente: nos preguntamos si el orden de los constituyentes no solo esta
influido por la estructura informativa, sino, ademas, hasta qué punto expresa también
la estructura informativa. Para dar una respuesta a esta cuestion investigamos un
caso concreto, a saber, la relacién entre el orden de los constituyentes posverbales
y el foco informativo. En una oracién con dos constituyentes posverbales, estos dos
constituyentes deben estar ordenados de una manera. Por ejemplo, la combinacién de
un depictivo orientado al sujeto (DOS) y un adjunto locativo (LOC) puede resultar
en el orden DOS-LOC (cf. (2a)) o en el orden LOC-DOS (cf. (2b)). La pregunta que
nos interesa es hasta qué punto los dos 6rdenes (y la variacion entre ellos) pueden

' Doylagracia a Francisco Jiménez Calderén por su ayuda en la redaccion final de este articulo.
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expresar (o indicar) la particion foco-fondo (PFF) de la oracidn, es decir, qué parte de
la oracién corresponde al foco y qué parte corresponde al fondo.

(2) (a) DOS-LOC
Cabalgaba tranquilo por la pradera.
(b) LOC-DOS
Cabalgaba por la pradera tranquilo.
(Cifuentes y Tornel 1996, 40)

Para abordar esta cuestiéon vamos a introducir en el apartado 2 aspectos basicos de
la posicién sintéctica del foco informativo en espaiiol. En el apartado 3 presentamos
ideas bdsicas sobre las diferentes relaciones posibles entre forma (o significante) y
funcion (o significado). Mds concretamente, nos preguntamos qué hace de una forma
una buena expresiéon de una funcién. En el apartado 4 se incluyen los datos de un
experimento de produccién que forma la base empirica de nuestro andlisis. Defen-
demos las siguientes afirmaciones sobre la fuerza indicadora del orden de los consti-
tuyentes posverbales para la particién foco-fondo:

(i) Los ordenes tienen una fuerza indicadora relativamente limitada respecto a la PFF
porque los érdenes se utilizan en varias PFF y, por ello, no se puede establecer una
relacién univoca entre un orden y una particion foco-fondo.

(i) Lafuerzaindicadoramejoraunavez que no se tiene en cuenta inicamente el orden de los
constituyentes, sino también la posicidn del acento nuclear; para estas configuraciones
sintdctico-prosddicas la fuerza indicadora es considerablemente mds alta.

(iii) Aunque el orden de los constituyentes no es un buen indicador de la particién foco-
fondo, la particion influye, sin embargo, en el orden de los constituyentes posverbales.

2. La posicion sintdctica del foco informativo en espafiol: aspectos
basicos

El espafiol es una de las muchas lenguas en las que el acento nuclear debe estar
dentro del ambito del foco, mas concretamente al final del ambito del foco. La secuen-
cia de (3) muestra una representacion general de esta condicion (xx indica la posicién
del acento nuclear)?.

(3) @) [.xx..],
(b) *[..]; ... xx...
(Bosque y Gutiérrez-Rexach 2008, 681)

El siguiente ejemplo suele usarse para mostrar la relevancia de esa condicién en
espafiol. La particién foco-fondo en (4b) es tal que el sintagma verbal llego tarde es
el foco y el sujeto Pepin es el fondo (la particion foco-fondo estd determinada en este
ejemplo por la pregunta en (4a)). Sin embargo, el acento nuclear en (4b) no esta dentro
del ambito del foco, sino fuera (a saber, en la dltima silaba de Pepin). El incumpli-

2 No todas las lenguas tienen esta condicién que corresponde a la restriccion StressFoc (cf.
Gabriel 2007, 2010) en la teoria de optimalidad. Existen lenguas como el wolof en las que la
entonacion no sirve para sefialar el foco (cf. Rialland y Robert 2001).
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miento de la condicién de que el acento nuclear tiene que caer dentro del d&mbito del
foco produce una oracién pragméticamente inadecuada.

(4) (a) ¢(Qué hizo Pepin?
(b) #[Lleg6 tarde], Pepin.
(Bosque y Gutiérrez-Rexach 2008, 682)

El ejemplo de (5) muestra que la misma oracién, como en (4b), es decir, con el
mismo orden de los constituyentes y la misma entonacion, es aceptable y adecuada en
el caso de una particion foco-fondo diferente. En (5b) el sujeto es el foco y el acento
nuclear estd dentro del &mbito del foco.

(5) (@) ¢(Quién llegd tarde?
(b) Llegé tarde [Pepin]..

En (5b) el acento nuclear no solo estd dentro del foco, sino que, ademads, estd en
posicién final de la oracién. Esta posicion suele ser la designada para el acento nuclear
neutro en esparfiol (cf. Zubizarreta 1998 y 1999, Revert Sanz 2001, Martin Butraguefo
2005, Rodriguez Ramalle 2005). El acento nuclear neutro es el tipo de acento nuclear
que encontramos en contextos de foco informativo, es decir, en casos en los que el
foco aporta la informacién nueva de la oracién (como en (5b)) y no es contrastivo o
enfatico (como en (1b)).

La posicion final del acento nuclear neutro y su inclusién en el ambito del foco
requieren que los constituyentes focalizados (de manera no contrastiva) estén en posi-
cion final de la oracidn. Por eso, la relacion entre el foco y el orden de los constituyen-
tes es indirecta y mediada por la entonacion y la relacién entre la entonacion y la
particion foco-fondo (cf. (6); también Zubizarreta 1998 y 1999).

(6) Condicion 1: el acento nuclear neutro se encuentra en posicion final de la oracién (por
es0, la posicion final es la posicion prominente desde el punto de vista prosddico).
Condicion 2: el acento nuclear neutro debe estar dentro del ambito del foco (asi, existe
una correlacion entre la prominencia en el nivel prosodico y el nivel de la particion foco-
fondo).

Consecuencia: los constituyentes focalizados (del tipo foco informativo) deben estar en
posicién final de la oracion.

La posicion final del foco informativo también implica alteraciones del orden de
los constituyentes, a saber, en casos con focalizacién de un constituyente que tiene
su posicién no marcada en una posicién no final. Por ejemplo, el orden no mar-
cado entre objeto directo (Od) y objeto indirecto (Oi) es tal que el Od precede al
Oi. Segtin (6), la focalizacion estrecha del objeto directo implica que esté en posi-
cién final (como en (7b)), lo que causa una alteracién del orden no marcado Od-Oi.

(7) S-V-0i-[od],
(a) ¢(Qué le da Maria a su hermano?
(b) Marfa le da a su hermano [el diario],
(Gabriel 2007, 67)
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Segun (6), los constituyentes que estan en una posicion prefinal no pueden ser el
foco informativo estrecho porque al menos una de las condiciones se incumpliria.
Gabriel (2007, 2010) expone, sin embargo, que la condicién 1 no siempre se cumple.
El ejemplo (8b), que procede de un experimento de produccidon, muestra que el acento
nuclear neutro no siempre esta en posicion final.

(8 S-V-[0d],-Oi
(a) (Quéle da Maria a su hermano?
(b) Maria le da [el diario], a su hermano
(Gabriel 2007, 67)

Estos datos muestran que los hispanohablantes no siempre cumplen la condicién
1. Los resultados de Gabriel (2007) son muy reveladores a este respecto. En cuanto
al foco estrecho sobre el objeto en el contexto de un objeto indirecto, Gabriel (2007,
294) aporta los siguientes resultados: 14 de 18 sujetos produjeron una respuesta donde
ambos objetos se realizan como sintagmas plenos. Cinco de estos 14 sujetos produje-
ron la estructura no predicha en (8b): el objeto directo focalizado no estd en posicién
final, pero lleva el acento nuclear y esta seguido por el objeto indirecto. Los nueve
sujetos restantes produjeron la estructura de (7b), que responde a las predicciones de
(6): el acento nuclear recae en el constituyente focalizado que estd en posicién final.
Aunque los niimeros absolutos son relativamente bajos (9 vs. 5), los resultados de
Gabriel (2007) muestran claramente que el foco informativo estrecho en una posicién
prefinal no es tan marginal como lo sugiere gran parte de la literatura.

3. Univocidad y la relacion entre el orden de los constituyentes y la par-
ticiéon foco-fondo

En la teoria de la naturalidad morfoldgica, uno de los pardmetros de naturalidad
se refiere a la univocidad de la relacién entre forma y funcién. Asi, se distingue entre
tres relaciones entre forma y funcién: ‘biuniqueness’, ‘uniqueness’ y ‘ambiguity’ (cf.
Dressler 2005, 274).

(9) (a) Biuniquness/biunivocidad (one-to-one relations): una forma solo tiene una funcién y
esta funcién se expresa solo por esta forma
(b) Uniqueness/univocidad (one-to-many relations):

(i) una funcién se expresa solo por una forma pero esta forma expresa también
otras funciones

(ii) una forma solo tiene una funcién pero esta funcién se expresa también por
otras formas
(c) Ambiguity/ambigiiedad (many-to-many relations): una forma tiene mds de una fun-
cién y al menos una de estas funciones se expresa también por otras formas
Con respecto a la naturalidad de estas relaciones, la teoria de la naturalidad mor-
fol6gica mantiene la siguiente escala’:

3 “[...] natural is synonymous with cognitively simple, easily accessible (esp. to children),
elementary and therefore universally preferred, i.e. derivable from human nature, or with the
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(10) Escala de naturalidad: biuniqueness > uniqueness > ambiguity

Para relacionar estos tres tipos con nuestro objeto de investigacién asumimos por
el momento un sistema muy simple que se compone de dos drdenes (= dos formas) y
dos particiones foco-fondo (= dos funciones). La Tabla 1 muestra las diferentes rela-
ciones entre el orden y la particién foco-fondo ordenadas segin el parametro de la
univocidad. En el caso de biuniqueness, un orden siempre expresa la misma particion
foco-fondo y esta particiéon foco-fondo se expresa solo por este orden; se trata de la
relaciéon mads estrecha posible entre el orden y la particién foco-fondo y los 6rdenes
indican de manera univoca la particion foco-fondo. En el caso de uniqueness, tene-
mos que distinguir entre dos casos: (i) una particion foco-fondo se expresa solo por
un orden pero este orden expresa también otras particiones foco-fondo; (ii) un orden
solo expresa una particién foco-fondo pero esta particiéon foco-fondo se expresa tam-
bién por otros 6rdenes. Por lo que se refiere a nuestra investigacion, es importante que
solo en el segundo caso el orden es univoco con respecto a la particién foco-fondo.
Por dltimo, en el caso de ambiguity un orden expresa mas de una particiéon foco-fondo
y al menos una de estas particiones foco-fondo se expresa también por otros érdenes.

Orden (O) Particion foco-fondo Univocidad del
(PFF) orden respecto a la
(= Forma) (= Funcién) particién foco-fondo
o O, <« PFF,
Biuniqueness si
O, «———» PFF,
(@)
0, 4<: PFF,
no
o, PFF,
Uniqueness
(i)
si
o, PFF,
L O, PFF,
Ambiguity no
o, PFF,

Tabla 1: El parametro de la univocidad

terms unmarked or less marked [...]” (Dressler 2005, 267).
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Dada la perspectiva de nuestra contribucidn, nos centraremos solo en una de las
dos direcciones de la relacion entre el orden y la particion foco-fondo: la univocidad
del orden con respecto a la particiéon foco-fondo. Por eso, no distinguimos entre
biuniqueness and uniqueness (ii), sino que los tratamos como casos de univocidad
entre el orden y la particiéon foco-fondo; y tampoco distinguimos entre uniqueness
(i) y ambiguity, sino que los tratamos como casos sin univocidad entre el orden y
la particién foco-fondo (cf. Tabla 1). En el siguiente apartado presentamos datos
empiricos de un experimento de produccién sobre la relaciéon entre el orden de
constituyentes y la particiéon foco-fondo. Sobre la base de estos datos analizamos
hasta qué punto los 6rdenes son univocos o no con respecto a la particién foco-
fondo.

4. Datos empiricos y analisis

4.1. Material y método

Los datos empiricos proceden de un experimento de produccién sobre la posicién
sintactica del DOS (cf. (2)) en espafiol que realizamos con 36 participantes entre los
dias 6y 13 de febrero 2012 en la Universidad de Cérdoba (Espaiia)*. Los participantes
fueron estudiantes de la Universidad de Cérdoba (en su gran mayoria de Humani-
dades); edad: 18-24; sexo: 30 femenino, 6 masculino; 33 han crecido en Andalucia,
3 en otras partes de Espafia; todos son hablantes nativos y monolingiies del espaifiol
peninsular.

En el experimento, los participantes tuvieron que contestar preguntas relacio-
nadas con una imagen, esto es, un estimulo visual. Se variaron la estructura infor-
mativa y la funcién sintdctica de los dos constituyentes posverbales (DOS & Od
y DOS & LOC). En cuanto a la estructura informativa, probamos en el experi-
mento cinco condiciones diferentes: foco oracional, foco informativo estrecho sobre
el DOS, foco informativo estrecho sobre el segundo constituyente posverbal, foco
contrastivo sobre el DOS, foco contrastivo sobre el segundo constituyente posver-
bal. Completamos cada una de las estructuras que resultan de la combinacién de
estas variables con dos lexicalizaciones distintas y las presentamos a cada partici-
pante del experimento. El nimero total de estimulos para cada participante se eleva
a 20. Obsérvese que en este articulo nos interesamos solo por los casos con foco
informativo, es decir, por los estimulos con foco oracional o con foco estrecho infor-
mativo sobre el DOS o el segundo constituyente posverbal. La particién foco-fondo
de la respuesta fue controlada por las preguntas. Las preguntas relevantes para el
estimulo visual de la Figura 1 se presentan en la Tabla 2 junto con la particién foco-
fondo de las respuestas.

4 Véase Heidinger (2014) para una descripcion mas detallada del experimento y un andlisis
centrado en los DOS.
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Figura 1: Estimulo visual 1

Pregunta Foco
(Dénde trabaja Juanita empapada? [LOC],
(Qué pasa aqui? [oracion],
(Como trabaja Juanita en el jardin? [DOS],

Tabla 2: Preguntas y particion foco-fondo en las respuestas (para el estimulo visual 1)

36 personas participaron en el experimento. En cuanto al foco informativo, tres
preguntas se plantearon para cada una de las cuatro imdgenes, lo cual produjo 432
respuestas (36x3x4) relevantes para el tema de este articulo. Con dos participantes
hubo problemas técnicos durante la grabacién de las respuestas. Por consiguiente, cua-
tro respuestas no pudieron utilizarse, lo que nos deja con 428 respuestas para el andli-
sis. 418 de las 428 respuestas tienen la estructura donde ambos constituyentes se rea-
lizan en posicion posverbal®. El siguiente andlisis estd basado en estas 418 respuestas.

4.2. Univocidad de los 6rdenes

Empezamos la presentacion de los resultados con el orden para el DOS y el Od. Los
6rdenes posibles de estos constituyentes posverbales son Od-DOS y DOS-Od (cf. (11)).

5 Las 10 respuestas restantes no contienen estructuras relevantes para nuestro tema, sino que,

sobre todo, se trata de respuestas en las que uno de los constituyentes posverbales no se
expresa o se expresa solo como clitico en posicion preverbal.
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(11)(a) Juanita pinta el armario descalza. ~ Od-DOS
(b) Juanita pinta descalza el armario. ~DOS-Od

La Tabla 3 y la Figura 2 muestran la frecuencia de las tres particiones foco-fondo
([oracion],, [DOS], y [Od],) para ambos 6rdenes. Como se ve, ninguno de los dos
ordenes estd especificado para una sola particién foco-fondo de tal manera que pueda
clasificarse como univoco. No obstante, observamos que el grado de especificacion es
considerablemente més alto en el caso de DOS-Od que en el caso de Od-DOS: DOS-
Od se utiliza en el 73,02% de sus usos en el contexto de un foco estrecho sobre el Od.

DOS-0d 0d-DOS
[oracion],. 17,46% 40,67%
[DOS], 9,52% 42,00%
[Od], 73,02% 17,33%
100,00% 100,00%

Tabla 3: Especificacion de los 6rdenes DOS-Od y Od-DOS

100% -

80% - —

60% - I
B[Od]F
@[DOS]F

40% 4 O[oracion]F

20% —

0% T \
DOS-0d 0d-DOS

Figura 2: Especificacién de los 6rdenes DOS-Od y Od-DOS

Pasamos al orden entre el DOS y el LOC; los ejemplos en (12) muestran los dos
Ordenes posibles.

(12) (a) Juanita trabaja empapada en el jardin. DOS-LOC
(b) Juanita trabaja en el jardin empapada. LOC-DOS
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La Tabla 4 y la Figura 3 muestran la frecuencia de las tres particiones foco-fondo
([oracion],, [DOS], y [LOC],) para ambos érdenes. Como en el caso anterior, se ve
claramente que ninguno de los dos 6rdenes estd especificado para una sola particién
foco-fondo de tal manera que pueda clasificarse como univoco. Otra vez observa-
mos diferencias entre los dos 6rdenes con respecto a la frecuencia de las particiones
foco-fondo. Mds concretamente, el grado de especificacién es mas alto en el caso de
LOC-DOS que se utiliza en el 58,46% de sus usos en el contexto de un foco estrecho
sobre el DOS.

DOS-LOC LOC-DOS
[oracién], 33,57% 33,85%
[DOS], 22,14% 58,46%
[LOC], 44.29% 7,69%
100,00% 100,00%

Tabla 4: Especificacion de los 6rdenes DOS-LOCy LOC-DOS

100% -
80% -
60% -
’ m[LOCJF
@[DOS]F
0,
40% OJoracion]F
20%
0% . .
DOS-LOC LOC-DOS

Figura 3: Especificacién de los 6rdenes DOS-LOCy LOC-DOS

Para examinar los resultados en general, tenemos que comparar directamente el
grado de especificacién de los érdenes. Como valor del grado de especificacion uti-
lizamos el porcentaje de la particién foco-fondo mds frecuente para cada uno de los
cuatro ordenes. La fuerza indicadora de un orden (con respecto a la particiéon foco-
fondo) esta correlacionada con su grado de especificacion. Un orden que estd especifi-
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cado para solo una particién foco-fondo, es decir, univoco con respecto a la particién
foco-fondo, es una buena expresion de esta particion foco-fondo porque el uso de este
orden indica al oyente de manera univoca la particién foco-fondo de la oracién. Asi,
el hablante puede estar seguro de que el oyente interpreta la oracion emitida segtin la
intencion del hablante (al menos con respecto a la particion foco-fondo). Desde este
punto de vista, los érdenes univocos son eficaces expresiones de la particién foco-
fondo. Pero como se ve en la Figura 4, los 6rdenes posverbales que analizamos en
general no muestran grado tal de especificacion.

LOC-DOS

DOS-LOC

dO-DOS

DOS-dO

1II[

S

20 40 60 80

Figura 4: Grado de especificacion de los 6rdenes

4.3. Univocidad de las configuraciones sintdctico-prosodicas

La falta de univocidad de los 6rdenes posverbales resulta en una baja fuerza indi-
cadora de los 6rdenes respecto a la particién foco-fondo. Por eso incluimos ahora
la posicion del acento nuclear neutro para verificar si la fuerza indicadora de estas
configuraciones sintactico-prosddicas excede a la fuerza indicadora de los 6rdenes.
La combinacién de los drdenes con dos posiciones del acento (final o prefinal) lleva
a las siguientes configuraciones sintdctico-prosddicas (la grafia en negrita indica la
posicion del acento nuclear):

(13) (a) DOS & Od: DOS-0d; DOS-0d; 0d-DOS; 0d-DOS
(b) DOS & LOC: DOS-LOC; DOS-LOC; LOC-DOS; LOC-DOS

En el apartado 2 hemos visto que el acento nuclear neutro debe caer dentro y
al final del dambito del foco. Asi, el ambito del foco solo puede extenderse hacia la
izquierda del acento nuclear pero no hacia su derecha. Por eso, una configuracién del
tipo A-B no puede expresar ni un foco estrecho sobre B (*...-A-[B],) ni un foco amplio
que incluya B (*[...-A-B],). Una configuracion del tipo A-B, por el contrario, admite
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en principio la focalizacién amplia de A 'y B ([...-A-B],) y la focalizacién estrecha del
constituyente B (...-A-[B],), pero no la focalizacién estrecha de A (*...-[A],-B).

Si aplicamos estas restricciones a las configuraciones de (13), se muestra que las
configuraciones con el acento nuclear en posicidn prefinal son univocas con respecto
a las tres particiones foco-fondo que nos interesan. Las configuraciones con el acento
en posicion final, por el contrario, resultan ambiguas entre foco oracional y foco
estrecho sobre el constituyente en posicion final. Por eso, tenemos que verificar para
estas configuraciones la frecuencia con la que aparecen con estas dos particiones
foco-fondo.

Empezamos con las configuraciones que incluyen DOS y Od como constituyentes
posverbales. La Tabla 5 y la Figura 5 muestran la frecuencia de las tres particiones
foco-fondo ([oracién],, [DOS], y [Od],) para las cuatro configuraciones sintactico-
prosddicas®. Aunque observamos diferencias entre las configuraciones, se ve
claramente que en general el grado de especificacion de las configuraciones sintdctico-
prosodicas es mds alto que el de los 6rdenes.

DOS-0d DOS-0Od 0d-DOS 0d-DOS
[oracicn], 0,00% 19,30% 0,00% 49.19%
[DOS]. 100,00% 0,00% 0,00% 50,81%
[0d], 0,00% 80,70% 100,00% 0,00%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabla 5: Especificacion de las configuraciones sintactico-prosddicas
DOS-0d, DOS-0d, Od-DOS y Od-DOS

100%

80% +— -

60% +—f —

m[Od]F
O[DOSIF

40% +— Oforacion]F

20% +—f —

0%

*DOS*-0d  DOS-*Od* *0d*-DOS  Od-*DOS*

Figura 5: Especificacion de las configuraciones sintdctico-prosédicas
DOS-0d, DOS-0d, Od-DOS y Od-DOS

° Enlasfiguras 5, 6 y 7, la posicién del acento nuclear esta indicada por *X*.
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En el caso de la combinacién de DOS y LOC, las configuraciones sintactico-
pros6dicas muestran también un grado més alto de especificacién que los érdenes (cf.
Tabla 6 y Figura 6).

DOS-LOC DOS-LOC LOC-DOS LOC-DOS
[oracién], 0,00% 43.12% 0,00% 36,67%
[DOS], 100,00% 0,00% 0,00% 63,33%
[LOC], 0,00% 56,88% 100,00% 0,00%
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabla 6: Especificacion de las configuraciones sintdctico-prosddicas
DOS-LOC, DOS-LOC, LOC-DOS y LOC-DOS

100%
80% —
60% —
B[LOCJF
B[DOS]F
40% O[oracion]F
20% I
0% T T T 1
*DOS*-LOC DOS-*LOC* *LOC*-DOS LOC-*DOS*

Figura 6: Especificacion de las configuraciones sintactico-prosddicas
DOS-LOC,DOS-LOC,LOC-DOS y LOC-DOS

Por ultimo, la Figura 7 muestra el grado de especificacion de las ocho configu-
raciones con respecto a la particiéon foco-fondo. La mitad de las configuraciones es
univoca en el sentido de que se utiliza solo para una de las tres particiones foco-fondo
en cuestion. Para el resto de las configuraciones observamos una variacién del grado
de especificacion entre 50 y 80.
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LOC-*DOS*
*LOC*-DOS
DOS-*LOC*
*DOS*-LOC

Od-*DOS*

*0d*-DOS
DOS-*0Od*

*DOS*-0d

0 20 40 60 80 100

Figura 7: Grado de especificacion de las configuraciones sintactico-prosddicas

En resumen, la fuerza indicadora de los 6rdenes posverbales con respecto a la
particién foco-fondo es relativamente baja. No obstante, la fuerza indicadora mejora
considerablemente una vez que se incluyen no solo el orden sino también la posicién
del acento nuclear. La comparacién de la Figura 7 con la Figura 4 muestra que las
configuraciones sintdctico-prosédicas tienen en general un grado de especificacion
elevado y, por eso, también una mejor fuerza indicadora respecto a la particién foco-
fondo.

4.4. El foco informativo influye en el orden de los constituyentes posverbales

Frente a la baja fuerza indicadora del orden de los constituyentes posverbales con
respecto a la particién foco-fondo (cf. 4.2), nos parece importante sefialar un hecho
que no estd relacionado directamente con nuestro tema de investigacién pero que
muestra la estrecha relacion entre la estructura informativa y el orden de constituyen-
tes en espaifiol: el foco informativo influye en el orden de los constituyentes posverba-
les. El andlisis de los mismos datos que examinamos arriba muestra que la frecuencia
de la posicion final estd influida por la particién foco-fondo de la oracién’. La Tabla 7y
la Figura 8 muestran el porcentaje de la posicion final de los constituyentes bajo dos
particiones foco-fondo: foco oracional y foco informativo estrecho. La comparacion
de los dos valores muestra que la focalizacién estrecha siempre aumenta el porcentaje
de la posicion final. Por ejemplo, el porcentaje de la posicion final del adjunto locativo
(en el contexto de DOS) se eleva a 68,12% en el caso de un foco oracional, pero a
92,54% en el caso de la focalizacion estrecha.

7 Véase Heidinger (2014) para un anélisis detallado de los datos desde esta perspectiva.
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% de la posicion final

Foco oracional Focalizacion estrecha
LOC (+DOS) 68,12% 92,54%
DOS (+LOC) 31,88% 55,07%
DOS (+0Od) 84,72% 91,30%
Od (+DOS) 15,28% 63,89%

Tabla 7: Efecto de la focalizacion estrecha

100
o, o=
— -_— _:-‘-'...
80
=
b=
b 4
£ 60 JO e LOC (+DOS)
’,
.é / —DOS (+LOC)
a,
7’ = « DOS (+0d)
< 40 ’
3 //’ === 0d (+DO0S)
X e
20 ’,’
0 T 1
Foco oracional Focalizacion estrecha

Figura 8: Efecto de la focalizacién estrecha

5. Conclusiones

El objetivo del articulo ha sido analizar la fuerza indicadora del orden de los con-
stituyentes posverbales en espafol con respecto a la particion foco-fondo (PFF) de
la oracién. Sobre la base empirica de datos de un experimento de produccién hemos
defendido las siguientes afirmaciones sobre la fuerza indicadora del orden de consti-
tuyentes posverbales. Primero, los 6rdenes tienen una fuerza indicadora relativamente
limitada respecto a la PFF porque los 6rdenes se utilizan en varias PFF y, por ello, no
se puede establecer una relacién univoca entre un orden y una particiéon foco-fondo
(cf. 4.2). Segundo, la fuerza indicadora mejora una vez se tiene en cuenta la posicion
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del acento nuclear, ademads del orden de los constituyentes; para estas configuraciones
sintdctico-prosddicas la fuerza indicadora es considerablemente mads alta (cf. 4.3). Por
dltimo, aunque el orden de los constituyentes no es un indicador claro de la particién
foco-fondo, la particién influye, sin embargo, en el orden de los constituyentes posver-
bales (cf. 4.4). Los resultados muestran también que la descripcion de la relacion entre
el orden de los constituyentes y la estructura informativa debe ser precisa: que el
orden de los constituyentes indique de manera univoca la particiéon foco-fondo y que
el orden de los constituyentes esté influido por la particién foco-fondo son dos cosas
muy distintas que se deben distinguir también en el andlisis lingiiistico.

Karl-Franzens-Universitat Graz Steffen HEIDINGER
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