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Abstract: For more than fifty years, the canonical Romanian translation of the tragedy Macbeth was
lon Vinea’s version published in 1957, in the first edition of Shakespeare’s complete works ever to be
printed in Romania. lon Vinea was a poet of the avant-garde and a promoter of modernist values.
Although a prolific writer, he was criticized by his contemporaries for the rather moderate spirit
displayed in his poems, in stark contrast to the audacity he generally showed in the theoretical
manifestos published in the literary journals of the time. Vinea’s poetic sensitivity becomes apparent
in some fragments of the translation, proving his affinity for the profoundly lyrical character of
Shakespeare’s text. Our paper deals with the analysis of the language of Vinea’s translation at all
levels, with special reference to the lexical level where the translator’s moderation is at work, once
again. The lexical choices in the target text reflect, on the one hand, the anti-neologist tendencies in
the standard Romanian language in the second half of the 20th century and, on the other hand, the
poet-translator’s own agenda of reintegration of local values in the individual and general poetic
sensitivity.
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lon Vinea, (1895-1964), este unul din pseudonimele folosite de loan Eugen lovanache, poet,
prozator, jurnalist si traducator. Scriitor prolific, poet al avangardei, militant al modernismului in
Romania, Ton Vinea pare greu de incadrat in istoria literaturii romane. In 1922 lanseazi revista
,,Contimporanul”, prima revistd romaneasca de avangarda, al carui merit ,,rezida in faptul de a fi
deschis drum tuturor manifestarilor avangardismului autohton si de a-si fi asumat toatd raspunderea
pe care o implica aceastd activitate de pionierat™. Aceasti implicare a poetului in diseminarea
principiilor estetice care erau la baza unor curente ca simbolismul, expresionismul si suprarealismul
are ca efect contaminarea temporara a propriilor creatii literare, insd numai la un nivel superficial,
deoarece, spune Ovidiu Morar, ,,poezia lui lon Vinea va pastra mereu un lirism de substantd care o
apropie mai degraba de lirica lui Blaga decat de cea a confratilor sii avangardisti”?. Intr-un articol din
1937, Serban Cioculescu surprinde caracterul paradoxal al creatiilor lui Vinea care, sustinator si
promotor al ideilor europene inovatoare in literaturd, este in acelasi timp, un reper al canonului
modernist romanesc: ,,Drama acestui poet intr-adevar original sta [...] In conflictul nerezolvat intre
inteligenta sa artistica exceptionala si tot atat de rara sa capacitate emotiva. D-Sa nu a nu a atins
echilibrul ideal intre inteligenta sa artistica exceptionala si sensibilitate, poate dintr’o pudoare
inhibitiva care i-a Infranat simtirea. Cu toatd aceasta alcatuire organica, d. Ion Vinea configureaza in

1 Qvidiu Morar, Avatarurile suprarealismului romanesc, Editura Univers, Bucuresti, 2003, p. 92.
2 Idem, Avangarda romaneasca in context european, Editura Universitatii Suceava, 2003, p. 42.
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poezia noastra modernista, talentul cel mai reprezentativ, si o pozitie de centru, care face dintr’insul
un clasic al miscirii literare.”® Desi ajuns in aceasti pozitie central, creatia artisticd a lui Vinea nu a
avut reverberatii semnificative 1n activitatea posteritatii literare. Criticii literari din anii saizeci 1-au
catalogat, pe baza ultimului volum de poezii, publicat postum, Ora fintdnilor, drept un ,.clegiac
minor”.*

Serban Cioculescu, cu cateva decenii inainte, pune marginalitatea lui Vinea pe seama
atitudinii circumspecte fatd de orice Inseamna exagerare si a practicarii unui avangardism moderat pe
care l-a pus in slujba autonomiei esteticului: ,,Mai izolat decat precedentii [T. Arghezi, L. Blaga, I.
Barbu], cu o zona de influentd mai greu delimitabila, este d. Ion Vinea, ramas distant intr’o miscare
ce l-a depasit prin tendinte de ultramodernism, fara a profita indeajuns de pe urma lectiilor sale de
misurd.” °> Acuzat, pe de o parte, de extremism literar si, pe de altd parte, de lipsa curajului de a
materializa tentativele teoretice extrem - moderniste initiate la ,,Contimporanul”, poetul Vinea isi
rezuma existenta postuma la paginile de criticd si istorie literara ce au ca punct de interes avangarda
romaneasca.

Ca jurnalist are o activitate sustinutd si diversa, acoperind domenii tematice variate, de la
cronica literara pand la pamfletul politic. Desi imbratiseaza ideile socialiste, odatd cu instaurarea
regimului comunist, se retrage din viata publici.® George Volceanov considerd ci, dati fiind
afinitatea sa pentru ideologia de stanga, aceasta retragere, precum si interzicerea operelor sale, este
un mister pe care posteritatea criticd nu 1-a rezolvat incd. Activitatea de traducere a inceput tocmai
a fost un privilegiu obtinut greu. Intr-un articol intitulat Polemistul lon Vinea’ Dumitru Hincu face
publice fragmente din arhiva personald a scriitorului, printre care un memoriu adresat conducerii
PMR, catalogat drept ,,patetic” de autorul articolului, prin care lon Vinea incerca o reabilitare care,
asteptata de scriitor timp de 18 ani cu o elegantd inertie, intarziase sd se intample. Redam aici un
fragment: ,,Dupa 23 august am refuzat ofertele de colaborare la presa socialista, taranista, liberala.
Scopul meu era sa fac sa reapard Facla. Ostilitatea unui om politic foarte influent mi-a zadarnicit
acest proiect, creand in jurul meu o atmosferd de suspiciune, care cred ci n-a fost risipita nici azi. in
aceastd situatie a trebuit sa lucrez ca ghipsar, hamal, magaziner si ,negru’ literar, fiind omis (adica
scos) de pe listele Uniunii Scriitorilor din 1950. De-abia prin 1955-1956 mi-am putut castiga
existenta ca traducator sub a mea semnaturd.” George Volceanov menfioneaza aparifia, in anii
cincizeci, a unei traduceri din Hamlet sub numele lui Petre Dumitriu®.

Traducerea dramei Macbeth face parte din prima editie a operelor complete ale lui
Shakespeare publicatd in Romania, la editura Editura de Stat pentru Literaturd si Arta, intre anii

3Serban Cioculescu, Poezia d-lui Vinea in ,,Revista fundatiilor regale: revista lunara de literatura, arta si culturd generald”,
04, nr.1, 1 ianuarie 1937, p. 179.
N. Manolescu, citat in Dictionarul general al literaturii romdne, vol. 7 (T/Z), Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti,
20009, p. 329.
Serban Cioculescu, O privire asupra poeziei noastre ermetice, in ,,Revista fundatiilor regale:revistd lunard de literatura,
arta si culturd generala”, 04, nr. 12, 1 decembrie 1937, p. 643 (41%).
5 Dictionarul general al literaturii romane, volumul 7 (T/Z), Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2009, pp328-332.
7 Dumitru Hincu, Polemistul lon Vinea, in ,,Roménia literara”, nr. 39, 2008.
8 G. Volceanov, ,,Appropriating through Translation: Shakespeare Translations in Communist Romania”, in Studii de
traducere: Retrospective §i perspective, Floriana Popescu (Coordonator), Editura Fundatiei Universitare ,,Dundrea de
Jos”, Galati, 2006, p. 206-219, la 22 aug. 2011, la  http://www.lit.ugal.ro/Translation
Studies/Tras.Re.P.2006.2007/\VOLUM%202006.pdf.
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1955-1960. George Volceanov, reputatul cercetator si traducator al lui Shakespeare, considera ca
aceasti editie este modul in care regimul comunist ,a confiscat”® opera dramaturgului englez,
supunand actul traducerii presiunilor politice ale timpului. Cu toate acestea, spre a evita
generalizarile, cercetdtorul afirma: ,produsul estetic finit al fiecarui traducator in parte reflectd
talentul individual si fibra morali a celor care au dat Romaniei prima integrald Shakespeare.”'® Cum
doar cinci din cei saisprezece traducatori implicati in acest proiect aveau studii de specialitate (Leon
Levitchi, Dan Dutescu, Mihnea Gheorghiu, Petre Solomon si Dan Grigorescu) iar unii dintre ei nu
aveau decat foarte putine cunostinte de limba engleza, trebuiau sa apeleze la ,,traducatori fantoma”.
Acesta, spune profesorul Volceanov, este si cazul lui Ion Vinea, care compenseaza prin talent si
versatilitate lipsa competentelor lingvistice!’. Aceasta este, dupid pirerea noastri, o performanti
uimitoare, mai ales ca, in lista traducerilor lui Vinea din Dictionarul general al literaturii romdne,
figureaza, cu doua exceptii, numai texte ale unor autori de limba engleza, printre care Edgar Allen
Poe si Shakespeare cu cele mai multe titluri.

Intr-un eseu dedicat lui Vinea, intitulat Cum traducem? !> Mircea Vaida aminteste de doua
texte, unul original, in engleza, si celdlalt, versiunea franceza a lui Baudelaire pe care traducétorul le-
a folosit pentru a traduce o nuvela a lui Poe. Intr-un fragment din jurnalul siu intim, citat de Vaida®3,
Vinea sustine ci Shakespeare ar fi trebuit tradus in franceza lui Froissart!4, (din al cirui operi citea la
momentul notei, 22 august 1955) si nu a lui Racine. Astfel intelegem cd Vinea era familiarizat cu
versiunile in limba franceza, lucru de altfel predictibil la o persoana care isi petrece o mare parte din
viata In acest spatiu lingvistic si cultural. Pe de altd parte, Vaida vorbeste despre ,,liste de vocabular
[care] abunda in laboratorul talmacitorului”, despre ,,caiete diverse, cu lungi cautari, numai parelnic
haotice [care] addpostesc un impresionant material documentar, tezaur de cuvinte, variante de
versuri...”™® si di ca exemplu manuscrisele lui Vinea pentru drama Hamlet. La sfarsitul articolului,
Vaida afirma: ,,Stilist rafinat, cunoscand aldturi de greaca si latind franceza, engleza si germana,
Vinea avea o mare capacitate de transpunere a eului siu in lumea crtii pe care o tilmicea.”® Cu
toate acestea, Macbeth nu este cea mai reusitd traducere a sa din Shakespeare, dupd cum el insusi
noteaza in jurnal: ,,J’ai baclé tout bien que mal Macbeth et I’ai livré a 1’édition (Dimanche, 8 Avril,
56)”". Poate din aceastd cauzi fragmentele din drama Macbeth publicate in Antologia bilingva din
1964, ingrijita de Leon Levithi, sunt traduse de Dan Dutescu.

La nivel grafic traducerea lui Vinea se inscrie in normele acceptate dupa 1950.
Sunetul [1] este redat prin grafemul 1 iar cratima marcheaza atat elidarea unui sunet cat si encliza sau
procliza unor forme pronominale.

La nivel fonetic am identificat cateva particularitati, putine, insd, la numar, prin
comparatie cu textele anterioare:

°Ibidem.
10 G. Volceanov, articolul citat, p. 206.
1 Ibidem, p. 209.
12 Mircea Vaida, Mitologii critice, Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1978.
13 Ibidem, p. 73.
14 Jean Froisart, poet si cronicar medieval francey de la sfarsitul secolului al XIV-lea.
15 Mircea Vaida, op. cit. p. 73.
16 |bidem, pp. 79-80.
17 Mircea Vaida, op. cit., p. 72. Am redat citatul aga cum apare in volumul lui Mircea Vaida. Redam aici fraza in franceza
standard: J’ai bdclé Macbeth tant bien que mal.
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- fonetismul e pentru ie in forma de indicativ prezent persoana a II-a singular a
verbului de conjugarea a 1V-a a secatui: secatuesti (p. 68) si in cazul adverbului eri (p. 37, 75), care
apare, insa, si cu forma ieri (p. 75, 159);

-diftongarea lui a tonic, [4], in cuvantul pana: peana (p. 106);

-forma deseara (p. 71);

-fonetismul ia pentru éa in cuvintele ghiasa (p. 46), chiama (p. 46), ghiarele (p. 127);

-preferinta pentru consoana sonora S in cuvintele desmdatata (p. 25), isvod (p. 148),
desmint (p. 132);

-tratamentul inconsecvent al cuvintelor din familia lexicald a cuvantului tulbura, care
apar si cu forma asimilata: turbure (p. 14), sa tulbure (p. 45), zile turburi (p. 58), cerul tulburat (p.
66), turburare (p. 97), tulburare (p. 99, 142), m-a turburat (p. 147), turburata (p. 153).

- formele velarizate sar (p. 26) si semanului (p. 132). In primul caz, velarizarea este
motivatad de dorinta traducatorului de a realiza rima. Replica lui Macbeth de la sfarsitul scenei a patra,
actul I este scrisa in trei perechi de versuri rimate. Chiar daca in primele doua versuri rima este
imperfecta in textul lui Shakespeare (Step[step] nu rimeaza cu overleap[sauvali:p] insa este posibil ca
in timpul reprezentatiilor pronuntia sa fi fost alteratd pentru obtinerea rimei), Vinea recurge la aceasta
forma verbala neliterara:

The Prince of Cumberland: that is a step Un Cumberland e-un prag intr-adevar,

On which I must fall down or else o’erleap, De care sau ma-mpiedic sau il sar!

For in my way it lies. Stars, hide your fires, Ca-mi sta in drum! V-ascundeti focul, stele,-
Let not light see my black and deep desires, Nu luminati in bezna poftei mele,

The eye wink at the hand. And let that be, Ce face bratul, ochiul sa nu stie:

Which the eye fears when it is done to see. S-ar ingrozi vazand ce va sa fie!

Nivelul morfologic

In cazul substantivului am notat adaptarea morfologic partiali a substantivului englezesc
lady: ,,0 doamna de onoare a Lady-ei Macbeth”(p. 4). La genitiv-dativ substantivele folosinta si masa
au forma folosintii (p. 22), mesii (p. 95). Pe de alta parte, substantivul ureche apare cu forma urechei
(p. 162). Substantivul treaba este folosit cu pluralul trebi (p. 73), tot din ratiuni metrice, caci astfel
traducatorul obtine un vers decasilabic. Substantivul englez are forma de plural engleji (p. 151, 152).

Forma de superlativ absolut a adjectivului se realizeaza cu adverbul prea: prea slavit (p. 89),
prea negrele-ndoieli (p. 132), prea natdinga graba (132). Am identificat si o forma realizatd cu
adverbul mult: el e mult viteaz (p. 27) si forma beti morti (p. 39) unde adjectivul variabil postpus are
valoare adverbiala (cdt de befi?).

Pronumele personal de persoana | singular apare cu forma io (p. 12), considerata, probabil,
poetica. Pronumele demonstrativ de diferentiere apare cu forma cellaltul (p. 48).

Verbul a veni apare cu forme iotacizate: sa viu (p. 56, 138), va sa vie (p. 27, 28, 30), sa vie
(p. 98), vor sa vie (p. 31). Verbul a pieri are la imperativ singular forma piei (p. 97). Verbul a vrea
are la imperfect persoana I singular forma vreai (p. 38). Auxiliarul conditionalului de persoana I are
forma asi: asi fi dorit (p. 72). Am identificat si o forma perifrastica de mai mult ca perfect: s-a fost
cutremurat. (p. 58), pe care Gramatica Academiei o considera regionala.®

18 Gramatica limbii romane, vol.1, editia a doua, revayuta si adaugita, Editura Academiei republicii Socialiste Roménia,
Bucuresti, 1966, p. 269.
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La nivel sintactic observam frecventa ridicata a formelor cu topica inversatd, mai ales 1n cazul
timpurilor formate cu verbe auxiliare: fi-vom (p. 5), taiat-am (p. 11), ma lasa (p. 13), primit-a (p. 18),
zisu-i-am (p. 12), vorbit-am (p. 23), murit-a (p. 24), strigat-a (p. 48), le du-ndarat (p. 51).
Determinantii adjectivali apar in pozitie pre - nominald, insa procedeul nu este folosit abuziv si are,
in general, ratiuni stilistice: stranii chipuri (p. 18), si mai mare cinste (p. 19), negrul fum al iadului
(p. 30), fara seaman cinste (p. 33), lumeascd ratacire (p. 135), sfinte rugi (p. 134). In alte cazuri,
pentru a exprima un continut mai bogat printr-o forma concisa, se recurge la astfel de inversiuni care,
in ciuda faptului cd economisesc o silaba, nu sunt alegeri tocmai inspirate si intervin nefiresc in
fluenta textului: trecuta marti (p. 66), insotitorii-i doi (p. 39) pentru ,cei doi insotitori”. Mai
identificam doua forme de dativ etic: ,,ce buna-mi esti” (p. 12), ,,mi te-ai culcat tarziu”(p. 54).

Nivelul lexical

Daca Vinea ar fi preferat o versiune franceza scrisa intr-o limba din secolul al XIV-lea lexicul
din propria sa versiune romaneasca dezvaluie aceeasi apetentd pentru elementul arhaic si marginal,
nelncorsetat de rigoarea lucrarilor normative. Exaltat de afirmatia traducatorului privind opera lui
Shakespeare in franceza medievald, Mircea Vaida afirma: ,,prin comparatie, transpunind lucrurile in
cadrul literaturii romane, parafrazind ideea lui Vinea s-ar putea spune: ,In romana lui Budai-Deleanu
ar trebui tradus Shakespeare, si nu in romana lui Massimu si Laurian...”*. Ne permitem si observim,
cu malitie, desigur, cd o adaptare cu adevarat reusitd a afirmatiei Iui Vinea la limba romana ar
presupune redarea lui Shakespeare in limba lui Teodosie.

Intrebarea care deriva din aceste ludice ipoteze este insd cui prodest? Un astfel de
experiment s-ar inscrie, in spiritul modernist al lui Vinea, in categoria ,,traducere pentru traducere”,
caci ar fi negat rolul principal al traducerii, acela de intermediar intre textul sursd si cititorul
contemporan cu textul traducerii. Jean Michel Déprats, unul din traducétorii contemporani de limba
franceza ai lui Shakespeare, descrie un astfel de experiment care, in Franta, chiar s-a materializat,
odati cu traducerea ,,pseudo-arhaici”a dramei Hamlet de citre Michel Vittoz?°, ca artificial,
rezultatul fiind un construct, de care traducatorul este de altfel foarte constient, intr-o limba franceza
mai sofisticatd decat originalul. O astfel de traducere, spune Déprats, intr-o franceza ,,fictionald”,
incearca sa reproduca relatia vorbitorului contemporan de engleza cu o opera literara scrisa cu patru
secole in urmi si si puni cititorul in legdturd directd cu un trecut lingvistic asa de indepartat?’. Ne
permitem sd observam futilitatea unui astfel de experiment, in conditiile in care, in ciuda rescrierilor
succesive de-a lungul secolelor intermediare si a vastului aparat critic si explicativ existent, cititorul
englez obisnuit al lui Shakespeare considera textul dramaturgului inaccesibil, iar ca dovada stau
nenumaratele rescrieri prozaice ale dramelor.

Procesul traducerii este, ab initio, conditionat istoric, orice traducere fiind, intr-un fel, o
varianta diacronicd a textului original. Atitudinile extremiste, voit arhaizante sau, dimpotriva,
modernizante cu orice pret, au ca efect alienarea cititorului, sau restrangerea audientei la o elita care
intelege si pretuieste experimentul. In abordarea lexicului traducerii sale Vinea nu adopti insd un

19 Mircea Vaida, op. cit., p. 73.
20 Jean Michel Déprats, ,, Translation at the Crossroads of the Past and Present” in Rui Carvalho Homem si Ton
Hoenselaars (eds.), Translating Shakespeare for the Twenty- First Century, Rodopi, Amsterdam — New Zork, 2004, pp.65-
78, p. 69.
2 lbidem, p. 71-72.

946



DISCOURSE AS A FORM OF MULTICULTURALISM IN LITERATURE AND COMMUNICATION

SECTION: LANGUAGE AND DISCOURSE ARHIPELAG XXI PRESS, TIRGU MURES, 2015, ISBN: 978-606-8624-21-1

spirit moderat, cautand poezia si valentele stilistice ale cuvintelor si formelor vechi si rare, dupa cum
o arata lista de mai jos.

Buhai (p. 6) ,,specie de broasca mica cu pete rosii pe pantece”< ucr. buhaj, duhoare (p. 6) <sl.
duhu, felcer (p. 9) ,,persoana cu pregatire medicald medie care ajuta pe doctor” < germ. Feldscherer,
matroz (p. 12) ,,marinar” < ger. Matrose, rus. matros, treanta (p. 14) ,,zdreantd”(cf. sl. stidrant),
hatdr (p. 15) < turc. hatir, ortac (p. 29), reg. ,,tovaras”,< sb. ortak, oaspe (p. 32), ud (p. 55),,urina”,
craildc (p. 55) ,,desfranare”, de la crai (<sl. krali) + ldc, riga (p. 67, 103), < gr. mod. righas, stanoage
(p. 67) ,,barierele de fier sau de lemn care despart vitele sau caii Tn grajd”’<ucr., rus. stanok, obstesc
(p. 75) ,,comun”, de la obste < sl. obistije, casap (p. 89, 170), reg. ,,macelar”, < turc. kasap,
pizmataret (p. 100), inv. ,,pizmas, incapatanat, potrivnic”, de la pizmdtar <gr. mod. peismataris, cin
(p. 123) ,rang, pozitie sociald”??< sl. cinii, ne-ndrituit (p. 131), de la termenul invechit drit ,,drept,
privilegiu” < it. dritto, scroful (p. 134), folosit pentru scrofula ,,ganglion limfatic atins de scrofuloza”
< fr. scrofule, lat. scrofulae, obrinteli (p. 134) ,,inflamatii ale unor rani”, de la obrinti <sl. obentriti,
hultan (p. 140), varianta populara a lui vultan, de la vultur<Iat. vultur, preumbla (p. 142), (dar si
plimbare, p. 142), ietac (p. 142) inv. si reg. <turc. yatak, cerbicie (p. 168), de la cerbice < lat. cervix
+ -ie.

Atunci cand traducatorul considerd ca nu poate obtine efectul dorit apeleaza la calcuri ca
dincolo de fire (p. 29), pentru supernatural (1.3.32) sau pretimpuriu (166) pentru untimely (V.7.105),
folosit in textul englezesc cu sensul ,,inainte de vreme”. Dupa cum bine ne-am obisnuit deja dupa
analiza lexicului din traducerile anterioare, termenii de origine slava, turca sau greaca nu lipsesc nici
din inventarul traducerii lui Vinea. Desi frecventa lor este redusa, acesti termeni sunt suficient de
numerosi pentru a functiona ca marca a stilului personal al traducatorului.

Intr-un articol in care analizeazi traducerea dramei Regele loan de Dan Botta, George
Volceanov explica folosirea, in numar atit de mare, a cuvintelor de origine greacd, turca si, mai ales,
slavd ca termeni echivalenti pentru cuvintele latinesti din textele lui Shakespeare, prin incercarea
regimului comunist de a de-latiniza limba, cu scopul de a supralicita importanta factorului slav in
formarea limbii romane?®. O astfel de ipotezi nu este, desigur, de neglijat, daci luim in considerare
caracterul institutional pe care l-a avut prima editiec de opere complete. In acelasi timp, insa,
traducerea lui Vinea, a saptea in ordine diacronicd si prima dupa instaurarea regimului comunist, nu
face nota discordanta in ceea ce priveste optiunea pentru o paletd etimologica vasta. Dimpotriva,
comparand-o cu traducerea lui Dragomirescu, de pilda, observdm o reducere a numarului de termeni
care ies 1n evidenta prin caracterul popular si familiar pe care il conferd textului traducerii. Pentru a
intelege fenomenul in complexitatea lui trebuie sd ne intoarcem la perioada marilor prefaceri
lingvistice din a doua jumatate a secolului al XIX-lea cand o serie de scoli si curente ca latinismul,
italienismul si purismul, au fortat intrarea in limba romand a mai multor termeni de factura latino-
romanica. Aceastd infuzie de termeni noi a avut ca efect o destabilizare a stilurilor functionale si
impactul cel mai pregnant a fost resimtit de limba literaturii artistice. Dupa cum afirma Ioan Oprea si
Rodica Nagy, ,,cuvantul neologic nu spune nimic, nu este sugestiv, nu are transparentd, este rece si
nu poate fi mijlocit de poeticitate. Pe de altd parte, neologismele nu erau in uzul general, nu erau

22 In DEX 2009 sensul este inregistrat ca invechit.
2 George Volceanov, Modern vs. Archaic. Page- and Stage- Oriented Text: On Two Romanian versions of Shakespeare’s
King John, in Elena Croitoru, Floriana Popescu (eds.), Translation Studies. Retrospective and Prospective Views, Year IV,
Issue 12, Galati University Press, 2011, pp. 99-107, p. 101.
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folosite de toate paturile si clasele sociale, nu erau folosite deloc de taranul care devenea tot mai mult
personaj literar si nici de vechile figuri ale istoriei neamului”?*. La polul opus acestor tendinte
inovatoare extreme se afla reprezentantii curentului istoric popular care au exagerat importanta
folclorului si a limbii populare in dezvoltarea limbii romane literare iar termenii populari au inceput
sa fie folositi in operele literare pentru a reda culoarea locald. Astfel, in parte datorita acestei tendinte
anti-neologiste, in parte datoritd aceste suprapuneri, neintemeiate, a sferei limbii populare peste limba
romana literard, traducerile din operele dramatice ale lui Shakespeare au ramas pana astazi inchistate
intr-o traditie lexicald arhaizanta.

La Vinea va fi fost vorba si de un program personal de reinteriorizare a valorilor locale in
sensibilitatea poetica individuala si generala, prefigurat de un articol manifest anti-neologist publicat,
in anii treizeci, in revista ,,Punct” din care redam aici un fragment: ,,Metrou, metronom, mecanic,
constructiv: nickel, express, radium, telefon, T.F.F., cablu, ascensor, termometru, bitum, calcul,
integral, vermouth, viteza, pasaport, radiator; arc voltaic, pneumatic, motor, alcool, turbind etc. —
I’opinion courante est que rien qu’en employant un vocabulaire de contremaitre d’usine, en guise de
paroles en liberté, on devient pour cela, poéte moderne...C’est une revolution de lexique. C’est une
conception de garcon-coiffeur autodidacte. A quand la révolution de la sensibilité,- la vraie?”’?® Daci
in comparatie cu traducerile anterioare termenii populara si invechiti au o frecventa redusa, Vinea se
dovedeste si mai moderat in folosirea neologismelor, din randul carora am identificat paricid (p. 72),
sperjuri (p. 122) si tiran (p. 167) folosit in alternanta cu despot (p. 161)

Sensibilitatea poeticd a lui Vinea transpare, in ciuda autoaprecierii negative, in unele
fragmente din piesd, dovedind afinitatea fata de caracterul profund liric al dramei Macbeth. Talentul
poetic se Tmbind cu rigoarea si meticulozitatea cercetdtorului, Vinea incercand, acolo unde a fost
posibil, sa reduplice structura sursa in cele mai mici detalii, respectand relatiile semantice, structurile
repetitive (chiar si la nivelul aliteratiilor) si arhitectura prozodica a textului lui Shakespeare:

The near in blood, the nearer bloody (11.3.54) Mai singeros e cel cu noi de-un singe (1V, p.
65)

...better be with the dead Mai bine langa mortu-acel pe care

Whom we, to gain our peace, have sent to | Spre pacea noastra, pdacii I-am trimis. (1V, p.

peace (111.2.63) 82)

Great Tyranny, lay thou thy basis sure (IV. 3. | Te-ntemeiaza trainic, tiranie. (p. 128)

85)

Analizat in detaliu, textul lui Vinea dezvaluie numeroase imperfectiuni, cum se poate vedea,
de pilda, din replica lui Macbeth din actul III, scena 2, fragment care, de altfel, la modul global,
demonstreaza remarcabila receptivitate artistica a traducdtorului care, credem, nu a fost intamplator
ales pentru a traduce aceasta tragedie:

Be innocent of the knowledge, dearest chuck, Ramii curata-n nestiinta ta,
Till thou applaud the deed: come, seeling Night, Odorul meu, si-apoi vei bate-n palme.
Scarf up the tender eye of pitiful day, Te-apropie, soimar al noptii, leaga

24 Joan Oprea, Rodica Nagy, Istoria limbii roméane literare. Epoca moderna, Editura Universitasii Suceava, 2002, p. 140.
% Ton Vinea, in Literatura romdneasca de avangarda, antologie de Gabriela Duda, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997,
pp 265-266, citat de Ovidiu Morar in Avangarda romdneasca in context european, ed. Cit., p. 41
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And with thy bloody and invisible hand Sfiosii ochi ai zilei milostive.
Cancel and tear to pieces that great bond, Cu nevazuta, crincena ta mina,
Which keeps me pale. Light thickens, Sa smulgi, sa spulberi, legdmantul care
And the crow makes wing to the rooky wood: Ma face sa palesc. Lumina moare,
Good things of day begin to droop and drowse, Si corbul, iata-1, zborul isi intinde
While Night’s black agents to their preys do rouse. Spre codrul plin de ciori. Adorm pe rand
Thou marvell’st at my words: but hold thee still, Fapturile plapinde ale zilei,
Things bad begun make strong themselves by ill. Iar solii noptii cei intunecati,
(111.2.64) Pradalnic se trezesc. Ce spun, te mira,
Dar fii pe pace: toate cele rele
Cu relele se sprijina-ntre ele. (IV, p. 84)

Este posibil ca Vinea sd se fi concentrat mai mult pe aspecte problematice, cum ar fi, in acest
fragment, participiul prezent al verbului seel. Acest termen, folosit in domeniul cresterii soimilor,
desemneazd activitatea de coasere a ochilor soimilor tineri pentru a usura practicile de dresa;.
Apelarea la transpozitie si traducerea lui seeling prin soimar,crescitor de soimi” este o solutie
ingenioasa care, insa, ambiguizeaza textul, deoarece nu mai este clara opozitia binara noapte-zi din
original. Fragmentul reverbereazd momentul invocarii spiritelor de catre Lady Macbeth si marcheaza
o noud etapd In evolutia personajului Macbeth. Lady Macbeth implora ingrosarea sangelui, calea de
acces a sentimentelor de remuscare: ,,Make thick my blood/Stop up th’access and passage to
remorse” (1.5.37) ,,Singele-ngrosati-mi,/Ciinta-n el nu-si afle drum” (IV, p. 30). In acelasi fragment
thick este folosit si ca determinant adjectival pentru substantivul night: ,,Come, thick Night/ And pall
thee in the dunnest smoke of Hell”(1.5.38) in traducerea lui Vinea ,,Tu, noapte-adinca, vino, te-
nvestmintd/In negrul fum al iadului” (IV, p. 30) ,,Fluidul” implicat in invocatia lui Macbeth este
lumina, vehiculul sentimentului de mila, iar verbul folosit este thicken sinonim al lui make (oneself)
thick, alegere, dupa parerea noastra, deloc intamplatoare, legata direct de materialitatea vascoasa pe
care o capatd aerul in descantecul vrajitoarelor de la inceputul piesei. Aceste nuante pe care le
acopera cuvintele din familia lexicala a cuvantului thick sunt greu de redat in aceleasi cuvinte, in
limba romana, in instantele amintite.

Aceasta digresiune analiticd ar putea continua datorita incarcaturii simbolice a fragmentului,
insd scopul nostru este numai acela de a arata necesitatea unei lecturi atente in etapa de pre-traducere,
date fiind asteptarile mult mai ridicate ale cititorului contemporan, familiarizat atdt cu opera lui
Shakespeare, cat si cu lecturile critice ale textelor acestuia.

Nu cunoastem conditiile Tn care Vinea a lucrat la traducerea piesei, Insa intr-o nota din
jurnalul sdu intim se declara presat de timp: ,,Je travail a mon trad. de Macbeth (...). J’ai peur de ne
pouvoir tenir ma parole devant les éditeurs (Lundi, 12 Mars, 56)”%°.

Chiar daca nu este printre cele mai bune traduceri ale sale, textul lui Vinea a fost, vreme de o
jumatate de secol, varianta reper a piesei Macbeth 1in limba roména, atat din perspectiva limbii
romane literare, cat si din perspectiva rigorilor impuse de canonul shakespearian in procesul
traducerii.

26 In Mircea Vaida, op. cit., p. 72.
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