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Ortsnamen und Ortsbeschreibungen im Gesprach und deren Relevanz
fUr die soziale Strukturierung einer apinen Gemeinschaft

Elwys De Sefani
Schweiz

Zusammenfassung

Eigennamen werden in der namenkundlichen Forschung vorwiegend aus einer historischen Perspektive
untersucht. In diesem Beitrag sollen onymische Einheiten einer synchronen Analyse unterzogen werden.
Auf der Grundlage detailgetreu transkribierter Audioaufzeichnungen werden Eigennamen unter
Beriicksichtigung der interaktionalen Umgebung, in die sie eingebunden sind, untersucht. Der Aufsatz baut
auf einem Korpus auf, in dem verschiedene, aus dem Friaul (Nordostitalien) stammende Teilnehmer tber
so genannte Familienlibernamen diskutieren, die heute noch in landlichen und apinen Dorfgemeinschaften
Ublich sind. Dabei bedienen sich die Sprecher onymischer Einheiten, die sowohl anthroponymische als
auch toponymische Verwendungsweisen erfahren. Diese Beobachtung stellt die in der Namenkunde
Ubliche kategorische Unterscheidung zwischen Personennamen und Ortsnamen fundamental in Frage. Des
Weiteren zeigt der Artikel, dass Eigennamen nicht auf , gegebene” Referenten verweisen, sondern dass
diese im interaktionalen Geflige konstituiert werden missen.

* k%

1. Einfihrung

Die namenkundliche Erforschung der Ortsnamen hat sich bisher im Wesentlichen mit der
etymologischen Untersuchung der Toponyme und mit der Beschreibung ihrer Verbreitung
beschéftigt — ganz in der onomastischen Tradition verhaftet, deren methodische Grundlagen Mitte
des 19. Jahrhunderts insbesondere durch die Vertffentlichung des Altdeutschen Namenbuchs
(Forstemann 1856/1859) gefestigt wurden. Die Onomastik hat in den folgenden Jahrzehnten
einen betréchtlichen Beitrag zur historischen Beschreibung verschiedener Sprachen geleistet,
womit sich die Namenkunde a's grundlegende Disziplin im Bereich der Kulturwissenschaften
etabliert hat.

Die historische Perspektive hat unter anderem bewirkt, dass sich die Onomasten fast
ausschliefdich mit der Analyse geschriebener Texte auseinandergesetzt haben und die
Verwendung der Eigennamen in der gesprochenen Sprache vernachléssigt haben. Die Erhebung
des Nameninventars, das einer Studie zugrunde liegen soll, erfolgt zwar nicht selten durch
direkte, mundliche Kontakte, sie dient aber lediglich der Sammlung onymischer Einheiten, diein
der Folge von ihrem kontextuellen Umfeld isoliert untersucht werden. Ansto3e zu einer
kontextualisierten Beschreibung von Eigennamen as Ressourcen, welche den
Gesprachsteilnehmern zur Verfligung stehen, stammen aus folgenden Forschungsansétzen: @) In
Anlehnung an die linguistische Pragmatik sind seit den siebziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts Arbeiten verdffentlicht worden, die aufzeigen, welche Aufgaben Eigennamen in
einer textlinguistischen (Kaverkémper 1978) bzw. dialogischen (Werner 1986, 1995, Hoffmann
1999) Perspektive erfillen; spezifische Untersuchungen haben sich in diesem Bereich
beispielsweise auch mit der Verwendung von Tiernamen (Dobnig-Jilch 1977)
auseinandergesetzt; b) die soziolinguistischen Grundlagen der Sprachbeschreibung haben sich
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hingegen in der Sozioonomastik niedergeschlagen, welche versucht, Namensverwendungen (und
vor allem Namensvarianten) durch die Beschreibung der Sprecher nach soziologischen Kriterien
Zu erganzen (Windberger-Heidenkummer 2001, Ainiala und Vuolteenaho 2006). In diesem
Aufsatz soll ein weiterer Forschungsbereich vorgestellt werden, der sich v or wenigen Jahren aus
der gespréchsanalytischen Forschung herauskristallisiert und unter dem Begriff interaktionale
Onomastik (De Stefani 2006, De Stefani und Pepin i.D.) Eingang in die Namenkunde gefunden
hat.

Im Bereich der Konversationsanalyse liegen bereits seit den siebziger Jahren Arbeiten zu der
Verwendung von Eigennamen in der sozialen Interaktion vor. Die Rolle der Personennamen in
Telefongespréchen ist beispielsweise von Sacks und Schegloff 1979 beschrieben worden, wobei
die Autoren diese vor allem als Referenzformen untersucht haben, die sie mit dem Begriff
recognitionals beschrieben haben. Personennamen stellen aus diesem Blickwinkel minimale
Referenzformen dar, welche die Sprecher adressatenspezifisch auswahlen, d.h. unter
Berlicksichtigung der bei den Rezipienten vorausgesetzten Kenntnisse (recipient design, vgl.
Sacks, Schegloff und Jefferson 1974). Ausgehend von dieser ersten interaktional orientierten
Untersuchung sind zahireiche jlingere Studien vorgelegt worden, die den Gebrauch der
Personennamen untersuchen (Auer 1983, Schwitalla 1995, Schegloff 1996, Downing 1996,
Enfield und Stivers 2007, Lerner und Kitzinger 2007, Halonen 2008). Weitaus weniger erforscht
ist die Art und Weise in der Ortsnamen im Gespréch eingesetzt werden, auf die im folgenden
Abschnitt eingegangen wird.

2. Ortsnamen und Ortsbeschreibungen in konver sationsanalytischer Per spektive

Die Untersuchung der Ortsheschreibungen in spontanen Gespréchen ist insbesondere mit dem
Aufsatz von Schegloff 1972 verbunden, in dem der Autor nicht nur untersucht, wie die Sprecher
einen Ort beschreiben, sondern auch wann sie Ortsbeschreibungen verwenden. Dieser Ansatz, der
Uber die Analyse der Toponyme hinaus geht und auch Gattungsnamen in die Analyse einschlief3t,
untersucht die Verwendung so genannter ,, Ortsbezeichnungen® (place terms, Schegloff 1972: 81)
unter Berticksichtigung der interaktionalen Aktivitdten, in die sie eingebunden sind. Der Autor
stellt beispielsweise fest, dass Ortsbezeichnungen in manchen Féllen nicht zum Referieren auf
einen Ort verwendet werden. So kénnen Ortsbeschreibungen auch eingesetzt werden, a) um auf
eine Beschéftigung zu verweisen (z.B. wenn auf die Frage ,Was ist dein Beruf?* die Antwort
»1ch habe einen Friseursalon* folgt); b) um sich auf einen Lebensabschnitt zu beziehen (,Alsich
noch in der Schule war*); ¢) um Handlungen zu beschreiben (z.B. Wenn die AuRerung ,,Ich bin
gerade im Supermarkt” auf die Einkaufsaktivitét des Sprechers verweist).

Der Autor halt weiterhin fest, dass fur einen Ort theoretisch unendlich viele verschiedene
Bezeichnungen verwendet werden kdnnen; anstelle des Ausdrucks ,,mein Haus* kann auch eine
Beschreibung wie ,,neben der Béckerei* — beispielsweise in Wegbeschreibungen — verwendet
werden (Meyers 2006). Diese Tatsache spiegelt sich in der Gliederung wider, mit der Schegloff
die verschiedenen raumlichen Beschreibungen (local formulations) in finf Kategorien unterteilt:

1. Geografische Formulierungen (geographical formulations), wie Adressen oder
Angaben in Breiten- und Langengraden;

2. Formulierungen, die sich auf Gesprachsteilnehmer beziehen (relation to members
formulations, z.B. ,, Petras Biro*);

3. Formulierungen, die sich auf Orientierungspunkte beziehen (relation to landmarks
formulations, z.B. , neben dem Schulhaus");

4, Formulierungen aufgrund einer Handlung (course of action places, z.B. ,,dort wo man
den Abfall deponiert”);

5. Ortsnamen (place names).
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Laut Schegloff 1972 sollen Ortsnamen nur dann verwendet werden, wenn vom Gespréchspartner
erwartet werden kann, dass er den damit bezeichneten Ort kennt. Generell sei der Vorzug den
relation to members-Formulierungen zu geben.

Wie bereits angedeutet, héngt die Verwendung von Ortsbezeichnungen mit situativen,
kontextuellen und interaktionalen Kontingenzen zusammen. So spiegelt sich beispielsweise die
Lokalisierung der Gespréchsteilnenmer in der Verwendung der Ortsbezeichnungen wider (laut
Schegloff (1972: 86) wirde z.B. ein Amerikaner, der nach Frankreich reist, von einer Reise nach
»Europa‘ sprechen). Auch die Art und Weise wie Gespréchsteilnehmer kategorisiert werden,
schlégt sich im Gebrauch der Ortsbezeichnungen nieder; umgekehrt ermdglicht die Nennung
einer Ortsbezeichnung eine Sprecherkategorisierung (z.B. as ,Fremder”, , Ortsansassiger” etc.).
In diesem Zusammenhang bemerkt auch Werner (1995: 483): , Ein Deutschschweizer kann bei
seinen Landsleuten vom Langensee sprechen; einem Deutschen gegeniiber sollte er, um
verstanden zu werden, dieital. Form Lago Maggiore benutzen®.

In ihrer Untersuchung zu den Stadtebeschreibungen vertieft Mondada 2000 den Ansatz
Schegloffs und bestétigt den Zusammenhang zwischen der Ortsbezeichnung, der Lokalisierung
der Sprecher, deren Kategorisierung und den behandelten Diskursobjekten. Darliber hinaus zeigt
die Autorin, dass die Abgrenzung eines durch eine Ortshezeichnung beschriebenen Gebiets
keinesfalls eindeutig ist, sondern ebenfalls im Geflige der interaktionalen Handlungsabléufe zu
untersuchen ist. Die Analysen Mondadas verdeutlichen zudem, dass die Benennung und
Kategorisierung einer Ortlichkeit grundlegend fir die kognitive Strukturierung des sozialen
Raumes ist und dass sich damit die Ortsbewohner die fir die jeweilige Interaktion relevanten
Identitéten zuschreiben (z.B. als im Ort Berufstétige, als dessen Bewohner, als Touristen, etc.;
(Mondada 2000: 155-156). So gesehen versteht die konversationsanalytische Forschung den
Raum als ein Objekt, das durch die soziale Interaktion konstituiert wird. Der Raum ist nicht
vordefiniert sondern bildet eine Ressource, auf welche die Teilnehmer zurtickgreifen konnen, um
ihre Handlungen zu konfigurieren und diese verstehbar, beschreibbar, erklarbar, kurz accountable
(Garfinkel 1967) zu machen.

3. Das Forschungsterrain

Die Daten, welche fir die Analyse berticksichtigt worden sind, stammen aus einer Konversation
zwischen dem Verfasser dieses Aufsatzes und drei italienischen Paaren, die mehr als 45 Jahre vor
der Aufzeichnung des Gespréachs in die Schweiz ausgewandert sind. Drei der Teilnehmer sind im
selben Dorf in den Friauler Alpen (Nordostitalien) geboren und haben bis zum Zeitpunkt ihrer
Emigration dort gewohnt. Der Verfasser hatte die Teillnehmer gebeten, sich Uber die
Familienlbernamen — wie sie in landlichen Gebieten heute noch Ublich sind — ihrer
Herkunftsgemeinde zu unterhalten. Wie die folgende Untersuchung belegt, werden die erhobenen
Familienlibernamen oft auch toponymisch verwendet, d.h. als Ausdriicke, die auf einen Ort
verweisen. Wie schon De Stefani 2005, De Stefani und Pepin i. D und De Stefani i.D. gezeigt
haben, lasst sich die scharfe Trennung der wichtigsten Namenskategorien der Onomastik
(Anthroponyme vs. Toponyme) auf der Grundlage empirischer Daten nicht bestétigen. Dies geht
aus der Datenanalyse hervor, die im folgenden Abschnitt durchgefthrt wird.

4, Formale Variation

Eigennamen kommen im hier untersuchten Korpus in unterschiedlichen formalen Realisierungen
vor. Zwar zeichnet sich der onymische Kern solcher Formen durch grof3e Stabilitét aus, es féllt
aber auf, dass durch dessen Einbettung in grof3ere sprachliche Einheiten zahlreiche formale
Varianten hervortreten kdnnen. Eine haufige Variante ist im folgenden Ausschnitt zu beobachten:
Piera ist gerade dabel, eine Stral3e ihres Geburtsortes zu beschreiben und fuhrt dabei die Namen
ein von Personen, die dort wohnen oder gewohnt haben:
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(1) fam51231V 15:29-15:34

1 Piera 'h e dopo: mariutina di sot a era 1li
2 (0.3)

3 Amalia mariuti[na si . 1i dal] cont

4 Piera [*mariutina® ]

5 Piera si chei dal cont

In Zeile 1 nennt Piera eine friihere Bewohnerin des betreffenden Wohngebiets («mariutina di
sot») und schliefdt ihren Redebeitrag mit einer deiktischen Formulierung ab («a era li», '(sie) war
dort). Amalia bestdtigt nach einer kurzen Pause (Z. 2) diese AuRerung, indem sie den
Personennamen «mariutina» gefolgt von einer bejahenden Partikel wiederholt (Z. 3). Auch
Amalia beendet ihren Turn mit einer Ortsheschreibung, die durch ihre Position innerhalb des
Turns gleichsam als Alternative zur vorhergegangenen rein deiktischen Formulierung zu
erkennen ist. Die Form «li dal cont» (wértlich: 'dort beim Grafen’) dient hier der réumlichen
Beschreibung, wie das Deiktikum «li» (‘dort") unschwer erkennen lasst. In Zeile 5 ratifiziert Piera
diese Beschreibung, verwendet dazu aber eine andere Formulierung: «si chei dal cont», woértlich:
'ja dig(jenigen) vom Grafen'. In diesem Fall scheint die Bezeichnung weniger auf einen Ort
bezogen zu sein, als vielmehr auf die Mitglieder einer sozialen Gruppe (d.h. einer Familie), wie
man anhand der Verwendung von «chei» ‘die(jenigen)’ erkennen kann. Beide Formulierungen («li
dal cont» und «chei dal cont») beinhalten das Element «cont», dem die Sprecher onymische
Eigenschaften zuschreiben und das wir aus diesem Grund als onymische Einheit (OE)
bezeichnen.

Be der soeben beobachteten Variation handelt es sich um keinen Einzelfall, wie die
folgenden Belege zeigen. Im Ausschnitt 2 wird eine Ortsbeschreibung verwendet, die — dhnlich
wie die soeben besprochene Form «li dal cont» — mithilfe eines rdumlichen Deiktikums gebildet
wird:

(2) £am51231V 15:04-15:08
1 Ruggero [lau di [bona\

= s INERET

7 DA = = IR
L rcisfla Leaju . oaaju

.
[vu
3 Ruggero [ah

Ruggero flhrt in Zeile 1 die Beschreibung «lal di bona» (wortlich: 'dort (unten) bei bona’) ein,
deren Bedeutung Pieraim folgenden Turn (Z. 2) hinterfragt («lgju- . Igju di bonal ce vulia di lau
di bonal», 'dort unten- . dort unten bei bona\ was bedeutet dort unten bei bona\’). In diesem kurzen
Sprecherwechsel kénnen zwei Aspekte hervorgehoben werden. Zum einen kann eine weitere
formale Variante hervorgehoben werden. Dabei |&sst sich eine Gemeinsamkeit zwischen den
Formen «la(j)u di bona» und «li dal cont» (Ausschnitt 1) feststellen. Beide Beschreibungen sind
in der Tat nach dem Schema DEIKTIKUM + «di/da» + OE gebildet. Zum anderen kann beobachtet
werden, dass die Sprecher die Kombination «la(j)u di bona» as Einheit behandeln. Die hier
beschriebene Struktur solcher réumlichen, auf kleinere Dorfabschnitte bezogenen Bezeichnungen
ist in der lokalen Varietét der friaulischen Teillnehmer mit grofer Regelméaliigkeit zu beobachten.
Deren Haufigkeit ist auch ein Hinweis darauf, dass die Mitglieder der Gemeinschaft Uber
sprachliche Ressourcen verfligen, die es ihnen ermoglichen, mit einfachen Mitteln Ortsbe-
schreibungen zu bilden, denen ein partikul&rer — d.h. ein onymischer — Status zugeschrieben wird.
Der Namenscharakter der resultierenden Ausdriicke ist insbesondere dann sichtbar, wenn die
Sprecher sie als sedimentierte, lexikalisierte Einheiten in ihren Gespréachen einsetzen. Dies |&sst
sich durch die Beobachtung belegen, dass Pierain Zeile 2 die Formulierung «la(j)u di bona» als
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Einheit verwendet (da sie den Ausdruck in seiner Gesamtheit wiederholt), und ihr zudem eine
nicht transparente Bedeutung zuschreibt.

Der fixierte Status des soeben besprochenen Namens geht auch aus dem weiteren Gespréch
hervor: In den Zeilen 1-2 fragt der Forscher Sandro seine Gespréchspartner, ob die Gemeinschaft
die onymische Einheit «bona» noch als Familienibernamen verwendet oder ob dieser Name
lediglich auf einen Ort verweist:

(3) fam51231V 15:54-16:02

1 Sandro [ma bona no- &

2 ancora usato come soprannome di [famiglia

3 Carla [io non 1'ho mai

4 sentilto

5 Sandro [o &€ solo un un un luo[go\

6 Ruggero [(a::-)

7 Piera [un LUOgo & piu(: chei laju di blona
8 Sandro [°mhm no- mhm° ]

Waéhrend Carla erklért, dass ihr der Name unbekannt ist (Z. 3-4), erlautert Piera, dass er eher fur
einen Ort verwendet wird: «un LUOQo € piu: chei lgju di bona», 'ein ORt ist es meh:r chei lgju di
bona (Z. 7). Damit veréndert die Sprecherin die von Sandro vorgeschlagene, isolierte onymische
Einheit «bona» und fuhrt sie in eine Form Uber, die einer altaglichen Verwendungsweise eher zu
entsprechen scheint. Interessanterweise kombiniert Piera hier zwei deiktische Kategorien,
digjenigen der personalen («chei») und der lokalen Deixis («laju») und fuhrt somit eine weitere
formale Variante in das Gesprach ein. Man erkennt darin die weiter oben as lexikalisiert
beschriebene Form «la(j)u di bona», welche auch in dieser Okkurrenz als Einheit verwendet wird.
Das initide Element «chei» verweist auf die Konstruktion «chei di/da» + OE, die in der
Gemeinschaft der Teilnehmer systematisch fir Familieniibernamen verwendet wird, wie De
Stefani und Pepini.D. gezeigt haben.

Aus den bisher aus den Analysen hervorgegangenen Beobachtungen lassen sich folgende
Schlisse ziehen, die fir die onomastische Forschung von nicht unerheblicher Tragweite sein
konnten:

1) Die gleiche onymische Einheit kann in unterschiedlichen formalen Varianten
vorkommen und bildet mit anderen sprachlichen Elementen (z.B. Deiktika) grofere
Spracheinheiten, die Namenscharakter aufweisen.

2) Damit lassen sich onymische Einheiten in sprachliche Geflge einbetten, die
vorwiegend toponymisch («la(j)u di» + OE, «li da(l)» + OE) oder vorwiegend
anthroponymisch («chel da(l)» + OE, «chei di» + OE) verwendet werden. Diese
Beobachtung kénnte innerhalb der Namenkunde folgenreiche Konsequenzen haben. In
der Tat werden in der onomastischen Forschung mindestens seit Forstemann 1856/1859
gemeinhin zwei Hauptbereiche unterschieden, die Toponomastik und die
Anthroponomastik. Die hier vorgestellten Ausschnitte deuten jedoch darauf hin, dass die
Sprecher onymische Einheiten nicht immer nach dieser Dichotomie verwenden. Den
Familieniibernamen scheint diesbeziiglich ein ambiger Status zugeschrieben zu werden,
da sie sowohl dazu eingesetzt werden, um auf die einer sozialen Gruppe zugeschriebenen
Individuen zu verweisen, als auch um den Dorfabschnitt zu beschreiben, in dem die so
genannten Mitglieder der Gemeinschaft wohnen oder mit dem sie aus verschiedenen
Grinden in Verbindung gebracht werden. In anderen Worten: Wahrend es von der
etischen (d.h. externen) Warte der Onomasten aus gesehen as legitim erscheint,
analytische Kategorien wie ,, Toponym* und ,, Anthroponym®* zu definieren und diese auf
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die Sprachrealitét zu applizieren, lasst sich diese kategorische Unterscheidung aus einer
emischen (d.h. internen, den Standpunkt und die Verwendungsweise der Teilnehmer
reflektierenden) Perspektive nicht belegen.

3) Die Varianten erkldgren sich nicht erschopfend mit dem Verweis auf die
unterschiedliche ,Natur® (topographisch oder menschlich) des auRRersprachlichen
Referenten. Vielmehr lassen sich die Varianten auch durch wesentliche interaktionale
Handlungen und damit verbundene Sprecherkategorisierungen erkléren. Isolierte Formen
wie «bona» werden im untersuchten Korpus beispielsweise fast ausschliefdich von
Sandro verwendet, der auch durch dieses spezifische Sprachverhalten gleichsam seine
Identitét als , Forscher konstituiert und als relevant darstellt. Des Weiteren I&sst sich
insbesondere anhand des Ausschnitts (1) und des im folgenden Abschnitt zu
untersuchenden Ausschnitts (4) festhalten, dass die Sprecher — hier vor allem Piera—die
Diskussion Uber die Familieniibernamen ihrer Dorfgemeinschaft von einer rdumlichen
Strukturierung des Dorfes ausgehen lassen. Neu zu besprechende Ubernamen werden
also jewells im Zusammenhang mit einem bestimmten Dorfabschnitt in das Gespréch
eingefhrt, was die Teilnehmer dazu fhrt, diese zuerst toponymisch zu verwenden.

5. Ortsbeschreibungen als kollabor ativ her gestellte Referenz

Neben den soeben besprochenen formalen Varianten onymischer Bezeichnungen bedienen sich
die Gesprachsteilnehmer auch anderer Ressourcen, um eine rdumliche Beschreibung zu
formulieren. Wie schon Schegloff 1972 gezeigt hat, gibt es neben den Toponymen weitere,
unzahlige (sprachliche) Moglichkeiten, um auf einen Ort zu verweisen. Diese Tatsache geht auch
aus dem folgenden Ausschnitt hervor, in dem die Teilnehmer einen Dorfabschnitt auf
verschiedene Weisen beschreiben:

(4) fam51231V 14:57-15:22

1 Piera 'h perché io guardando anche gin 11 dove abitavate voi
2 v— m::- sl guardo .. adesso non so co- che ho scritto tutti
3 'hi:
4 Ruggero [lat di [bona\
5 Piera [laju- . laju di bonal\ ce [vulia di lat di bona\
6 Ruggero [ah
7 (0.3)
8 Sandro che- do- do[v'e laju di bona
9 Piera [che & che & [tutto 11 ]
10 Amalia [°eh® bona] 1li [dov'ée las
11 Piera [nella vostra contrada
12 Amalia  &fontana laggiu:
13 (0.4)
14 Amalia eh:[::
15 Sandro [ah::
16 Amalia °eh® sai
17 (0.2)
18 Amalia [quaggiu in fondo] e
19 [si 81 81 si ]
20 Ruggero giu sotto)
21 (0.2)
22 Carla ma[i sen]tito io . bona
23 Sandro [si si]
24 (0.8)
25 Carla che [s3i1 chiama cosi]
26 Piera [1:1 dove aveva] quellla casa mia zia:: nenal
27 Amalia [eh: ma una volta a disevin nencje a

28 me no mi era vignut tal cjaf [cumo °eh’



Elwys De Stefani, Schweiz 304

In Zeile 1 verwendet Piera eine Beschreibung, die sie auf eine Gesprachsteilnehmerin bezieht
(«giu li dove abitavate voi», ‘da unten wo ihr wohntet"). Es handelt sich hierbei nach Schegloff
1972 um eine relation to members-Formulierung, die der Autor als praferenzielle Art der
Ortsbeschreibung beschrieben hat. Die Sprecher scheinen in der Tat Formulierungen vorzuziehen,
die eine Verbindung zwischen dem zu beschreibenden Ort und einem Gespréchteilnehmer
herstellen. Der toponymische Verweis auf den Ort wird erst als zweite Beschreibungsmaoglichkeit
in Zeile 4 («lan di bona») eingefihrt. Interessanterweise wird die Frage nach der Lokalisierung
des so bezeichneten Ortes erst nach der Einflihrung des Toponyms gestellt. In Zeile 8 fragt
Sandro «dov’ e lgju di bona» (‘wo ist Igju di bona). Diese Frage 16st eine Reihe von alternativen
Beschreibungen aus, die aus unterschiedlichen sprachlichen Mitteln konstituiert sind. Piera gibt
als erste eine mogliche Antwort auf Sandros Frage und formuliert eine eher vage Beschreibung,
die durch ein deiktisches Element auf einen Ort verweist («che € che é tutto li», 'das alles dort ist',
Z.9). Im folgenden Turn fuhrt Amalia eine Beschreibung ein, die einen raumlichen Bezugspunkt
enthalt und die nach Schegloff 1972 als relation to landmark-Formulierung zu bezeichnen ist («li
dov’e la fontana laggit:», 'dort wo der brunnen ist da un:ten', Z. 10-12). Piera fugt einen
Uberlappenden Redebeitrag ein, der als weitere relation to members-Formulierung erkennbar ist
(«nella vostra contrada», 'in eurem viertel', Z. 11). Zu diesem Zeitpunkt sind Sandro drei
aternative Beschreibungen geboten worden — zu denen man die anféngliche Beschreibung Pieras
(Z. 1) und die toponymische Formulierung (Z. 4, 5) hinzufiigen kann. Die néchste relevante
Handlung besteht fir Sandro darin, einzuraumen, dass er eine befriedigende Antwort auf seine
Frage erhalten hat. Es folgt indessen eine kurze Pause (Z. 13), welche das Fehlen einer solchen
Bekundung hérbar macht. Amalia schickt sich folglich an, einen neuen Redebeitrag zu
formulieren («eh:::», Z. 14) und wird von Sandro Uberlappt, der in Z. 15 durch das Element
«ah::» zu erkennen gibt, dass er eine neue Information gewonnen hat. Sandro fihrt dieses so
genannte change-of-state token (Heritage 1984) aber mit einer gewissen Verspatung ein. Seine
Gespréchsteilnenmer beziehen sich sichtlich auf diese spéte Bekundung Sandros, so fordert
Amaliain Zeile 16 explizit eine Ratifikation ihres Gesprachsteilnehmers («°eh® sai», *°eh® weil3t
du). Die folgende Pause (Z. 17) interpretiert die Sprecherin als einen Ausdruck von Sandros
Ungewissheit. In Zeile 18 schlégt sie in der Tat eine alternative Beschreibung vor, die rein
deiktischer Natur ist («gquaggiu in fondo e», 'hier unten in der tiefe ist es). Noch wahrend Amalia
ihren Turn weiterfuhrt, formuliert Sandro eine sehr deutliche Zustimmung, indem er vier Mal die
bejahende Partikel «si» wiederholt (Z. 19). Esfolgt eine weitere deiktische Beschreibung, mit der
Ruggero gleichsam die vorhergehende Formulierung Amalias bestédtigt («git sotto\», 'ganz
unten\', Z. 19), die Sandro wiederum mit einer leichten Verspdtung einrdumt («si si», Z. 23). Eine
erneute relation to members-Formulierung beschlief3t den hier besprochenen Ausschnitt.
Nachdem Carla erkléart hat, dass sie den Namen «bona» nicht kennt (Z. 22-25), fugt Pierain der
Tat eine weitere Beschreibung ein: «l:i dove aveva quella casa mia zia:: nena», 'do:rt wo meine
tante:: nena dieses haus hatte', Z. 26).

Die Analyse des letzten Ausschnitts hat gezeigt, dass die Gesprachsteilnehmer tatséchlich auf
unterschiedliche Ressourcen zurlickgreifen konnen, um eine raumliche Ausdehnung zu
beschreiben. Der grofdte Teil der verwendeten Formulierungen findet sich in Schegloffs 1972
Ubersicht wieder —die in der Einfilhrung zu diesem Aufsatz vorgestellt wurde. Im Unterschied zu
den von Schegloff untersuchten Telefongespréchen, spiegelt das Korpus, das unseren Analysen
zugrunde liegt, eine face-to-face Situation wider. Die Teilnehmer kénnen sich folglich auch
Ressourcen bedienen, welche die physische Anwesenheit der Sprecher ausnltzen. Dazu zadhlen
sowohl gewisse, hier nicht untersuchte gestische Handlungen (z.B. die Zeigegeste), as auch
beispielsweise deiktische Beschreibungen, die gerade in unseren Daten haufig vorkommen.
Schegloffs 1972 Liste moglicher Raumbeschreibungen lasst sich folglich aufgrund dieser
Beobachtungen um einen Eintrag (deictic formulations) bereichern. Es ist aul3erdem
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hervorzuheben, dass es sich bel der deiktischen Raumbeschreibung nicht einfach um eine
mogliche Variante handelt. Deiktische Elemente kommen in der Tat in den meisten der in
Ausschnitt 4 beobachteten Raumbeschreibungen vor. Zudem ist auch die Verwendung (absoluter)
deiktischer Formulierungen mit grof3er Haufigkeit zu beobachten.

Im Unterschied zu Ortsnamen — und anderen mdglichen Beschreibungsarten — verfiigen

deiktische Elemente Uber einen entscheidenden Vorteil. Sie zeichnen sich durch eine grof3e
» Verwendbarkeit” in unterschiedlichen interaktionalen Handlungsablaufen aus und werden von
den Teilnehmern meist als unspezifische, unmarkierte Spracheinheiten behandelt. Die Tatsache,
dass in Ausschnitt 4 Sandro gerade nach oder in Uberlappung mit deiktischen Formulierungen
Redebeitrége produziert, welche Zustimmung (acknowledgement) bekunden, ist so gesehen von
grof3er Bedeutung; es zeigt sich namlich, dass es fur Gespréchsteilnehmer relativ einfach ist,
deiktische Formulierungen zu bestdtigen. Als weitaus schwieriger erweist es sich, eine
Beschreibung gutzuheiRen, die ein soziales und/oder praktisches Wissen in Bezug zum
beschriebenen Raum voraussetzt. Mit anderen Worten: Gespréchsteilnehmer, die einer
deiktischen Beschreibung zustimmen, gehen ein geringes, personliches Engagement ein. Eine
Formulierung anzuerkennen, die beispielsweise einen Verweis auf ein landmark beinhaltet
(«dov’e la fontana laggiu:», Z. 10-12), ist hingegen mit einer gréferen Verantwortung
verbunden. Der Sprecher gibt néamlich somit ein topografisches, réumliches Wissen zu erkennen,
fUr das er zu einem spéteren Zeitpunkt zur Rechenschaft gezogen werden kann.
Die verschiedenen Ressourcen, welche die Teilnehmer verwenden, um den Raum zu beschreiben,
geben jedoch auch unterschiedliche Arten der Raumsegmentierung und -strukturierung zu
erkennen. Die Gesprachsteilnehmer konstruieren gleichsam den fur die aktuelle Interaktion
relevanten Raum. Dieser Aspekt wird im folgenden Abschnitt vertieft.

6. Dieinteraktionale Konstruktion des Raumes

In den vorhergehenden Abschnitten haben wir die Analyse so durchgefihrt, as ob die
Referenten, auf welche sich die Teilnehmer beziehen, eindeutig definiert waren. Hierbei handelt
es sich um eine verbreitete Vorgehensweise, die auch in der Onomastik tblich ist: Man geht von
der Annahme aus, dass onymische Einheiten auf einen ,gegebenen” Ort verweisen. Die
detaillierte Analyse der Daten zeigt aber, dass dies nicht der Fall ist. Indem die Teilnehmer
verschiedene Beschreibungen in das Gesprach einfihren, bestimmen und verhandeln sie auch die
Ausdehnung des so bezeichneten Raumabschnitts.

Diese Beobachtung soll mithilfe einer Karte erlautert werden. Hierzu kehren wir zum Anfang
des Ausschnitts 4 zurick und versuchen, die Beschreibungen der Gesprachsteilnehmer
kartografisch festzuhalten.

Die erste Formulierung («giu li dove abitavate voi», 'da unten wo ihr wohntet', Z. 1) richtet
Piera an Amaia — wie sich anhand der ebenfalls erhobenen, aber hier nicht vorgestellten
Videodaten leicht eruieren lasst. Sie verweist dabei auf das Haus in dem Amalia (und ihre
Familie) gewohnt hat und das sich am Anfang der gegenwartigen via Cont befindet. Diese sehr
punktuelle Beschreibung wird durch verhdtnismafiig vage Formulierungen erganzt («e tutto li»,
'(das) ist alles dort' Z. 9; «nella vostra contrada», 'in eurem viertel', Z. 11) — nachdem Sandro die
Frage nach der Lokalisierung des mit «la(j)u di bona» bezeichneten Abschnitts gestellt hat (Z. 8).
Er erhdlt jedoch auch eine Antwort, die einen weiteren Orientierungspunkt enthdlt, als Amalia
erklart, dass sich «la(j)u di bona» auf das Gebiet um den Brunnen bezieht (Z. 10). Die folgenden
deiktischen Beschreibungen von Amalia («quaggiu in fondo», 'hier unten in der tiefe, Z. 18) und
von Ruggero («giu sotto\», ‘ganz unten\', Z. 20) sind erneut eher unspezifisch, scheinen aber die
vorhergegangene Beschreibung Amalias zu ratifizieren.

Zeichnen wir nun die erwéhnten Zonen in eine Karte ein, so erhalten wir folgendes Resultat:
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1) «giu di li dove abitavate voi», Z. 1
2) «étutto li», Z. 9; «nellavostra contrada», Z. 11
3) «li dov'elafontanalaggiu:», Z. 10-12

4) «quaggiu in fondo», Z. 18; «giu sotto\», Z. 20

< 3 m
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Bild 1

Die sukzessiven Formulierungen der Teilnehmer sind nicht as eine Folge alternativer,
konkurrierender Beschreibungen zu verstehen. Sie sind vielmehr Teil eines dynamischen
Prozesses, in dem — unter anderem — auch die Ausdehnung des besprochenen Gebietes
ausgehandelt wird. Die aufgrund der Beschreibungen der Teilnehmer angefertigte Darstellung hat
den grofen Nachteil, dass sie den Eindruck der Statik raumlicher Beschreibungen vermittelt.
Dennoch macht die kartografische Verbildlichung die nicht unerheblichen Divergenzen in den
Beschreibungen der Teilnehmer deutlich. Diese lassen sich am besten anhand der Lokalisierung
des ehemaligen Wohnhauses Amalias (1) und des davon relativ weit entfernten Brunnens (3)
nachvollziehen. Aus einer interaktionalen Perspektive ist zu bemerken, dass die verschiedenen
Beschreibungen von samtlichen Gesprachsteilnehmern akzeptiert werden; diese wéren ja
durchaus in der Lage, gewisse Formulierungen zu kritisieren oder als falsch darzustellen. Im
Ausschnitt 4 machen sie von dieser Méglichkeit aber nicht Gebrauch.

Wir haben in diesem Abschnitt gezeigt, dass dem Gebiet, auf das mit der Bezeichnung «la(j)u
di bona» verwiesen wird, keineswegs eine Ausdehnung zugeschrieben werden kann, die
aulBerhalb des interaktionalen Geschehens eine Existenz héite. Diese wird vielmehr in der
Interaktion durch die Gespréchsteilnehmer etabliert und ausgehandelt. Eine solche Beobachtung
kann folgenreich sein wenn man bedenkt, dass gerade in der sprachwissenschaftlichen Tradition
gemeinhin davon ausgegangen wird, dass onymische Einheiten sprachliche Zeichen sind, die
direkt auf einen extralinguistischen Referenten verweisen. Die Analyse des Ausschnitts 4 hat
ergeben, dass der Referent nicht in aprioristischer Weise vorgegeben ist, sondern im
interaktionalen Geflige konstituiert wird.

7. Jenseits der Referenz: Die soziale Relevanz der Raumbeschreibungen

Die bisherigen Ausfihrungen haben darauf hingedeutet, dass die Angemessenheit von
Raumbeschreibungen aus der Perspektive der Gespréchsteilnehmer nicht alein auf der
»Richtigkeit* der gewdhiten Formulierungen fufdt. Die Sprecher sind nicht so sehr darauf
ausgerichtet, die , korrekte® Ausdehnung des «la(j)u di bona» genannten Dorfabschnittes zu
definieren; sie sind vielmehr damit beschéftigt, eine Beschreibung zu finden, die a) as gliltige
Antwort zu Sandros Frage behandelt werden kann und b) die allgemeine Zustimmung der
Gesprachsteilnehmer findet. In der Diskussion um «la(j)u di bona» und um dessen territoriale
Entsprechung zeigen sich folglich die Teilnehmer auch als Individuen, die gemeinsam einer
sozialen Handlung nachgehen. Die untersuchten Raumbenennungen und -beschreibungen sind
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aber auch aus einer anderen Hinsicht sozia relevant. Wie schon Auer (1983: 184) bemerkte, ist
»die Fahigkeit, die Dinge beim Namen zu nennen [...] ein Zeichen fir soziale Kompetenz*. Diese
Aussage wird durch unsere Analyse bekréftigt. In der Tat gehen die Redebeitrége der Teillnehmer
mit einer Kategorisierung der Sprecher einher, die sie as kompetente bzw. nicht kompetente
Akteure zu erkennen gibt. Indem Sandro in Zeile 8 des Ausschnitts 4 die Frage nach der
Lokalisierung des Gebietes mit dem Namen «la(j)u di bona» stellt, gibt unwissender, als nicht
kompetenter Sprecher zu erkennen. Als kompetente Mitglieder der Gemeinschaft treten in diesem
Ausschnitt vor alem Piera und Amalia hervor. Beide Teilnehmerinnen produzieren in kurzen
Zeitabschnitten eine Reihe von alternativen Raumbeschreibungen. Die Tatsache, dass sie dazu in
der Lage sind, lasst sie al's kundige Teilnehmerinnen erscheinen — und zwar unabhangig von der
,Korrektheit® ihrer Beschreibungen. Etwas Uberspitzt formuliert: Je mehr alternative
Beschreibungen ein Teilnehmer fir den , gleichen® Ort produziert, umso stérker wird er als sozial
kompetentes Mitglied der Gemeinschaft kategorisiert. Das interaktionale Handeln der beiden
Frauen hat so gesehen auch eine identitétsstiftende Dimension; sie manifestieren hier ihre
Identitét als autochthone, kompetente Mitglieder der Dorfgemeinschaft.

8. Fazit und Ausblick

Die Untersuchung interaktionalen Datenmaterials hat gezeigt, dass die gesprochene Sprache auch
namenkundlich orientierten Forschern von groffem Nutzen sein kann. Der Versuch,
Forschungsansitze zu kombinieren, die aus unterschiedlichen epistemologischen Richtungen
hervorgegangen sind, hat sich zwar als schwierig aber nicht als uniberwindbar dargestellt. Im
Bereich der interaktionalen Onomastik — die auf zwei methodologischen Pfeilern fufdt, der
Namenkunde und der Konversationsanalyse — muss beispielsweise geklart werden, wie mit den
im Korpus vorkommenden Eigennamen umgegangen wird. In enem sehr stark
konversationsanalytisch orientierten Ansatz wirden beispielsweise sdmtliche Eigennamen —
sowohl der Sprecher (in der linken Kolonne der Transkripte) als auch innerhalb der Redebeitrége
— anonymisiert, um somit ethischen und juristischen Mal3stében zu gentigen. Die philologische
und dialektologische Tradition, aus welcher die Onomastik hervorgegangen ist, spiegelt sich
hingegen — unter anderem — auch im Umgang mit den so genannten ,, Informanten® wider. Nicht
selten werden Personen, die im Rahmen einer toponomastischen Erhebung befragt werden, sehr
prézise charakterisiert — mit Verweisen auf deren Alter, Beschéftigung, Wohnort, Familienstatus
und natrlich mit der Nennung ihres Namens. In der (sozio)onomastischen Tradition birgen
solche Angaben Ublicherweise fir die Authentizitédt des erhobenen Datenmaterials. In dieser
Untersuchung haben wir versucht, einen Mittelweg zu beschreiten, indem wir lediglich die
Namen der Teilnehmer anonymisiert haben, wahrend die Eigennamen, die in den Gesprachen
vorkommen, nicht verandert wurden.

Ein innovativer Aspekt der interaktionalen Onomastik ist in deren Fahigkeit sichtbar,
Eigennamen aus einer synchronen Perspektive zu untersuchen. Aus dem empirischen Anspruch
der konversationsanalytischen Forschung geht das Bedirfnis nach einer kontextualisierten
Beschreibung der Eigennamen hervor. Dies bedeutet, dass Eigennamen nicht von ihrem
diskursiven Kontext losgelost werden und, vor allem, dass sie unter Berticksichtigung der
soziden Handlungen, in die sie eingebunden sind, untersucht werden. Digjenigen
(onomastischen) Ansétze, die sich in der bisherigen Forschung fir die Verwendung der
Eigennamen in der gesprochenen Sprache interessiert haben, waren vorwiegend auf einer
abstrakten, idealisierten Beschreibung der kommunikativen Praktiken ausgerichtet (vgl. Van
Langendonck 2007). Die hier vorgestellte Methode ermdglicht es, die Eigennamen unter
Berticksichtigung der tatséchlichen, empirisch belegten Verwendungsweisen der Sprecher in
unterschiedlichen interaktionalen Kontexten zu untersuchen. Damit kann sich die Namenkunde
den aktuellen Forschungstendenzen der Sprachwissenschaft anndhern und folglich einen Beitrag
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zur linguistischen Begriffserklarung ihres fundamentalen Forschungsobjekts |leisten. Das Konzept
des ,, Eigennamens* — das de Saussure in seinem Cours de linguistique générale explizit aus dem
Inventar der analysierbaren sprachlichen Zeichen ausgeschlossen hatte — wird seit dem 19.
Jahrhundert intensiv im Bereich der Sprachphilosophie diskutiert (vgl. Mill 1843, Frege 1892,
Russell 1905, Strawson 1950, Searle 1958, Kripke 1972), wohingegen eine genuin linguistische
Auseinandersetzung mit dem Konzept noch ausstehend ist.

Die Untersuchung hat auRerdem gezeigt, inwieweit sich die Analyse empirischen
Datenmaterials reflexiv auf die onomastische Theorie auswirken kann. In der Tat hat die
Fokussierung auf die Teilnehmerperspektive zur Folge, dass die traditionellen onomastischen
Namenskategorien (Anthroponyme vs. Toponyme) in Frage gestellt werden. Auch die géngige
Abgrenzung der Eigennamen gegenlber Gattungsnamen erweist sich als empirisch nicht
eindeutig nachweisbar. Die interaktionale Onomastik kann somit einen entscheidenden Beitrag
zur Klérung grundlegender namenkundlicher Konzepte und deren Begrifflichkeit leisten.

Transkriptionsnor men
/\ steigende und fallende Tonhdhe
kurze Pause (ca. zwei Zehntelsekunden)
mittellange Pause (ca. vier Zehntel sekunden)
. lange Pause (ca. sechs Zehntel sekunden)
(0.8 Pause in Sekunden

[] Beginn und Ende einer Uberlappung
: Langung
'h Einatmen
h' Ausatmen
- Unterbrechung,
O unsichere Transkription
XXX unverstandliches Segment

= pausenloser Turntibergang

und WeiterfUhrung des gleichen Redebeitrags
vero Akzentuierung

CAsa laute Aussprache

°ga’tto leise Aussprache
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