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Abstract: During the 19th century, the Romanian writers were interested in creating a literary
language. One of them was Alexandru Odobescu who considered that the authors had the
responsability to write using a language that everybody could understand, not only the contemporary
people, but also those form the future. His literary writings and his articles about art, literature and
translations into Romanian proved Odobescu’s idea about the existence of an ideal language: without
excessive regionalisms and archaisms, without vulgar expressions borrowed form the folk speech,
without excessive neologisms. Taking all this into acount, Odobescu’s writing style became a model in

using the literary language, being clear, correct, elegant and accesible.
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Pornind de la doctrina lingvisticd a Scolii Ardelene de a crea un instrument de
comunicare unic pentru toti romanii cu ajutorul cdruia sd fie exprimate notiuni din diverse
domenii ale culturii moderne, s-a ajuns la ideea obtinerii unei limbi literare. Totusi, punerea
in practicd a acestei idei nu a fost un lucru usor, avand in vedere influentele populare,
latinesti, grecesti, frantuzesti, italienesti, slavone, turcesti, rusesti exercitate asupra limbii. De
aceea autorii ardeleni, banateni, munteni si moldoveni au luptat pe toate planurile: fonetic,
lexical, sintactic, morfologic, pentru a impune propria versiune de limba literard. Astfel,
obiectivul scriitorilor secolului al XIX-lea (dintre care amintim pe Iancu Vacarescu, Ion
Heliade Radulescu, Nicolae Balcescu, Costache Negruzzi, Vasile Alecsandri, Alexandru
Odobescu, Mihai Eminescu, Ion Creanga, 1. L. Caragiale) a fost crearea limbii roméane de
culturd, moderna si unitard. Filologii secolului urmator au fost preocupati de cercetarea
acestei limbi, elaborand si un nou obiect de studiu la Facultatea de Litere: Istoria limbii

romane literare.
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Notiunea de ,,limba literara”, desi utilizata de la mijlocul secolului al XIX-lea, a fost
interpretatd Tn moduri diferite, fiind consideratd sinonimd cu conceptele de limba scrisa,
limbii a literaturii artistice sau instrument de exprimare a intelectualilor in diverse domenii
culturale.

Ion Ghetie doreste ca la inceputul lucrarii sale, Introducere in studiul limbii romdne
literare (1982), sa clarifice notiunea mai sus mentionatd. Mai intai supune atentiei diverse
puncte de vedere ale unor lingvisti romani. Astfel, pentru I. Heliade Radulescu, limba literara
este ,,Jimba inimei sau a simtamantului”, dar si a ,stiintelor sau a duhului” (p.18); pentru
lorgu lordan, ea este ,,un aspect al limbii nationale, aspectul ei cel mai corect, produs al unei
prelucrari continui din partea scriitorilor, oamenilor de stiintd, publicistilor, etc... ea este limba
stiintei, literaturii, ideologiei, politicii, teatrului, administratiei” (p. 19.); pentru Al. Graur si L.
Coteanu, limba literard este o limba ingrijita, corectd, aspect sustinut si de J. Byck, care nota
cad ,,limba literara are in vedere nu ce-i frumos, ci ce-i corect” (p.20). Ion Ghetie isi incheie
capitolul prin a oferi cititorilor propria definitie cu privire la conceptul supus discutiei: ,,limba
literara ar putea fi definitd drept aspectul sau varianta cea mai ingrijitd a limbii intregului
popor, care serveste ca instrument de exprimare a celor mai diverse manifestari ale culturii si
se caracterizeazd prin respectarea unei norme impuse cu necesitate membrilor comunitatii
careia se adreseazd. ” (p. 21)

In aceeasi carte, Ton Ghetie face referire la existenta a doud mari epoci in evolutia
limbii romanesti de cultura: epoca veche (1532-1780) si epoca moderna (1780-1960). Cea din
urma este impartita in trei perioade: de diversificare lingvistica (1780-1836); de realizare a
principalelor norme ale limbii literare unice din prezent (1836-1881); de definitivare detaliata
a normelor limbii romane literare (1881-1960) (dupa I. Ghetie, p.67).

In ceea ce priveste procesul complicat de trecere de la limba veche la cea moderni, G.
Ivanescu formuleaza doud Intrebari esentiale: ,,1) cum s-a produs modernizarea limbii, adica
transformarea ei intr-un instrument de comunicare si expresie, care ramanand cat mai apropiat
de limbajul poporului, sa fie totusi la indltimea culturilor moderne?; 2) cum s-a produs
unificarea limbii, cu toate ca s-a plecat de la o limba literard deja diferentiata pe regiuni?” (G.
Ivanescu, Indrumari in cercetarea morfologiei limbii literare romdnesti din secolul al XIX-lea
in Studii de istoria limbii romdne literare, 1989, p. 108).

Dorim sa oferim un raspuns la cele doua intrebari formulate mai sus, pornind de la
activitatea literard a lui A. Odobescu, unul dintre scriitorii secolului al XIX-lea, care a activat

intr-o perioadd ce coincide, conform delimitarii lui Ghetie, cu cea a constituirii celor mai
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importante reguli ale limbii literare. Scopul nostru este, deci, sd ardtdim in ce masurd a
contribuit Odobescu la perfectionarea, imbogétirea si unificarea limbii prin scrierile sale.

Avand 1n vedere multitudinea de functii pe care le-a ocupat in decursul carierei sale
(scriitor, profesor, membru in Comisia pentru adunarea materialelor si formarea unei istorii
nationale, ministru al Cultelor si Instructiunii publice, ministru al Treburilor Strdine, delegat
al Consiliului de Stat, diplomat, membru al Societétii Academice Roméane), Odobescu a putut
sd militeze pentru o limba literara Tn mai multe cercuri culturale. Articolele si studiile sale:
Poetii Vacaresti — Traducerea lui Britannicu — Strabunii Vicarestilor — Banul lendkita,
Psaltirea tradusa romdneste de diaconul Coresi (tiparita la 1577), Conditiunile unei bune
traduceri romdnesti din autorii elini si latini, Reviziunea Dictionarului Academiei, Bazele
unei literaturi nationale nu contin doar ideile autorului cu privire la unificarea limbii literare,
ci si sfaturi despre cum ar trebui sa lucreze ceilalti scriitori pentru a se incadra In normele
limbii romane moderne. Astfel, cartile trebuie sa fie ,,scrise intr-o limba de toti priceputa, de
toti gustata, intr-o limba care nici dezgustd mintea prin formele si expresiunile ei pocite si
injosite, nici o osteneste prin a ei frazeologie nomoloasa si incalcitd, nici o spaimanta prin
netrebuincioase si nejustificabile inovatiuni.” (art. Conditiunile unei bune traduceri romadnesti
din autorii elini si latini p. 304).

Odobescu a fost preocupat incd din tinerete de procesul formarii limbii romane
moderne. Considera ca altor popoare occidentale le era usor sa-si impund o limba unitara,
deoarece aveau la dispozitie modelele oferite de clasici, in cadrul carora cuvintele aveau la
baza ,,...regule mai temeinic stabilite” (art. Conditiunile unei bune traduceri romdnesti din
autorii elini si latini in Al. Odobescu. Opere, vol. I, Editura de stat pentru literatura si arta,
1955, p.300). Pe de altd parte, poporul roman era supus doar unui amestec de influente
diverse: ,....noi, care n-avem autori clasici, ne lasam sa ne duca vantul incotro sufla; azi scriem
dupa sintaxul francez, jumatate cu vorbe romanesti, jumatate cu niste cuvinte carora nu stiu ce
nume sd le dau, fiindcd nu sunt nici latinesti, nici italienesti, nici frantozesti, si mai putin decat
toate acestea romanesti; altd datd supunem si sintaxul si cuvintele la niste intortocheri si la
niste complectii bizare, bune pentru duhul concret si serios al poporului roman, dar ciudate cu
totul intr-o epoca cand toatd lumea cata ca stilul sa fie limpede si armonios”. (art. Bazele unei
literaturi nationale in Opere, I, 1965, p. 188).

Odobescu descrie foarte realist fenomenul influentelor straine asupra limbii romane si
este de acord cu prezenta acestora, dar intr-un mod echilibrat. Accepta astfel influentele din

partea cronicarilor, a Tmprumuturilor din alte limbi, atita timp cat la baza literaturii romane
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este limba populara: ,,Se cautdm dar limba in popor, cici acolo s-a pastrat mai limpede decat
in clasele de sus; se nu lasam sa ne scape niciuna din expresiile, niciuna din formele sintactice
intrebuintate de norod; se citim inca si pe vechii hronicari, care desi intr-adevar, nu prea
scriau cu usurintd, dar cel putin scriau pe romanie. Poporul si hronicarii sunt doua izvoare
nationale; dar atata nu este destul. Va incd se studiem si limbele straine, ca se vedem daca-ntr-
insele nu gasim elemente ce ar putea sa imbogateasca pe a noastra.” (art. Bazele unei literaturi
nationale in Opere, 1, 1965, p. 188). Scriitorul aduce un omagiu poporului prin limba
populard utilizata in redactarea Basmului cu fata din piatra si cu feciorul de imparat cel cu
noroc la vanat, dar aceastd limba reprezinta si un mijloc de reinviere a trecutului istoric si a
unor traditii stravechi prin nuvelele sale istorice: Mihnea cel Rau si Doamna Chiajna.

Inainte de a se dedica elaborarii operelor literare, pentru care a rimas cunoscut in
literatura romana, Odobescu s-a ocupat cu traducerea unor autori latini. Aceasta activitate I-a
determinat sd mediteze asupra penduldrii limbii roméne intre vorbirea cultd si vorbirea
cotidiana, adeseori plina de erori, pendulare generatd de contactul cu antichitatea clasica. A
scris in acest sens si articolul intitulat Conditiuni ale unei bune traduceri, care contine
numeroase idei ce completeazd conceptia sa despre limba literard: ,limbele nu inca de tot
formate, limbele inca slabe si sdrace, dar care Insd aspirda la Inavutire, au si folos si
indemanare de a se mlddia, prin mijlocul traducerilor, dupad chipul si asemanarea limbelor
celor mai corecte. Acesta este fara indoiald cazul limbei noastre si pentru aceea mai cu seama
staruim noi asa tare ca sd Indemndm pre scriitorii nostri la dese si nmultite cercari de
transferire a modelelor antice in limba romaneasca. ” (art. Conditiunile unei bune traduceri
romdnesti din autorii elini si latini in Al. Odobescu. Opere, vol. I, Editura de stat pentru
literatura si arta, 1955, p.300).

»Aceastd pondere pe care o acorda Odobescu cunoasterii clasicilor, este fundamentata
pe ideea de a oferi contemporanilor modele de limpezire, corectitudine, eleganta, cumpanire si
accesibilitate, calitdti care le ofera scrierile anticilor. Aceste conditii ale unei bune traduceri
formulate de Odobescu sunt in fond trasaturile fundamentale ale scrisului sau”. (Contributia
lui A. Odobescu la dezvoltarea limbii romane literare, in Momente din evolutia limbii romdne
literare, Bucuresti, 1973., p. 226). Dar el nu fsi tine doar pentru sine ,reteta” scrisului
cumpdnit, ci Incearca sa convinga si pe alti scriitori sa o foloseasca, considerand cad prin
traducerile din clasici, acestia se pot antrena pentru limba contemporana.

De aceea, in articolul sau dedicat traducerilor, Odobescu ofera sfaturi celor care doresc

sa isi perfectioneze tehnicile de traducere, dar si de scriere In general, avertizandu-i sa se

800

BDD-V2082 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:22:29 UTC)



DISCOURSE AS A FORM OF MULTICULTURALISM IN LITERATURE AND COMMUNICATION

SECTION: LANGUAGE AND DISCOURSE ARHIPELAG XXI PRESS, TIRGU MURES, 2015, ISBN: 978-606-8624-21-1

fereasca de anumite pericole care pun in pericol echilibrul limbii: ,,provincialismii sau
formele si expresiunile necorecte care se intrebuinteaza numai in cateva localitati cu dispretul
bunului uz mai general; vulgaritatile sau creatiunile hibride ale graiului poporan si familiar,
care adesea sunt si contrarii spiritului limbei nationale; platitudinile de stil sau lipsa de
vigoare, de elegantd si de corectitudine in alegerea cuvintelor si mai ales in constructiunea
frazelor; archaismii nevoiasi sau cuvintele sterpe care au imbatranit si au raposat fara de a
lasa samanta in limba cea viie; neologismii prisositori care, pe langa dificultatea de inteles ce
prezintd cititorului, mai au si neiertatul pacat de a fi faurite fard de necesitate practica sau
numai dintr-un simplu capriciu sau chiar si ca o consecinta riguroasa a unei sisteme personale
de reforma limbistica.” (Opere, vol. I, 1955, p.304).

De asemenea, Odobescu considerd ca o scriere literara originald, dar si o traducere
bund trebuie redactate intr-o limba unitard si cu gandul ca publicul cititor contemporan sa
inteleagd mesajul transmis: ,,A scrie limba trecutului este un joc retrospectiv, o petrecere de
anticar care, chiar cand e perefect executatd, raimane a multdmi numai un foarte mic numar de
amatori. A voi din contra sd scrie cineva limba viitorului este o utopie fara de niciun temei,
este a cerca dupe calculele iluzorie viitorul limbelor, precum necromantii si vrajitorii cearca in
zodii si cu bobii viitorul sufletelor.” (Opere, vol. I, 1955, p.305). Aceeasi problema a lipsei de
unitate a limbii romane o semnalase inca din 1861, prin intermediul articolului Psaltirea
tradusa romaneste de diaconul Coresi, cand Odobescu a aratat ca mesajul articolelor aparute
in ziarele din Banat si Transilvania era de neinteles pentru romanii din Principate si viceversa.
»Aceastd lipsa de comunicatiuni intelectuale produce nu numai rdul de a Intretine
provincialisme in limba scrisa si d-a impiedica formarea definitiva a unui dialect cult si literar
in care sd se contopeascd sau sa se controleze toate idiomele locale si toate sistemele
filologice individuale ale romanilor, dar inca tinde a izola pe romani unii de altii prin
deosebite idei si tendente”. Opere, vol. I, 1955, p.275)

Tocmai ideea unei limbi vii, contemporane, pe intelesul tuturor, il arunca intr-un
,»razboi academic” cu latinistii, cei care sustineau elaborarea unui dictionar roman, ale carui
cuvinte suferisera profunde modificari de forma sub influenta imprumuturilor din latina.
Odobescu este de acord cu imprumuturile de cuvinte de la latini si de la alte popoare, atata
timp cét ,,nu scornim terminatii si cazuri si moduri noud” si nici nu ,,ndscocim o gramatica
dupa placul fiecarui autor” (art. Bazele unei literaturi nationale in Opere, |, 1965, p. 189).
Este constient ca Inldturarea din dictionar a cuvintelor care sunt de origine latind, ar duce la

sardcirea si pierderea unei parti din originalitatea limbii romane. De aceea scriitorul se arata
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cumpatat si creeaza alaturi de ceilalti membri ai echipei de revizuire a dictionarului lui Maxim
si Laurian o lista de indicatii privind felul cum acesta ar trebui alcatuit cu adevérat:

- ordonarea alfabetica a cuvintelor, renuntandu-se la gruparea in Dictionar sau Glosar;

- explicarea pe scurt a cuvintelor si precizarea etimologiei lor acolo unde nu exista indoieli;

- eliminarea neologismelor inventate de scriitori;

- raportarea termenilor din Dictionar la un context (adica sa se dea exemple din opera unor
scriitori);

- simplificarea ortografiei, astfel incat ,,sa nu se produca intre scriere si grai dificultati practice
fara nicio necesitate stiintificd” (art. Revizuirea Dictionarului Academiei in Opere, I, 1955, p.
316).

Totodata, Odobescu considera cd dictionarul roman trebuie sa contind, asa cum
recomandase si lexicograful francez Littré, trei sectiuni: arhaisme, cuvinte uzuale
contemporane si neologisme, dar cu mai mult accent pe uzul contemporan. Concluziile
raportului ilustreaza conceptia scriitorului despre lexicografie si limba literard. Astfel,
recomandd consemnarea cuvantului in sine (indiferent de sectiunea caruia ii apartine),
precizarea pronuntiei si a formelor gramaticale, daca este cazul, oferirea de sinonime, dar si
de alte explicatii pentru a ilustra posibilele sensuri diferite, extragerea de citate sugestive din
autorii contemporani, prezentarea istoricului sau prin raportare la citate din scriitori mai vechi
si precizarea valorii cuvantului ,,sub raportul uzului sau actual”.

Dar pentru ca o asemenea opera sa fie realizata, era nevoie de un ,,inventar complet si
rational al intregii noastre avutii limbistice” (Opere, 1, 1955, p. 324), care sa vizeze texte
bisericesti, administrative, stiintifice, texte din literatura populard si moderna. Odobescu
urmarea ca Dictionarul din 1877 sd devind ,,0glinda limbei din trecut pana in prezent”
(ibidem). Interesant este faptul cd aceasta viziune a fost transferatd de scriitor si in opera sa.
De aceea putem afirma cd structura lexicald a dictionarului se aseamana cu structura lexicala a
scrierilor sale literare prin prisma faptului cd amble imbind elemente populare, arhaisme si
regionalisme, neologisme, termeni uzuali. Totodatd aceasta Tmpletire de cuvinte este
recomandata de Odobescu si traducdtorilor, care trebuie sa cantdreascd bine cuvintele alese
pentru a reusi sd se faca Intelesi in fata cititorilor contemporani.

Conceptia sa despre limba nu reiese doar din mesajele formulate prin intermediul
articolelor teoretice, ci si din felul in care isi combind cuvintele. De aceea, vom analiza din
punct de vedere lexical si morfologic o micad parte din cuvintele utilizate de Odobescu in

scrierile sale.
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Temenii populari sunt numerosi: muscoi = catar; mindir de paie = sac umplut cu paie;

voie vegheatd = bunavointa, zablau = cergd; daulat = istovit; urloi = burlan; infurcitura
bifurcare, vatui = pui de iepure; arzoi = infocat; custura = cutit cu maner de lemn; babita =
pelican; binis = rochie lunga stransa pe corp; capes = capabil; pojarnita = sunatoare; coverga
= coviltir, etc.

Arhaismele sunt utilizate cu scopul de a reda atmosfera vremii (titluri, vesminte,
functii specifice secolului al XVI-lea cand se petrece actiunea nuvelelor odobesciene), dar si
pentru a conferi valoare stilistica operelor sale: canavat = tip de stofa; medelnicer = slujitor al
mesei domnesti; lipcan = curier domnesc; dragoman = interpret diplomatic; fustas = soldat
inarmat cu sulitd care facea parte din garda domnitorilor; sprafca = ancheta; barat = preot
catolic; postelnic = boier responsabil cu ceromonialul la curtea domneascd; gugiuman =
caciula domneasca; balas = piatra scumpa de culoare rosie; etc.

Neologismele sunt mai ales specifice arheologiei, istoriei, artelor plastice, muzicii,
etc.: crepida= sandald, cinopedie (gr.) = in legatura cu cresterea cainilor; metopa (it. fr.) =
spatiu dreptunghiular sau patrat intr-o frizd dorica; fibula = agrafa; scoliast (gr.) = autor de
glose; intabulament (lat.) = partea unui edificu asezata deasupra coloanelor; riturnela (it., fr.)
= refren, etc. ,,Gasim si la Odobescu o serie de neologisme care nu s-au impus in limba. De
exemplu: marsanda = modista; vulnerat (latinism) = ranit; etereu = eteric (neologism intalnit
si la poetii premoderni sub forma care nu s-a impus); matutin = de dimineatd; concuistda
(italienism 1intdlnit si la Balcescu) = cucerire; cortezie (it.) = curtezie, etc.” (T. Vianu -
Contributia lui A. Odobescu la dezvoltarea limbii romane literare, in Momente din evolutia
limbii romdne literare, Bucuresti, 1973., p. 232).

Morfologia substantivului limbii romane din secolul al XIX-lea a ridicat anumite
probleme. Una dintre ele face referire la pluralul substativului pasare, insusi Odobescu
osciland intre cele doua forme de plural: munt. paseri si mold. pasari, chiar in cadrul aceleiasi
opere. El foloseste cuvantul idiome dupa modelul frantuzesc, fatda de idiomuri. Tot la el
intdlnim situatiile pagine si literature dupa modelul vechii terminatii feminine in -e, care va
deveni la plural feminin -i: pagini si literaturi. Specifice perioadei sunt si situatiile in care
genul substantivului era altul decét cel din prezent: Odobescu scria doi articoli; neologismi,
secoli (genul masculin, fata de neutrul de azi) sau period (genul masculin, fatd de femininul
de azi). Odobescu a fost adeptul folosirii substantivelor neologice create cu ajutorul sufixului
—iune/i provenit din sufixele latinesti: -atio; -itio; utio; - tio; -Si0 — directiune; deciziune,
citatiuni,; conditiuni,; inovatiuni; informatiuni; aluziuni; impulsiune; revolutiune; reflexiuni;
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indicatiuni; editiune; discutiuni; reviziune, meditatiuni; prescriptiuni; iluziune, comisiune;
restrictiune.

In ceea ce priveste pronumele relativ, la Odobescu se intalnesc formele care, cari,
carea, asadar el foloseste atat forma munteneascad, cat si pe cea modoveneasca.

La verb, se observa tendinta scriitorului de a folosi iIn mod deliberat formele limbii

literare vechi: vaz, crez, sim¢. Odobescu, ca si alti scriitori din epoca, utilizeaza atat la
singular, cat si la plural, persoana a Ill-a, o forma identicd a verbului, consideratd in prezent
ca fiind un dezacord: el cdnta, ei canta. Acelasi lucru se intampla si la imperfect: el cdnta, ei
cdnta, iar pentru forma de mai mult ca perfectul Odobescu folosea: ii dase lacrimile; hototele
ce il podidise, capeteniile dobitocesti se adunase; boierilor care ramase departe; toate se
instrainase; se petrecuse lucrurile; asadar Incd nu se stabilise addugarea terminatiei —re:
dadusera, podidiserd, adunasera, ramadsesera, instrdinaserd, se petrecuserad.
Desigur ca sunt multe alte exemple din punct de vedere morfologic care apar in operele lui
Odobescu si care trebuie supuse atentiei, dar acestea vor face subiectul altui articol de
cercetare. Am dorit sd demonstram ca acest scriitor nu a ramas doar un teoretician al limbii, ci
si-a folosit operele ca spatiu de punere in practica a ideilor sale.

Contributia lui Alexandru Odobescu la dezvoltarea limbii roméne literare poate fi
redatd schematic astfel:

Traduceri din autori latini

Limba
romana
literara

Neologisme

Structura lexicala a dictionarului (1877)] > Opere literare

originale

In concluzie, Odobescu a fost preocupat in tinerete de traducerea unor fragmente din

autorii latini, iar in acest sens a incercat sd gaseasca cele mai potrivite cuvinte romanesti,
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astfel incat traducerile sa capete o nuanta autohtond; apoi si-a concentrat eforturile pentru ca
dictionarul roman de la acea vreme sa pastreze cuvintele cele mai potrivite poporului nostru,
fie ele cuvinte uzuale, arhaisme sau neologisme; dar Odobescu nu a fost doar teoretician, ci a
pus in practica prin scrierile sale originale toate sfaturile acordate atat traducatorilor, cét si
colaboratorilor la dictionar. Astfel, nuvelele si Pseudo-Cynegeticos contin toate acele
elemente populare si moderne, care Impletite cu mestesug, au contribuit la dezvoltarea limbii
romane literare si unitare in secolul al XIX-lea.
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