DISCOURSE AS A FORM OF MULTICULTURALISM IN LITERATURE AND COMMUNICATION

SECTION: LANGUAGE AND DISCOURSE ARHIPELAG XXI PRESS, TIRGU MURES, 2015, ISBN: 978-606-8624-21-1

THE INTERPRETATION OF NOUN PHRASES WITH INHERENT
RELATIONAL HEAD NOUN

Ionela Gusatu, Assist., PhD and Roxana Sfetea, Prof., PhD

”Carol Davila” University of Medicine and Pharmacy, Bucharest

Abstract: The present paper analyzes nominal structures which consist of two nouns and it aims
to express the relation between the head noun and its genitival adjunct. As we are going to see,

the generative lexicon will play an important role in expressing this relation.
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Grupul nominal cu dependent genitival a fost indelung analizat in literatura de
specialitate. Caracteristica principald identificatd de catre aceasta literaturda in GN cu
dependent genitival este ca acest GN exprima o relatie intre cei doi constituenti ai
grupului. De exemplu, in cazul semnificatiei de posesor a genitivului, relatia pe care o
exprima grupul in ansamblul sdu este relatia de posesie dintre posesor si obiectul
posedat.

In analiza pe care o vom intreprinde, vor fi prezentate situatiile in care GN are
un centru inerent relational. Din aceastd categorie fac parte GN in care genitivul
semnificd intregul raportat la parte, agentul, tema/pacientul sau experimentatorul, al
doilea argument al unui predicat diadic si instantierea unei calitati.

1. intregul in raport cu partea

Cand un grup nominal cu dependent genitival exprima relatia dintre o parte i un
intreg, partea este denotati de numele centru, iar intregul de dependentul genitival. In
aceste conditii, denotarea partii implica referirea la relatia ei cu intregul, din simplul
motiv ca o parte este intotdeauna o parte a (sau din) ceva. Astfel, relatia de apartenenta

care caracterizeaza grupul nsusi este derivabild din semantica numelui centru. Acest
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lucru este usor demonstrabil prin teoria lexiconului generativl, ale cirei trisiturile
dominante sunt bogatia reprezentarii semantice si recursul la operatii semantice
(coercitia tipurilor, compozitia reciproca si legarea selectiva) cu ajutorul carora sunt
explicate Tmbogatiri ale sensului cuvintelor in context. Mentionarea primei trasaturi in
legdturd cu demersul propus de Pustejovsky a devenit azi un loc comun. De aceea
trebuie subliniat cd o reprezentare semanticd mai bogatd nu este pur si simplu o alta
reprezentare. Prin mijlocirea nivelelor de reprezentare si mai ales prin corelarea lor, LG
reuseste pentru prima data sa intre in universul virtualitatilor de sens. Adesea banuite de
catre semanticieni, aceste virtualitd{i nu au putut fi abordate 1Intr-o maniera
convingatoare. Este meritul indiscutabil al LG acela de a fi reusit sa facd primul pas
convingator in acest univers dificil de studiat. Pe de alta parte, ipoteza celor trei operatii
semantice este valoroasd prin aceea ca valideaza drept fenomen specific In semantica
lexicala ceea ce in abordarile de pana la Pustejovsky era privit doar o imbogatire de
sens fard a fi explicata atat de clar. In aceastd privintd, este demn de subliniat ca fiecare
dintre operatii poate fi invocatd pentru fenomene considerate pana acum greu de
explicat/demonstrat. De asemenea, meritd a fi reliefat un alt aspect al sensului lexical in
context sintactic, asa cum se profileaza el in LG. Chiar i atunci cand semantica unui
cuvant in context nu e determinabild prin vreuna din operatiile semantice, LG ramane
remarcabil prin faptul ca creeaza posibilitatea unor predictii (sau a unor explicatii) ale
combinatiilor sintactico-semantice.

Fie deci grupul nominal perefii camerei. Pentru reprezentarea semantica a

numelui centru peretii, avem nevoie si stim ci structura de argumente? a acestui nume

! Pustejovsky (1995).
2 Structura de argumente prezinta trei tipuri de argumente i un singur tip de nonargument: argumente autentice,
argumente implicite, argumente cvasi-pleonastice si adjuncti.
1. Argumentele autentice/cu realizare sintactica (engl. true arguments, T-ARG):

in aceasta categorie intrd argumentele care nu pot fi omise. Nonomisiunea nu depinde de particularitati
gramaticale (cum ar fi omisiunea subiectelor in limbi cu parametrul pro-drop), ci de proprietatile semantice ale
unitatii lexicale. Un argument autentic este de pilda Ion in exemplul (1):
(1) lon aalergat.
2. Argumentele implicite (engl. default arguments, D-ARG) sunt argumentele care, pentru motive semantice, nu
au expresie obligatorie sintacticad. Astfel, in exemplul de mai jos, GPrep poate fi doar subinteles desi este evident
cd o casd se construieste Intotdeauna dintr-un material dominant (beton, lemn, caramida etc).
(1) Ion a construit o casa din caramida.
3. Argumentele cvasipleonastice (engl. shadow arguments, S-ARG) sunt acele argumente a céror prezenta este
permisd numai de apartenenta lor la un subtip al tipului care, daca este exprimat printr-un argument, genereaza
un pleonasm. Este stiut de pilda cé a dansa Inseamna a executa miscari conforme cu regulile unui dans. Prin
urmare, ideea de dans este cuprinsa in conceptul lui a dansa. Acest lucru impiedica folosirea cuvantului dans ca
argument al verbului a dansa, caci dans si a dansa formeaza o structurd pleonastica: a dansa un dans. A dansa nu
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contine un argument obisnuit (X, care este de tipul element de ziddrie) si un argument
implicit (y, care este de tipul constructie). In structura de evenimente trebuie si avem un
eveniment e de tipul stare. Aceste clemente disparate se regdsesc asamblate in
caracteristica CONSTITUTIVE, unde starea mentionata in structura de evenimente este

legatd de argumente si primeste un nume prin predicatul parte:

perete
ARGl = x:element-de-zidarie
ARGSTR = .
D-ARG = y:constructie
EVENSTR = [D-EV = e:stare]
| QUALIA = [CONST = parte(e, x, y)]

1)

Cu aceasta reprezentare semanticd, substantivul perete poate sa proiecteze un
grup nominal prin simpla substitutie a variabilei y (referitoare la intreg) cu o constanta.
Réamane desigur n seama gramaticii sa decida ce realizare gramaticald va avea aceasta
expansiune, dar reprezentarea semantica constrange alegerea unui element care, prin

semantica sa, sa se situeze cu centrul in relatia parte-intreg.

2. Agentul, experimentatorul si tema/pacientul

Agentul, experimentatorul si tema/pacientul® exprimate prin genitiv se comporti
similar din punctul de vedere al relatiei exprimate prin GN, si de aceea un singur
esantion de analiza este suficient pentru ilustrarea cazului. Ceea ce este comun tuturor
acestor semnificatii ale genitivului este cd ele sunt argumentele relatiei exprimate prin
numele centru. Relatia exprimatd de numele centru este in acelasi timp si relatia

definitorie a grupului insusi.

exclude nsa realizarea ca argument a unui cuvant care semantic este un subtip al Iui dans, de pilda un vals.
Despre vals, LG afirma cé este un argument cvasipleonastic. Alte exemple se gasesc fara comentarii in (3):
(3) lon a sutat cu stingul

Ion a sutat *cu piciorul.
4. Adjunctii modifica expresia logica, dar fac parte din interpretarea situationala si nu sunt legati de
reprezentarea semanticd a niciunui element lexical. Acestia includ expresii temporale si spatiale:

(4) Ton a mers la Ploiesti marti.

3 Fillmore (1968) a oferit o reprezentare lexico-semantici simpli a predicatelor, conceputi sub forma unui set de
cazuri sau roluri semantice. Cel mai important rol semantic il are agentul, care este initiatorul sau cel care face
actiunea. Acesta se caracterizeaza prin trasatura /+ animat/, /+intentie/, /+responsabilitate/. Tema este asociatd
verbelor de miscare sau de localizare. Cand avem verbe de miscare, tema reprezinta ceea ce se misca, iar cand
avem verbe de localizare, tema este entitatea a carei localizare este descrisa. Pacientul reprezinta entitatea care
suferd o schimbare. Experimentatorul este entitatea care experimenteaza o stare psihologica sau un eveniment.
Beneficiarul este entitatea care beneficiaza de pe urma unei actiuni. Instrumentul reprezinta obiectul cu care s-a
facut actiunea. Locatia prezintd locul actiunii. Scopul reprezinta entitatea spre care pleaca ceva, sursa reprezinta
entitatea de la care se pleacd, iar calea/traseul reprezintd traiectoria unui obiect.
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Fie asadar GN suferinta lui Ion, In care se observd cad relatia caracteristica
grupului este furnizata de relatia exprimata de numele centru insusi: este vorba despre
relatia dintre un proces si experimentatorul lui. Relatia Tmbraca in mod firesc forma
relatiel dintre un predicat si argumentele sale. Reprezentarea LG a numelui centru cere
in structura de argumente a acestuia un argument adecvat (X, de tipul animat), iar in
structura de evenimente cere sa avem cel putin un eveniment e de tipul proces.
Argumentul si evenimentul sunt asamblate in caracteristica FORMAL unde procesul

primeste prin predicatul suferinta identificarea corespunzatoare:

suferinta

ARGSTR = [ARG = x:animat]
EVENSTR = [E = e:proc]
QUALIA = [FORMAL = suferinta (e, x)]

)
Unul din tipurile de proiectie sustinute de semantica acestui nominal se referd la

realizarea argumentului.

3. Al doilea argument al unui predicat diadic

In ceea ce priveste relatia exprimati prin genitiv, Partee (1997) considerd ca
relatia exprimata prin grupul insusi poate sa fie mostenitd de la numele centru. Conditia
esentiald aici este ca numele sa fie relational, adica sa stabileasca el insusi o relatie intre
doua argumente.

Acesta este de pilda cazul GN sora lui lon. Prin acest grup, este exprimata o
relatie de rudenie fraterna intre Ion si o persoand de sex feminin, nenumita in context
altfel decat prin intermediul numelui sora. Este evident cd semnificatia pe care o
exprima aici genitivul lui lon decurge din faptul ca acest nume este argumentul numelui
centru sora. Prin urmare, semnificatia de rudenie fraternd exprimatd de grup este
mostenitd de la semnificatia de rudenie fraternd pe care o exprima numele centru.

Partee aratd insa ca numeroase alte cazuri de GN cu dependenti genitivali nu pot
fi tratate la fel. Motivul este ca numele centru nu mai este relational. Cand se intampla
acest lucru, aratd Partee, semnificatia relationala a grupului nu mai beneficiaza de
contributia numelui centru, ci de cunostintele pe care le are vorbitorul sau receptorul
despre situatia descrisa prin GN. O ilustratie in acest sens este GN tigarile lui Ion. AicCi
numele centru figarile nu mai este relational, caci numele figarile, Spre deosebire de

numele sora, nu stabileste o relatie intre doud argumente. In ciuda acestui fapt, GN
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tigarile lui Ion exprima totusi o relatie, care este chiar relatia de posesie: tigarile care
sunt proprietatea lui lon. Cum numele centru nu furnizeaza aici relatia in cauza, relatia
dintre figari si lon este identificatda de vorbitori drept o relatie de posesie, in baza
informatiei contextuale care este disponibila.

Ramane acum de adaugat ca un GN precum sora lui lon exprima o relatie care
provine si ea din relatia exprimatd de numele centru. Relatia se stabileste intre doua
argumente, x si y dintre care unul, cel referitor la sora insasi este implicit. Argumentele
sunt asamblate in caracteristica FORMAL a cuvantului sora, unde apare si predicatul

care stabileste legatura dintre argumente.

sora
ARG1 = x:animat
ARGSTR = -
D-ARG = y:feminin
QUALIA = [FORMAL = sora(y,Xx)

(3)

4. Instantierea unei calitati

Situatiile in care un GN cu dependent genitival ilustreaza o calitate sunt situatiile
in care calitatea este exprimatd prin numele centru: verdele padurii, albastrul cerului,
etc. In toate aceste cazuri, calitatea Tn cauza trebuie sa apara in caracteristica FORMAL,
codificata ca o stare. Starea trebuie sa apara si in structura de evenimente. Calitatea este
ilustrata printr-un argument implicit, X. Obtinem astfel reprezentarea relevantd pentru

numele verdele:

verdele
ARGSTR = [D-ARG = y:obiect fizic]
EVENSTR = [E = e:stare]

4) QUALIA [FORMAL = verde(e, )]

Cand variabila X este inlocuitd cu un nume, substantivul centru proiecteaza

sintagma corespunzatoare.

Concluzii
Analiza semnificatiilor genitivului din GN a demonstrat ca LG este o teorie cu o
remarcabild acoperire empirica. Aceasta afirmatie este sustinutd de faptul cd fiecare

dintre semnificatiile mentionate si-a gasit o analizd explicativd prin acest cadru de
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analiza. Performanta este cu atdt mai mult de subliniat cu cat ea nu a fost egalatd de

vreo alta teorie semantica lexicala.
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