ASPECTE ALE TRADUCERII PALIEI DE LA ORASTIE

Alexandru GAFTON
(Universitatea ,,A.I. Cuza“ din Iasi)

1. Palia de la Ordastie poate fi privitd din numeroase perspective, ca act
cultural, lingvistic, religios etc., fiecare dintre acestea evidentiind anumite
trasaturi ale PO. Toate aceste perspective, nsd, Impreuna cu concluziile ce decurg
din respectivele focalizéri ale cercetarii si ale discursului, pentru a nu fi afectate
de inadecvare la realitate, trebuie sa tind seama de caracteristica esentiald a Paliei
de la Ordastie: aceasta este o traducere. Intrucit, inainte de toate, textul PO provine
de pe urma unui astfel de act - profund grevat de felurite constringeri, cerinte si
insusiri -, orice fel de consideratie asupra unui astfel de text trebuie sa plece de la
o corectd imagine asupra actului traducerii. Altfel spus, orice astfel de cercetare
trebuie sd se constituie in deplind coerentd cu datele furnizate de analiza
traducerii textului cercetat, in continuarea analizei traducerii' .

In cele ce urmeaza, pe baza studierii integrale a Paliei de la Ordstie, ca
traducere, vom trasa citeva caracteristici definitorii ale acestei traduceri,
incercind sa limitam la maximum materialul ilustrativ.

2. Dupa cum a sustinut cu argumente valide M. Roques, cel mai asiduu si
competent cercetdtor care s-a ocupat indeaproape de acest text, PO reprezinta o
traducere a unui text maghiar si a unei editii a Vulgatei. Precum multe alte

! Chiar daci cercetitorul este arareori multumit de concluziile pe care le extrage din analiza
minutioasa si aprofundata a datelor, realitatea care decurge din aplicarea cu rigurozitate a metodelor
stiintifice de cercetare se impun, dincolo de orice coerenta si simetrie imaginate de spiritul uman.
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traduceri care - din felurite motive - nu si-au luat un singur model, PO se
constituie pe baza textelor latin si maghiar ca o traducere uniformizatd doar de
anumite cerinte stringente ale limbii romane si de unele efecte ale conceptiei
traducatorului a ceea ce trebuie sa fie o traducere de text biblic. Dincolo de faptul
ca nu reproduce, in mod fidel si integral, nici textul latin, nici pe cel maghiar si
de faptul cad prezintd portiuni care pot fi atribuite, cu certitudine, fie versiunii
maghiare, fie celei latine, PO prezintd modalitati in care cele doud modele se
combind pentru a da la iveald textul romanesc. Analiza a doua traduceri-model
care, in esentd, se revendica de la Biblia ebraica (aproape exclusiv textul
maghiar, intr-o bund masura cel latin), analiza efectuata in vederea aflarii acelor
elemente care au trecut dinspre cele doud texte inspre un al treilea (Palia de la
Orastie), aratd ca diferentele dintre textele model nu sint mereu atit de relevante
(uneori lipsesc cu desavirsire) incit sd se poatd constitui in elemente de referinta
pe a caror baza sa se afirme relatii de filiatie. Existd, insa, si portiuni de text -
destul de intinse - care pot permite stabilirea relatiilor dintre textul maghiar sau
cel latin si traducerea roméaneasca.

3. In acest fel, se pot observa patru mari tipuri de situatii, toate decurgind
din felul in care PO a fost lucrata: a) existd portiuni care pot fi atribuite, cu
certitudine si exclusiv, modelului latin; in ansamblul PO, acestea nu sint foarte
intinse; b) existad portiuni care pot fi atribuite, cu certitudine si exclusiv,
modelului maghiar; intinderea acestora este considerabil mai mare decit in cazul
precedent; ¢) exista portiuni care, cu certitudine reprezinta rezultatul compilarii,
al punerii la contributie, simultan sau succesiv, al celor doud texte model; d)
exista portiuni care ar putea fi puse la fel de bine, atit pe seama modelului latin,
cit si pe seama celui maghiar; provenienta acestora neputind fi stabilitd decit pe
baza unor deductii si conjecturi, fard ca acestea si aiba o valoare probatorie prea
mare.

Situatiile care pot fi agezate in aceastd categorie sint numeroase. Ele sint
importante din mai multe motive, toate acestea dind seama de modalitatile in care
actul traducerii avea loc 1n perioada de Inceput a vechii roméane literare. Pe de
alta parte, Insa, categoria aceasta este falsa in realitate, cazurile ce s-ar orindui
sub d) datorindu-se nu urmarii de catre traducatorul romén a unei portiuni de text
dintr-o limba model - precum in cazurile de sub a), b) si ¢), ci unei modalitati de
traducere prin care versiunile model se apropie si, mai ales, faptului cd intre
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versiunea maghiara si cea latind, pe anumite portiuni de text, existau - din motive
lesne de inteles - apropieri foarte mari si chiar identitate.

De aceeea, important pentru metoda noastra de cercetare este faptul cad ea
trebuie sd urmeze, pe cit se poate, calea pe care textul romanesc a fost tradus,
identificarea acestei cai fiind fundamentald pentru validitatea oriciror asertiuni
legate de traducere.

a) aceastd categorie este reflectatd de traducerea primelor capuri ale
Genezei, precum si de numeroase versete care apar de-a lungul intregii PO. Un
astfel de loc este cel de sub Gen., 5, 3, unde o mica neatentie a traducétorului
romén cdruia, foarte probabil, la momentul traducerii, textul Genezei nu-i era
complet necunoscut, indica urmarea textului latin. Versetul in PO este urmatorul:
»~Adam custd 130 de ani si facu feciori pre chip si asdmanatura lui, si chiama
numele lui Sit“. Intre Vulgata si textul maghiar exista o diferenta relevanti, data
de aceea ca traducatorul maghiar urmeaza altd sursa decit cea (cele) de la baza
textelor grecesti si latinesti, o sursa care este dintru inceput explicit: ,,Es ADAM
szaz harmitz estendds vala, es nemye egy Fiat, ki az 6 Képéhoz hasonlatos vala,
es neueze Otett Sethnec”, In vreme ce Vulgata prezinta: ,,vixit autem Adam
centum triginta annis et genuit ad similitudinem et imaginem suam, vocavitque
nome eius Seth” [kaiV ejgevnnhse kataV thVn ijdevan aujtou~ kaiV kataV thVn
eijkovna aujtou~, ,et genuit ad figuram suam, et ad imaginem suam®
(Septuaginta)]. Dupa cum se vede, textul maghiar spune ca Adam a procreat un
fiu, si nu doar ca a procreat. Textul romanesc nu poate traduce doar facu, de
aceea va folosi si un complement direct, dar, conform unei formule care se
instituie mai jos si se va repeta foarte des, foloseste pluralul, desi este vorba doar
despre un fiu. Daca ar fi urmat textul maghiar, autorul PO nu ar fi fost in situatia
de a anunta unica progenitura a lui Adam printr-un plural. Alaturi de aceasta este
de remarcat ca ,,pre chip si asamanatura lui“ nu reda ,,Képéhdz hasonlatos®, ci
»ad imaginem et similitudinem*? (utilizarea lui chip nu constituie nicicum o
marca a urmarii versiunii maghiare).

Nici cartea a doua nu este lipsitd de astfel de situatii. Astfel apar
urmatoarele doua situatii:

Ex., 5, 3: ,Zisera: «Domnedzeul evreilor au chiemat pre noi cum sa
meargem cale de trei dzile 1n pustie si sd facem jirtvda Domnului Domnedzeului
nostru, cum ciuma sau arma sa nu vie pre noi»“, ceea ce nu se poate revendica de

2 Aceasta este ordinea din Nestle si Carriéres, in Osb fiind exact invers.
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la: ,,Oc kedig mondanac: A Sidoknac Istene hit miinket: Bochassel ezokaert,
hogy menyiinc harmadnapi iaro foldént & pusztaba, es aldozzunc a mi WRunknac
Iste~linknec, hogy doghalal a vagy fegyuer ne idye~ mireanc”, decurgind din:
,dixerunt Deus Hebracorum vocavit nos ut eamus viam trium dierum in
solitudinem et sacrificemus Domino Deo nostro ne forte accidat nobis pestis aut
gladius®.

Ex., 8,9:,,S1 dzise Moisi lu faraon: «Tocmeaste mie cand voiu ruga derept
tine (...)", unde PO nu urmeaza textul maghiar: ,,Mo~da Moses: Tiyed legyen a
tisztesség én eldttem, es mond meg mikor imadkozzam te erdtted (...)“, ci pe cel
latin: ,.dixitque Moses Pharaoni constitue mihi quando deprecer pro te (...)“.
Dupd cum se observa, textul maghiar, precum alte texte care urmeaza direct
versiuni ebraice, prezintd o formuld condescedent-ironica rostitd de Moise catre
faraon, intregul verset reflectind faptul cd Moise stia deja cum se vor sfirsi
lucrurile, aparenta sa tolerantd (acumularea de refuzuri incdpatinate din partea
faraonului, corespunde, la nivelul lui Moise, cu o acumulare, proportionala, de
forta si siguranta de sine) nefiind decit rdbdare in fata timpului care trebuie sa
treacd. Textele latin si roman nu sugereaza asa ceva.

Exista, totodata, unele versiuni ebraice in care versetul are o cu totul alta
turnurd, tot Moise fiind cel care vorbeste. Ceea ce apare in aceste versiuni ebraice
s-ar putea reda prin: ,,As vrea sa te mindresti Tnainte-mi, cind ai putea face asta,
daca te-as ruga pe tine, pe servitorii tdi si pe poporul tau sa indepartati broastele
de la tine si din casele tale, doar in fluviu sa ramina“. De aceea, versetul urmator,
in aceste versiuni, nu prezinta ,,Fie precum zici, dar trebuie si stii cd nu mai
existd unul precum Domnul Dumnezeul nostru“. Probabil, inséd, ca este vorba
despre o varianta sau de urmarea unei interpolari, deoarece textul isi pierde astfel
coerenta interna, Moise avind, in citeva rinduri o atitudine toleranta, reparind
oarecum situatia si asteptind apoi ca faraonul, la rindul sau, sa-si tind cuvintul.

b) mult mai bine reprezentata, cea de-a doua categorie poate fi observata la
nivelul unor situatii precum cea de sub: Ex., 35, 16: ,,Si mearserd den Vethealiu,
si cand ard fi departati de la Efrata catu-i lungul unui pamint aratoriu, ndscu
Rahila®, care urmeaza: ,,Es elmenenec Bethelbdl: Es mikor egy sza~to fold
hoszszanyi volnanac Ephratatol, sziile Rahel. Altfel se prezintd lucrurile in
Vulgata: ,egressus inde venit verno tempore ad terram quae ducit Efratham in
qua cum parturiret Rahel®.
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Este necesar sd se aducd in discutie si ceea ce apare in textul grecesc:
jApavra" deV jlakwVb ejk BaighVl, ejvphxe thVn skhnhVn aujtou~ ejpevkeina
tou~ puvrgou Gadevr, jEgevneto deV hJnivka hjvggisen eij" CabragaV tou~
gjlgei~n eij" thVn jEfraqa~, ejvteke JRachvl, ,Profectus autem Jacob de
Baethel, fixit tabernaculum suum ultra turrim Gader. Et factum est, dum
appropinquaret in Chabratha ad veniendem in Ephratha, peperit Rachel*
(Septuaginta). Dupa cum se observa, versiunile de mai sus prezinta diferente cit
se poate de semnificative, date de dificultatile pe care acest verset le ridicd in
calea traducerii. Se pare ¢4, si de aceastd data, fara a putea presupune ca provine
din mfiinile unor oameni mai Intelepti decit cei care au lucrat la Septuaginta, la
Vulgata si la multe versiuni moderne, textul maghiar este cel conform cu cel
ebraic. Mai inti, textul grecesc contine un adaos (ejvphxe thVn skhnhVn aujtou~
ejpevkeina tou~ puvrgou Gadevr) al carui loc nu se afla aici §i care nu este
continut in alte texte paralele’. Alituri de aceasta adaugire, cu adevirat complexi
este situatia segmentului urmator: hJnivka hjvggisen eij" CabragaV tou~ ejlgei~n
eij" thVn jEfraqa~. Situatia din ebraica sprijind cu putere explicatia pe care o da
B.V. Anania, explicatie la care aderim, intrutotul’. Cu alte cuvinte, ideea de
redat era ca pe Rahila au apucat-o durerile facerii inainte de Efrata, cind mai
aveau de parcurs pina acolo o anumita portiune de drum. Lucrul acesta este foarte
bine redat in traducerea lui Luther, in cea a regelui lacob I si in B.Jer.: ,,Und sie
brachen auf von Bethel. Und als es noch eine Strecke Weges war bis Ephrata, da
gebar Rahel®, ,,And they journeyed fron Beth-el; and there was but a little way to
come to Ephrath: and Rachel travailed®, respectiv: ,Ils partirent de Béthel. Il
restait un bout de chemin pour arriver a Ephrata quand Rachel accoucha*’. inci
mai complicata este situatia din Vulgata, unde apare: ,,inde venit verno tempore
ad terram quae ducit Efratham“. Comentariile editiei Carrieres Incearcd si
explice sintagma verno tempore astfel: ,Hebraea est n72> chibrath, quod
deducitur a radice 712 bara, quae cibare significat, addito caph servili, quod
secundum, vel juxta significat, quasi dicat: Juxta tempus quo terra cibum et
segetem effert; quod sanctus Hieronymus aliquando vertit, tempus viridationis®.

3 Locul firesc al acestei secvente se afld dupa moartea si ingroparea Rahilei, aga cum apare in PO, sub
21.

* Sub nota ¢, p. 61 a B.Ort. gisim: ,,Literal: «cind mai aveau o bucati de drum pini la...». Septuaginta
preia ebraicul kibrach = ‘Intindere’, ‘distantd’, transcriindu-l havrata, pe care unele versiuni
romanesti il redau ca nume propriu‘.

3 La fel se traduce si in B.magh.
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Interpretarea din Vulgata ar fi de luat in seama daca textul ebraic nu ar pleda cu
tarie pentru ceea ce apare in versiunea lui Luther, cea engleza si in Biblia de la
Ierusalim. Situatia din Vulgata, o greseala perpetuatd in virtutea autoritatii celui
care a facut-o si, apoi justificatd in virtutea aceleiasi autoritati supralicitate, se
datoreaza unei banale analize care nu trebuia facuta si care provine din categoria
acelor analize false care genereazi etimologia populari, spre exemplu. In plus,
sub Gen., 48, 7, Iacob 1i aminteste Iui losif de moartea mamei sale si, reluind
segmentul acesta, patriarhul foloseste ebr. 7723, ceea ce indicd o distantd
spatiala si de parcurs si nu una temporald ori un anotimp.

La fel se prezintd lucrurile sub Gen., 50, 14, unde rezultatul traducerii:
,»Dupa aceaia, iard, deaca ingrupara tatd-sau, losif iard se inturnd in Eghipet, cu
fratii sdi si cu toti cu ceia carii cu el mersease in sus a ingrupa pre tatd-sau®,
urmeaza: ,,Minekutanna kedig eltemettec volna az & attyokat: loseph ismet
Egiptusba tére az ¢ attyafiaiual, es mind azockal a kic duele fel mentenec vala az
0 attya el temetni® si nu: ,,reversusque est loseph in Aegyptum cum fratribus suis
et omni comitatu sepulto patre” (Vulgata). Textul ebraic ar putea fi redat dupa
cum urmeaza: ,,Si s-a intors losif in Egipt, el si fratii sai, si toti cei ce urcara cu
el, pentru a-1 ingropa pe tatil sdu, dupa ce l-a Ingropat pe tatdl sdu“. Avind in
vedere finalul acestui verset, in care se folosesc aceiasi termeni pentru a se face
referire la o anumita realitate, privitd din doud perspective (eventual temporale),
ceea ce, este nu atit posibil generator al unei usoare confuzii, cit al unei exprimari
stingace, este de inteles cauzele pentru care diferitele limbi au preferat cautarea
unei solutii care sd fluentizeze versetul si sa-i confere oarecare eleganta. Fireste
cd, asa cum se petrec lucrurile de obicei, atunci cind apar astfel de situatii,
traducdtorii, chiar daca se inspird din alte traduceri, prefera gasirea si utilizarea
unei solutii proprii®. In cele de mai sus, textul grecesc renuntd la o parte a
versetului, fortind subintelegerea, ceea ce se Intimpla si in B.Jer. Textul latin
foloseste ablativul absolut, dar reduce la o sintagma o intreaga propozitie. Astfel,
Vulgata pastreaza intregul continut al versetului si obligd la o subintelegere
partiald (toti aceia care i-au insotit pe losif si pe fratii sdi). Solutia textului
german si a celui maghiar (pe urmele cédruia merge si textul romanesc) a fost
aceea de a pastra intreg versetul, asa cum apare el in ebraica, dar cu modificari de

8 Caracteristica aceasta a traducitorilor poate fi foarte bine observati la textul biblic, desi nu este
acesta exclusiv terenul pe care ea se manifesti. in esentd, atunci cind existi posibilitatea ca
traducatorii sa fie nevoiti a se elibera de constringerile unui text, acestia o fac, mai mult sau mai putin,
in spiritul propriei limbi si pe cont propriu.
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topicd. Ceea ce se repetd oarecum, in contextul comunicarii constituind un soi de
precizare mnemica (dupa ce l-a ingropat pe tatal sdu) isi pastreaza valoarea, dar
se enunti la inceputul frazei. In felul acesta, textul ebraic este aproape intact,
modificarea de topica neschimbind valoarea segmentului mutat, necesitind doar o
formula temporala introductiva, implicita in textul ebraic.

Singurul text care respecta intocmai textul ebraic apartine unei limbi care,
la momentul traducerii textului nu era inca foarte rafinata si care, probabil, nu
simtea nevoia separarii celor doui segmente ale versetului’: ,,And Joseph
returned into Egypt, he, and his brethren, and all that went up with him to bury
his father, after he had buried his father.

In sfirsit, o specie aparte este aceea, in care este nevoie de rationamente
aprofundate pentru a avea garantii care sa demonstreze ca o situatie face parte din
aceasta categorie §i nu din urmatoarea, in vreme ce simpla plasare a acelei situatii
in categoria urmatoare ar fi o solutie nu doar comoda, ci §i oneroasa.

Sub Gen., 24, 40, se inregistreaza: ,,$i zise mie: «Domnul inaintea caruia
eu imblu, tremite-va ingerul sau cu tine §i va naroci calea ta, cum feciorului
mieu muiare si iai dentru rudele meale si den casele tatini-mieu»*. In Vulgata
acest verset are forma: ,,Dominus ait in cuius conspectu ambulo mittet angelum
suum tecum et diriget viam tuam accipiesque uxorem filio meo de cognatione
mea et de domo patris mei®, iat in textul maghiar: ,,Es monda ennekem: Az WR,
ki elott én iaroc, elbochattya az 6 Angyalat teueled, es meg szerentsesiti a te
utadat, hogy az én fiamnac feleséget végy au én rokonsagim kozziil, es az én
attyamnac hazabol“. Dupd cum se observa din sublinierile de mai sus, portiunile
care isi corespund intre cele trei texte sint destul de ample, aparent, find dificil de
aratat cui i se datoreazd textul roméanesc. Cu toate acestea, probabil ci
rationamentul corect este cel care pleaca de la ideea cd, mai intli, textele latin si
maghiar au redat cu destuld fidelitate textele pe care le aveau la baza, acestea
fiind nu foarte diferite intre ele. De aceea, cele doua baze ale textului roménesc
(textul maghiar si cel latin) au ajuns a fi foarte aseméanatoare. Plecind de la
aceasta premisa fundamentala, se poate considera ca textul PO se edifica urmind
textul maghiar.

7 Este singura explicatie coerentd deoarece, cu alte prilejuri, versiunea englezi isi ia libertatea de a
ajusta textul ebraic sau, probabil, de a adera la solutiile altor traduceri, acestea neurmind intocmai
textul ebraic.
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¢) Felul in care traducatorul roméan incearca sa puna la contributie ambele
texte pe care le are ca model este evident Tn mai multe rinduri. Astfel, sub Gen.,
2, 6 apare: ,,Ce o fintind sau negurd den pamint stropind si udind toatd fata
pamintului®. Exista, la prima vedere, posibilitatea ca ,,fintind sau negura® sa fie
un fel de glosd in text, fapt iIntilnit in PO, precum si in majoritatea vechilor
traduceri religioase romanesti. in Vulgata avem: ,sed fons ascendebat e terra
inrigans universam superficiem terram®, iar textul maghiar prezinta: ,,De Kod
megyen vala fel a Foldrol, es neduesiti vala mind az egész Foldett™. Relatia
dintre lat. fons ‘izvor, sursa’ si magh. kod ‘negura, ceatd’ (contradictia dintre cei
doi termeni este una de suprafatd) aduce elementul care conduce la asezarea
acestui caz in prezenta categorie. Termenul latin se justificd daca ne raportim la
textul grecesc, unde apare phghv, care, insa, era mult mai generos sub aspect
semantic. Termenul maghiar indica faptul cd aceastd versiune decurge din cea
ebraica, unde apare: ,, yIR7T 7,72.% W)Y, adica ‘Ci un abur urca din pamint’.
Asadar, textul romanesc reda ceea ce apare in cel latin, fons, nu abandoneaza
ceea ce apare in textul maghiar, kod, si incearca sa le Inglobeze pe ambele. Ceea
ce surprinde, apoi, este faptul cd, cu toatd grija de care da dovada traducatorul
roman, nu apare un predicat (caci, desi legatd de propozitia anterioara, aceasta 1si
avea predicatul ei). Nici ascendebat, nici ,,megyen vala fel“ nu apar cumva. in
schimb, apar doud verbe la modul gerunziu, care redau, in ordine, inrigans,
respectiv neduesiti vala. Mai este de remarcat cd traducatorul roman pastreaza
gerundivul si nu urmeaza forma maghiara, care era un imperfect.

in aceeasi categorie intra si Ex. 6, 9: ,,Moisi aceastea spuse ficiorilor lu
Israil toate®, ,,Moses ezeket meg mo~da az Izrael fiainac®, ,naravit ergo Moses
omnia filiis Israhel”. Dupa cum se vede, compilatia nu consista 1n a face din doua
versiuni una singurd care sa cuprinda tot ceea ce apare in cele doua (din textul
latin, ergo nu trece in cel roméanesc), ci doar in alcatuirea unei traduceri
romanesti care sa selecteze in modul cel mai armonios elementele care, puse
impreund, pot oferi cititorului roman o imagine completd asupra continutului
textului. De aceea apar si versetele care reduc, sintetizeazd elementele
considerate pletorice de catre autorul traducerii. Asadar, toate actiunile prin care
traducerea se edificd au darul de a contribui la constituirea unui text romanesc
inteligibil, accesibil cititorului si auditoriului, apt si redea corect continutul
textului biblic.
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Cele de mai sus sint intarite de urmatoarea situatie, din Gen., 4, 26: ,,Si Sit
inca facu un fecior, care chiama Enos. Acela incepu a chema intr-ajutoriu numele
Domnului; in acea vreame incepura numele Domnului a propovedui“. Avem
a face cu o traducere combinata, caci Vulgata prezinta: ,sed et Seth natus est
filius quem vocavit Enos iste coepit invocare nomen Domini®, in vreme ce textul
maghiar prezinta: ,,Sethis nemze egy fiat, es Enosnac neueze: Ackor kezdetéc az
Istennec Neus segetsegiil hiuatnyi“. De fapt, textul ebraic are de redat ideea:
‘Atunci se Incepu a se chema (idolii) cu numele Eternului’. Unele versiuni
interpreteaza 1n acest loc sau il lasd ca atare (in Septuaginta: OuJ~to" hjvlpisen
ejpikalei~sqai toV ojvnoma Kurivou tou~ Qeou~), ,,Hic speravit invocare nomen
Domini Dei*, in vreme ce Carriéres prezinta urmatorul comentariu: ,,Sensus est,
tunc temporis, auctore et suasore Enos, coepise homines passim, et publice certis
caeremoniis, et conceptis precum formulis, Deum colere. In versiunea maghiara,
la ,,segetsegiil hiuatnyi“ apare urmatoarea notd marginala: ,,Nem hogy annac
elotte is segetsegiil nem hittac volna. De miert hogy a Cainnac gonassagaert meg
kiissebedet vala, eckor vyonan meg epittetéc™ ‘Nu in sensul ca pind atunci ei nu
ar fi crezut. Ci pentru ca, dupd ce, datoritd rautatii (pacatoseniei) lui Cain
scazuse, de atunci s-a intarit iarasi’.

4. Mai sint de amintit acele situatii in care, desi traduce doar din una dintre
versiunile pe care le are inaintea sa, traducatorul PO - care nu poate fi creditat ca
urmdrind continuu ambele versiuni - apeleaza la solutiile celeilalte, fie pentru a
intelege exact ce vrea textul sa spuna, fie pentru a adopta de acolo o solutie care
sd limpezeasca rezultatul traducerii, adica textul romanesc pe care tocmai il face
sd apara. Un astfel de exemplu, apare sub Ex., 34, 18, unde ,,Abib holnap* ‘luna
Abib’, din textul maghiar, nu este tradus intocmai in PO, unde apare ,,(in
vreamea) luniei dentiniu® si ,,in luna primavariei®, ceea ce provine din Vulgata,
din: ,,(in tempore) mensis novorum®, respectiv din: ,,mense (...) verni temporis®.
Este de mentionat ca restul versetului se revendica de la textul maghiar.

Alaturi de acestea, In directia urmarii textului maghiar, a celui latin sau a
compilatiei pledeaza felurite structuri si calcuri (de expresie si de semnificat),
preluate de catre PO din unul dintre modele sau din ambele. Forta argumentativa
a unor astfel de situatii este destul de ridicatd. Astfel, nu se poate nega faptul ca,
sub Gen., 23, 17: ,,400 siclus de arginti, care imbla in negot“, avem a face cu un
calc dupa magh: ,,(...) ki aruba iar vala®, de asemenea pentru Gen., 9, 23, unde
expresia trupul de rusine redia magh. szomermes testét. In acelasi fel, elemente
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mostenite din latind, se incarca cu valori proprii textului maghiar, prin calc de
semnificat: urma pentru nyom ‘generatione’ (Gen., 15, 16), lemn precum fa (in
Vulgata este arbor, dar termenul maghiar avea, si are, ambele sensuri ‘lemn’,
‘pom, copac’) (Gen., 18, 4), sau izbeala pentru chapas ‘nenorocire’ (Ex., 30, 12),
acestea fiind doar citeva exemple din cele pe care, cu generozitate textul PO le
ofera.

5. In ceea ce priveste situatia elementelor lexicale, situatia este ceva mai
complexa, 1n sensul cd o argumentatie atenta si corectd impune o mare atentie in
activitatea prin care se discerne asupra fiecarui caz in parte.

De aceea, legat de situatia elementelor lexicale luate izolat, sint de facut
unele observatii. Textul PO contine elemente lexicale avind doud proveniente
(elemente mostenite din latina si elemente imprumutate din maghiard) pe care, in
mod aparent, traducatorul le minuieste in functie de ceea ce apare in textul model
urmat in acel moment. Cercetarea amanuntitd a traducerii PO aratd cd, in fapt,
doar arar se petrec lucrurile astfel, traducdtorul neldsindu-se condus de
elementele lexicale ale modelului urmat®.

In textul PO apar, spre exemplu, elemente de origine maghiara precum: (in)
alean, aleanis, alnicie, barat si baratas, bdsau, besadd’, buduslau, celui,
chelciug, chip, ciurda, hasnui, hotar, ilis, ingadui, marhd, oca, plasca, pogaci,
sinor, sireag, talmaci, tar, taroasa, vadra", zalog. Nu se poate accepta ca, Intr-o
zona de influentd maghiard (o influenta atit de puternicd incit se intreprinde
traducerea textului sacru din acesta limba), In care bilingvismul romano-maghiar
era de domeniul evidentei, termeni precum alean, barat, beseada, celui, chelciug,
chip, ciurda, hasna, hotar, ingadui, marhd, pogaci, sireag, talmaci, tar, vadra,
sau zalog sa nu fi fost deja de multd vreme intr-o largéd circulatie. De altfel,
acestia nu doar cd apar, 1n secolele al XVlI-lea si al XVIl-lea, in majoritatea
textelor romanesti, indiferent de zona de provenienta, dar, in ciuda tuturor
schimbarilor, ei au curs si astdzi in limba roména, la nivel regional sau chiar in
norma literard. Poatd cd forma au sucuit pentru szokot (Ex., 33, 11) apare sub

8 De cele mai multe ori, traducatorul se aratd mult mai stipin pe text decit am fi tentati si acceptim,
slabiciunile sale fiind manifeste in alte situatii, in realitate, mult mai compexe acelea si mai dificil de
gestionat.

° Dar nu mereu corespunzind magh. beszed; sub Gen., 4, 23, corespunde perifrazei ,,aszt a mitt
mondoc™ ‘ceea ce spun’.

19Nu cu sensul ‘unitate de masurd’, ci cu sensul ¢ gileatd’ (Gen., 24, 14)
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influenta textului maghiar, din cine stie ce cauze'', de asemenea, bercurele
pentru berkeket (Ex., 34, 13)"2.

Doud cazuri, din aceeasi categorie, meritd amintite aici, subliniind c4,
poate sint cele mai sugestive, dar nu sint singurele din clasa lor. Sub Ex., 32, 10
apare forma sd potopeasca pentru emészszze. Verbul, mai demult imprumutat din
maghiara si cunoscut traducatorilor roméani'>, apare, insi si in PO sub Ex., 33, 3
nu amistuiasca. Acesta, insa, apare in Gen., 31, 15 au amistuit pentru meg
emésztette, Ex., 3, 2, si 33, 3, nu se amistuia, respectiv te-as amistui, in ambele
situatii redind acelasi verb maghiar. Asadar, nu este obligatoriu ca atunci cind un
verb de origine maghiarad in limba romana apare intr-o traducere roméneasca a
unui text maghiar faptul si se constituie intr-o dovadd a Imprumutarii
respectivului termen datorita actului de traducere. Cel mult, se poate ca textul de
tradus sa exercite oarecari presiuni 1n aceasta directie.

Tot astfel stau luctrurile si in cazul urmator. Sub Ex., 38, 9 apare forma
tirnat pentru tornatz. Sub Ex., 38, 11; 14; 16; 17; 18 si 20, insa, acelasi element
maghiar, tornatz, este redat in limba romana prin pridvor. Mai mult, sub EXx., 38,
30, cele doua ocurente ale magh. fornatz sint redate succesiv prin pridvor si
tirnat. desi un caz precum acesta din urma are la baza cauze ceva mai complexe,
pe care le vom observa mai jos, ceea ce s-a Incercat in cele ce preced se refera la
felul in care se judecd, la nivel de efect, aparitia unor elemente lexicale Intr-un
text tradus, atunci cind acele cuvinte provin din aceeasi limba cu cea din care se
opereaza traducerea, existind chiar in textul de tradus.

Dupa cum se observa, termeni romanesti de origine maghiard nu apar
mereu cind acest lucru este posibil sau facilitat de textul maghiar si de limba
romand. Uneori acestia apar, dar fard ca locul respectiv din textul maghiar sa
contind respectivul termen, desi, in mod evident, acea portiune de texte se
constituie ca traducere a textului maghiar. Alteori, intervin in text termeni de

" Egte posibil ca autorul traducerii romanesti sa nu fi inteles un verb banal ‘a obisnui, a avea obiceiul’,
si a preferat depasirea situatiei printr-un act comod cum este cel al imprumutului, dar este la fel de
posibil ca astfel, bunul cunoscétor al limbii maghiare (limba model pentru microzona respectiva) sa fi
incercat sa introduca un termen 1n limba roméana.

"2 Desi limba roména avea cring, dumbravd, padurice etc., este posibil si fi considerat traducitorul
roman cd, fiind vorba despre niste locuri consacrate unor culturi orgiastice, era nevoie de o denumire
speciald, dupa cum este posibil ca termenul respectiv sa fi avut curs in zona respectiva, folosit fiind la
nivel popular si incarcat cu valori peiorative,

13 Vezi, spre exemplu, CB FA, 3, 19; lloan, 2, 2; dar si CP 1loan, 3, 9).
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origine slava, In vreme ce textul latin gi/sau cel maghiar, prezintd termeni pe care
limba romana 1i detine in inventarul sdu activ.

De aceea, nu de putin ori, astfel de relationari ar fi absurde, asa cum la fel
ar fi daca, spre exemplu, atunci cind termenului mostenit, paginii,
corespunzindu-i in textul maghiar poganok, iar in cel latin gentes, s-ar proceda la
a sustine cad termenul roménesc apare aici datoritd a ceea ce apare in textul
maghiar'*.

Totodata, situatiile In care textul romanesc prezintd un termen de origine
maghiard, In vreme ce textul maghiar prezintd, in acelasi loc, un alt cuvint -
imprumutat sau nu de cétre roména - pot fi judecate in ambele feluri, ceea ce ar
constitui o eroare.

In adevir, nu se poate demonstra o relatie intre doua versiuni pe baza unor
imprumuturi, mai ales atunci cind cele doud limbi prezintd anterior traducerii
contacte de duratd, profunde, iar elementele lexicale, cu certitudine constituie
imprumuturi mai vechi decit data traducerii. Traducatorul va folosi in mod firesc
acei termeni, dar fard o relatie neaparatd de dependenta fatd de ceea ce apare in
textul de tradus. Relatia este cu atit mai rupta cu cit intervine un al treilea text.

6. Observatiile precedente, generate de analiza unor situatii concrete,
permit concluzii cu caracter mai general asupra modului de elaborare a unei
dintre cele mai importante traduceri vechi roméanesti. Totodata, insi, cele de mai
sus trebuie completate cu unele precizari referitoare la aspecte ale modului in
care se efectuau vechile traduceri roméanesti.

Analiza amanuntita a unor traduceri precum Codicele Bratul (CB) si Biblia
de la Bucuresti (BB), adica a unor texte ale caror surse le cunoastem, arata ca, asa
cum traducdtorii nu aveau obiceiul de a consulta in mod constant si riguros
sursele, tot astfel nu aveau nici obiceiul de a cauta sd ajungd ca, Tnainte de a
asterne pe hirtie presupusa redactie finala, sd obtind o imagine completd si
amanuntitd asupra surselor, in esenta a textului de tradus. Pentru PO, prima
situatie este valabila intr-o proportie destul de scazutd, constanta cu care
traducatorul consulta ambele texte, maghiar si latin, fiind remarcabild, la nivelul

' Fireste, intr-un caz precum cel de sub Gen., 3, 12 (adici intr-o portiune de text care se edifica pe
baza Vulgatei), unde PO prezintd sof, in vreme ce, in textul latin apare sociam, se poate considera ca
modelul a influentat alegerea cuvintului folosit in text. Cu toate acestea, trebuie observat ca termenul
sof, era mostenit, asadar anterior cu mult sfirsitului de secol XVI, curent in limba roména i nu era
necesar de vreun astfel de impuls pentru a-1 utiliza. Traducind un text maghiar sau slavon, traducatorul
roman l-ar fi utilizat deopotriva, daca sensul textului tradus o cerea.
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epocii'. In plus, unele situatii arati ci acest traducator avea o imagine destul de
coerenta - iarasi, in contextul epocii sale - asupra textului in ansamblu. Astfel, fie
ca Intimpina dificultati de traducere in anumite segmente, fie ¢ intilnea secvente
asemandtoare ori identice, se pare ca traducitorul incerca sid beneficieze de
formulérile mai limpezi a céror aparitie, eventual, putea fi stimulatd de catre
model, in alt loc al textului. Fard a dispretui expresia variatd, fard a neglija
exprimdrile si formele pe care textele urmate le contineau, uneori, din diferite
motive, traducatorul roman se raporta la alte locuri din text, cu formulari mai
inteligibile, mai directe sau doar mai elegante. in felul acesta, firi a copia
neapdrat o formd de exprimare deja gasitd, se stabileau relatii, paralelisme,
facilitindu-se accesul la sensurile textului. Chiar dacd nu reuseste o relationare
foarte amanuntitd intre segmentele de text ce-si corespund cumva (deziderat mult
prea nerealist, chiar si pentru o intreprindere actuald, elaborata de citeva persoane
in citeva luni), ramine absolut remarcabila aceasta trasatura de care traducatorul
PO dia dovada, mai ales cd ea se coreleazd cu lectura relativ
consecvent-alternativa a celor doua versiuni model.

Avind in vedere cele de mai sus, mai trebuie observat ca, pentru cazul unui
text de intinderea Paliei de la Orastie, nu este realizabild consultarea paralela, cu
o constantd absolutda, a mai multor texte. De fapt, situatia cu adevarat greu de
inteles ar fi fost aceea in care traducdtorul ar fi dat dovada de o constanta
neomeneascd, urmarind totul cu maximd consecventd, compilind totul,
nescapindu-i nimic, urmindu-si cu maxima precizie aplicarea conceptiei puse la
baza traducerii. Privind lucrurile din aceastd perspectivd, se poate observa ca, in
cazul PO, in general, situatiile de neatentie sint foarte rare.

Intrucit, ca orice activitate umana, actul traducerii - un tip complex de
activitate, cu implicatii de asemenea complexe'® - constituie un efort concret
indreptat spre scopuri concrete, realizat de catre oameni concreti, cu
particularitati umane, nu se poate trece peste faptul ca acei oameni, cu modul lor
de actiune, erau pinditi de felurite capcane dar, mai cu seama, erau supusi la
felurite Incercari, inerente oricarei activitati umane. De aceea, nu se poate judeca

15 Este foarte important s se observe ca analiza temeinica a PO ca traducere, este de naturd sd
convinga cd, intr-adevar, PO constituie rezultatul muncii a cel putin doud persoane, care au inceput sa
lucreze independent, mai intii acordind preponderentd modelului latin, apoi centrindu-se pe cel
maghiar. In acest context, se explicdi motivul pentru care pledoaria anumitor cazuri concrete in
favoarea consecventei consultarii celor doua modele este mult atenuatd de forta evidentei altor cazuri
concrete, care pledeaza in sens opus.

16 Vezi Al. Gafton, Dupa Luther. Traducerea vechilor texte biblice, lasi, 2005.
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acest intreg proces dintr-o perspectiva ideala, farda asumarea pe deplin si a
rezultatelor defectuoase ale unui astfel de rationament. Acesta este motivul
pentru care, alaturi de traducatori si de mijloacele lor reale, de mediul din care
acestia faceau parte si de influentele carora le erau supusi, apoi de limba in care
se traducea si de limbile din care se traducea, precum si de situatia reala a
destinatarului versiunii romanesti, trebuie avute in vedere trasaturile general
umane cadrora aceia le erau supusi si care erau modulate in chipul situatiei
concrete din respectiva epoca.

7. O ultima chestiune de mare importanta, in masura sa caracterizeze PO in
rindul traducerilor romanesti, se refera la unul dintre elementele centrale ale
conceptiei autorului Paliei asupra traducerii unui text sacru. Texte precum CB si
BB, spre exemplu, rezultd din urmarea, cu un grad foarte ridicat de fidelitate, a
textelor de tradus. Situatia CB si BB diferd considerabil de cea din Nou! Testament
de la Balgrad (NTB)", precum si din cea a PO. Intrucit acest fapt nu inseamna ci
textele PO si, apoi NTB, se edificd haotic, traducatorii lor fiind indiferenti la
textele pe care le traduc (sau doar consultindu-le pe acestea), vom motiva
concluzia pe care am extras-o din analiza traducerii PO.

Punctul de plecare este acela ca traducatorul (sau traducitorii) PO pare a nu
uita o clipd ca lucreaza pentru un destinatar precis: individul uman, care stie sa
citeasca un text sau/si sa asculte o lectura.

De aceea, traducatorul Paliei prefera formele de exprimare directe, sau,
mai exact, atunci cind, In textele model, gaseste constructii neobisnuite pentru
romana sau dificile pentru cititorul romén (care, oricum, in urma unui efort de
descifrare a acestora, le-ar echivala cu o forma de exprimare caracteristica
romanei), preferd sa echivaleze acele constructii cu unele curent uzitate de catre
vorbitorul roman sau micar inteligibile acestuia. In acest sens este semnificativ
faptul ca, uneori, desi urmeaza preponderent un anumit model (latin sau
maghiar), daca celdlalt model prezintd o forma de exprimare care tradusa ca atare
in romana, ar genera o structurd compatibild cu roméana sau identica cu ceea ce se

17 Vezi, spre exemplu, Al. Gafton, Relatia dintre Noul Testament de la Balgrad (1648) si textul
corespunzator din Biblia de la Bucuresti (1688), in Biblia 1688, vol. 11, lasi, 2002, p. LV-LXXXIII.

Sub anumite aspecte, Intre diferitele zone romanesti, dar i sub aspect temporal, se poate constata un
decalaj destul de evident. Astfel, PO (1582) si NTB (1648) sint superioare, ca traduceri, BB (1688). La
situatia aceasta contribuia semnificativ faptul ca efortul de traducere nu era unul colectiv, de
ansamblu. Lipsind comunicarea, fiecare traducator contribuia aproape exclusiv cu cunostintele sale, cu
seriozitatea, cu dascalii si experienta sa, invata din propria experientd, dar nu si din a celorlalti. Acest
fapt era de natura sa conduca la progrese foarte lente si, mai ales, la dese reveniri la stadii anterioare.
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afla In limba roméand, traducatorul romén prefera schimbarea in acel punct a
modelului si urmarea modelului compatibil cu roméana'®.

Exista situatii In care aménunte §i nuante ale textului se pierd la traducere.
De fapt, forta care actioneaza face ca, In actul de comunicare, fiinta umana sa
evite detaliile pe care nu le poate exprima in modalitéti directe si care i-ar cere un
mic discurs special. Considerind ca efortul nu ar fi rasplatit, sau ca ar ingreuna
chiar simpla intelegere a textului, traducatorul ajusteaza particularitatile
continutului dupd masura mijloacelor de expresie pe care le are si care sint in
masura sa transmitd ce a considerat a fi esenta continutului respectiv.

Faptul acesta facea ca, uneori, segmentele de text pe care le traducea
succesiv sa sufere felurite reconfigurari. Totodatd, pe masura ce avansa lucrul,
familiarizarea cu textul, sub aspect lingvistic si conceptual, conferea
traducatorului roman o tot mai puternicd impresie de autonomie fata de litera
textului'®. De aici unele (aparente) libertiti*’ pe care autorul PO si le ingaduie
fata de forma textului. Avem a face, asadar, cu o traducere din latind, sau din
maghiard, In romana, dar care, uneori, capata trasaturi de compilatie, iar alteori,
se elibereaza formal de model.

Din acest motiv, se poate spune cd, sub impulsul si sub protectia acestei
conceptii, limba romana dicteaza in numeroase situatii.

Meritd notate aici doua situatii. In prima se observd cum autorul PO nu
urmeaza fidel textul maghiar dacd timpurile sau modurile verbale nu-si
corespund, sau dacd acesta contine repetitii monotone, pe care traducatorul
intelege sd nu le transfere in textul romanesc: ,,Es mikor 6 szomeit felemelte
volna es nezne: Ime elotte harom firfiu d/ vala. Es mikor oket latta volna“ (Gen.,
18, 2), ,,Si cind rddica ochii sai si cdutd, iaca, naintea lui trei barbati stau, si

'8 Fireste ca o astfel de actiune nu este mereu incununata de succes. Rutina si siguranta de sine de care
traducatorul da dovada, dar si propriile incertitudini si slabiciuni (la fel de evidente, in multe situatii)
conduc la felurite obscuritati sau portiuni dificile in text.

' Impresia aceasta era favorizatd, in special, de presiunile limbii romane. Altfel spus, traducitorul
dobindea nu doar incredere in fortele proprii, ci si siguranta ca, asa cum poate iesi la suprafata spiritul
prin limba latind sau maghiard, dar in chipul acelor limbi, tot astfel, romana este capabila nu doar sa
redea ceea ce era de redat, ci §i sa-si impuna structurile sale ca sistem lingvistic unui anumit continut
de gindire, estetic, afectiv, spiritual etc.

2 Este semnificativ faptul ca aceste libertti nu sint de tip interpretativ, cici autorul PO nu reconsidera
textul; ele sint de ordin lingvistic: ceea ce, in limba roméana, poate fi redat in modalitati simple, directe
si mult mai familiare cititorului, fara a aduce atingere continutului, este in avantaj. Exceptie fac, dar nu
mereu, formele in care avem a face cu anumite imagini sau structuri supuse factorului estetic, de
asemenea, versetele obscure.
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deaca vazu pre ei*. In cea de-a doua, fata de textul maghiar, in care apare reluati
cu consecventd (precum 1in textul ebraic, de altfel) o forma verbald perifrastica,
PO prezintd o expresie variatd: ,,Domnul lu Moisi porincise” pentru ,,az WR
Mosesnec parancholta vala“ (Ex., 39, 1)21 sta alaturi de: ,,Doamwnul lu Moisi era
poruncit® (Ex., 39, 5), unde se reda astfel aceeasi sintagma din textul maghiar®.

Acelasi tip de conceptie sta, in esentd, si la baza unui sir de rezultate care
apare in PO. Inca din prefata textului se afirma ci s-a tradus astfel din mai multe
limbi (nu se pomeneste, Insa, nimic despre nici una din cele doua limbi din care,
realmente s-a tradus), toate acceptate in spatiul roman-ortodox: ebraica, greaca,
slavona. Dacd vom considera faptul ca textul maghiar urmeaza celui ebraic si ca
Vulgata se revendica nu doar de la acesta din urma, ca si de la Septuaginta,
atunci asertiunea autorilor si contributorilor la PO capatd (alaturi de caracterul
relativ scuzabil pe care o astfel de intreprindere protestanta, in sinul unui neam
ortodox, 1l are) oarecare temeiuri. Afirmatia, insd, conform careia la producerea
Paliei contribuie cumva si textul slavon, ramine doar o modalitate retorica de
captare a bunavointei si de eliminare a suspiciunilor de secol al XVI-lea. Studiul
Paliei de la Orastie, ca traducere, obliga la o distinctie necesara si fundamentala,
din aceastd perspectivd. Aceastd afirmatie a autorilor Paliei nu se sustine, insa
Palia contine destul de multe elemente de naturd sa creeze aparente care urmate
pot conferi credibilitate respectivei afirmatii. Cu alte cuvinte, Palia contine
elemente care au fost introduse in text pentru a da, in fata cititorului care nu
analizeaza lucrarea, oarecare Indreptatire acestei asertiuni.

Pe alocuri, pentru numele proprii §i pentru etnonime, este posibil ca PO sa
facd apel la un text slavon sau grecesc. Pe aceste portiuni apar urme ale unui
posibil efort de modulare a numelor proprii conform deprinderilor publicului
roman ortodox. Scopul era acela pentru care, din loc 1n loc, traducerea aceasta
contine slavonisme, caracteristice ariilor romanesti aflate sub aceastd influenta:
sadirea la cititor a convingerii cd, aceastd traducere biblica se edificd pe o baza
ortodoxd, conforma cu cerintele pastratorilor traditiei. Un traducdtor care cauta
mereu expresia romaneasca, limpede si care sa deschidd accesul cititorului la
continutul textului fara prea mare efort, nu avea, spre exemplu, un motiv mai bun

2 Vezi si Ex., 39, 7; 29.
2 Vezi§i Ex., 39, 21.
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pentru care sd numeasca cele doud carti Bitiia si Ishodul, apoi si vorbeasca
despre Levia, Cisla, Tt orozacon™.

Traducdtorul era un foarte bun cunoscdtor al limbii roméane si al
traducerilor roménesti, sesizase particularitatile si variantele limbii romane,
cunostea relatia dintre romana si slavona, asa cum se stabilise ea prin traducerile
respective. Cu toate acestea, uzul elementelor de origine slava nu era trasdtura
dominanta a acestui traducéator. Intentia de a utiliza astfel de cuvinte era, asadar,
cenzuratd, ceea ce putea duce la acte de prudentd oarecum exageratd, dar si la
manifestari inverse. Avem a face cu o lipsa de echilibru datorata tocmai lipsei de
familiarizare, in uzul propriu al traducitorului, cu elemente imprumutate din
slavona. Faptul poate fi constatat si la nivel morfosintactic**.

In sfirsit, in numeroase situatii, pe linga unele slavonisme deja consacrate,
apar unele care trebuie sa fi fost suparatoare in spatiul de provenienta al Paliei de
la Orastie: blagoslovi, bozii, narod, preastoalele, prietnicie, proidi, proslava,
sablazna, de pilda. Prezenta acestora nu se datoreazid vreunei presupuse
contributii la traducerea PO a unui text slavon. Acestea sint doar niste elemente
lexicale introduse in text pentru a da iluzia participarii, la traducerea PO, a
textului slavon. PO nu este un text romanesc din zona Banat-Hunedoara incarcat
cu elemente mostenite din latind si de origine maghiard, dar tradus din ebraica,
greaca si slavona, ci este un text tradus din maghiara si latind, bogata in elemente
lexicale, calcuri si (fapt foarte relevant) structuri gramaticale ale celor doua
modele, si in care au fost presarate unele elemente slavonesti.

SIGLE si BIBLIOGRAFIE

Biblia Hebraica ex recensione Aug. Hahnii cum Vulgata interpretatione Latine, 1
Genesis - Il Regum, Lipsiae, MDCCCLXVIII

B.Jer. = La Bible de Jérusalem traduite des textes originaux (...) par B. et L. Hurault, J.
Van Der Meersch, Paris, 1994

Biblia (...), Budapest, 1976

2 Fireste, nu trebuie ldsata deoparte posibilitatea ca forma pe care unele nume o capita in Po sa fi fost
inspiratd de texte bisericesti contemporane sau mai vechi. Chiar astfel, avind in vedere ca respectivele
texte se edificasera pe o baza slavona, scopul autorilor Paliei era, astfel, indeplinit.

2 Fireste, neputind presupune ci avem a face cu un traducitor care controla total textul este de la sine
inteles ca presiunile textului de tradus actionau si in situatiile de acest fel.
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B.Ort. = Biblia (...), Bucuresti, 2001, versiune diortositd dupa Septuaginta, redactata si
adnotatd de Bartolomeu Valeriu Anania

Die Bibel, oder die ganze Heilige Schrift des altern und neuen Testaments. Nach der
deutschen Uebersetzung Martin Luthers, Stuttgart, 1970
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le texte latin de la Vulgate et la traduction frangaise de M. L’Abbé Glaire
avec les différences de ’hébreu, des Septante et de la Vulgate; (...) par F.
Vigouroux, Ancien Testament, tome I, Le Pentateuque, Paris, 1900

Palia d’Orastie (1581-1582) 1, préface et livre de la Genese, publiés avec le texte
hongrois de Heltai et une introduction par Mario Roques (...), Paris, 1925

PO = Palia de la Orastie 1581-1582, text-facsimile-indice, editie ingrijitd de Viorica
Pamfil, Bucuresti, 1968

Sainte Bible contenant 1’ Ancien et Nouveau Testament avec une traduction frangaise en
forme de paraphrase, par le R.P de Carriéres, et les commentaires de
Menochius, tome premier, Lille, 1843

Septuaginta = H PALAIA DIAQHKH KATA TOUS EBDOMHKONTA / VETUS
TESTAMENTUM GRAECUM juxta Septuaginta interpretes, ex
auctoritate Sixti Quinti Pontificis Maximi Editum juxta exemplar originale
Vaticanum. (...) Cum latina translatione, animadversionibus, et
complementis ex aliis manuscriptis. Cura et studio J.N. Jager (...) tomus
primus, Parisiis, M DCCC LXXVIII

The Old Testament The Authorized or King James Version of 1611 (...), Cambridge,
1996

Vulgata = Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem (...) recensuit et brevi apparatu
instruxit Robertus Weber Osb, editio altera emendata, tomus I,
Genesis-Psalmi, Stuttgart, 1975
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