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1. Limba literard, ,aspectul sau varianta cea mai ingrijitd a limbii unei comunititi”
(Ghetie 1982 : 21), este intim corelatd cu aparitia scrisului si codificatd prin existenta unor
norme ,,situate in afara oricaror particularitati teritoriale” (DSL: 351). Absenta unor scrieri sau
codificdri — tratate sau principii ortografice si gramaticale ori a dictionarelor — anterior
momentului aparitiei forului normativ unic, Academia, a postulat, insd, existenta unor norme
regionale — active inca de la aparitia primelor texte literare romanesti — ale caror trasaturi
fluctueazd in functie de perioada si locul la care ne raportam, aflate la baza normei
supradialectale unice. Incheierea procesului de unificare al limbii literare este amplasat, de
reguld, spre sfarsitul secolului al XIX-lea, insd, in ceea ce priveste anumite componente ale
normei — ne referim indeosebi la lexic — fluctuatia dintre variantele lexicale se prelungeste
pana spre jumdtatea secolului trecut, proces favorizat in fond de politica forului lingvistic
normativ — de asteptare a verdictului rostit de uzul general (Ghetie 1982: 35). Dificultatile
legate de constituirea normei unice la nivelul tuturor compartimentelor ei, dar si fizionomia
normelor regionale (in trasaturile lor esentiale), active spre sfarsitul secolului al XI1X-lea si
inceputul celui de-al XX-lea, sunt mai usor de urmarit prin analiza unei lucriri publicate in
centre tipografice diferite, apartinind unor zone dialectale distincte.

2. Buna menajera, lucrarea supusa atentiei, a aparut in patru editii intre anii 1871 si 1926
si reprezinta opera unei singure autoare, Ecaterina (colonel) Steriad. Diferentele semnificative
dintre aceste variante editoriale succesive sunt vizibile la toate nivelurile limbii;
particularitatea izbitoare a lucrarii o constituie, 1nsd, faptul ca stocul lexical gastronomic
cunoaste chiar de la prima editie unele fluctuatii prin semnalarea alternativa (de regula intre
paranteze) a geosinonimelor lor muntenesti. Astfel, daca in prima varianta tipografica, aparuta
la Galati, si elaborata aproape in mod cert in Moldova, se inregistreaza unele particularitati
fonetice dialectale specifice (foarte putine raportat la fizionomia dialectald nordica),
alternantele lexicale sunt numeroase si, aspect semnificativ, din ce in ce mai multe cu fiecare
variantd tipograficd. Aceastd nesigurantd, care a insotit insasi elaborarea primei variante
tipografice, trideazd faptul cd autoarea avea constiinta faptului ca unele particularitati
lingvistice ale textului este posibil sd nu fie compatibile cu aspectul normat supradialectal al
limbii, aflat, la acest moment, in etapa de constituire.
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Momentul de incheiere a relatiei de concurenta poate fi considerat cel in care
geosinonimele cu circulatie in arealul geografic nordic (termeni generici in primele doud
editii) trec definitiv in plan secund, ca variante lexicale regionale, dar si neliterare’ — etapa
care marcheaza constituirea corpusului lexical gastronomic romanesc literar, cel putin la
nivelul nucleului sau fundamental. Dupa cum se poate intui, in urma acestui tip de concurenta
nu intotdeauna castigd si se impune ca literar un termen mai vechi, caracterizabil (si) prin
criteriul circulatiei geografice ci, destul de des, un neologism recent, impus prin uz si acceptat
de norma. Prezentarea tipurilor de alternante lexicale din aceste patru editii (dar si a
modificarilor sesizabile la toate nivelele textului) constituie subiectul contributiei de fata.

3. Lucrarea mentionata, Buna menajerd, Se circumscrie exclusiv domeniului
gastronomic, insumand retete datorate experientei personale a autoarei sau a unor apropiati ai
acesteia, si pe care, marturiseste autoarea, aceasta carte

,»va reusi sa le ia din monopolul catorva familii privilegiate spre a le pune la indeméana
tuturor claselor, tuturor familiilor, ce inteleg principiul economiei domestice si stiu a
aprecia valoarea unei vieti casnice bine organizate” (Steriady 1871: I).

Desigur, unele dintre retetele acestei lucrari pot fi creatii originale, multe se regasesc,
insa, In cuprinsul unor lucrari mai vechi, fara ca autoarea sd faca nicio mentiune speciald in
aceastd privintd. De altfel, multe dintre lucrdrile din acest domeniu apdrute incepand cu
jumatatea secolului al XIX-lea contineau in putine cazuri exclusiv rezultatul experientei
gastronomice a autorului (autoarei). in general cartile de gastronomie aparute incepand cu
jumatatea secolului al XIX-lea au la baza lucrari mai vechi sau folosesc surse bibliografice
strdine, imposibil de precizat totdeauna.

Continutul primelor doud editii ale acestei lucrari a fost iIn mod cert publicat in urma
corecturilor si reviziilor aprobate de autoare, insa asupra variantelor tipografice urmatoare, din
1914 sau din 1926, interventia editorului, marturisita, de altfel, este masiva — atat in fond cét
si In forma — Incat acesta devine, in acest fel, aproape coautor al lucrarii.

Trasaturile lingvistice individualizatoare cele mai pregnante se regisesc, dupa cum era
de asteptat, in lucrarea prima, aparuta la Galati, la Tipografia Otto Bielig, in 1871 (Steriady
1871) si acestea sunt vizibile indeosebi la nivel fonetic si lexical; trasdturile morfosintactice,
care ar putea fi mai degrabd caracterizate ca populare si arhaice, mai putin ca regionale,
contribuie intr-o masura mai mica la localizarea acestei lucrari.

4. In ceea ce priveste particularitafile fonetice ale acestei prime editii, trebuie si
remarcam din capul locului cd trasdturile semnalate nu apar cu regularitate pe parcursul
intregii lucrari. Marcarea unor particularitati dialectale — unele simple scéapari — pot fi puse pe
seama faptului cd atdt autoarea céat si editorul erau familiarizati cu aceste fonetisme,
precaritatea aparitiei acestora sugereaza insa ca acestea nu erau acceptate de norma regionala.

Palatalizarea labialelor in stadii specifice, finale, una din trasaturile caracteristice la
acest nivel graiurilor nordice (TDR: 208 s.u.) implica bilabiala surda [p]:

! Folosim termenul de fapt dialectal, ,.apartindnd variantei teritoriale a unei limbi”, cu sensul ce rezulti
din implicarea factorului circulatie geografica, dar insensibil la caracterizarea prin factorul social. Limba
literara, ,,supusa normei” si aflatd, teoretic, cel putin, ,,in afara sistemului graiurilor”, rezultd din perspectiva
sociald asupra limbii (Vulpe 1967: 369 s.u.).
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(1) una oca si jumatate visini bine pisate in chiulitd de marmurd sau de lemn (Steriady
1871 R 19/9);
toate aceste se pisaza intr-o chiulitd si se pune pe foc sa fearba (ibid. R 25/12),

dar si perechea ei sonor [b]:
(2) wvarza cu hrighi (ibid. R 39/252).

Variantele cu labiala nealterata se pot regasi insa, intr-0 proportie semnificativ mai mare,
in cuprinsul lucrarii:

(3) sa piseaza in piulite de marmura si se fierbe cu una oca apd patru neramze
(ibid. R 41/19)
Se piseaza cu totul 2 portocale luandu-se si samburii de la a 3-a portocald in o
piulitd de marmura (ibid. R 32/15);
samburii de la aceste portocale [ ...] se piseaza in piulita (ibid. R 34/16).

Proteza vocalica se inregistreaza de asemenea rar, exclusiv in cazul unor lexeme,
lamadie, de pilda:
(4) asupra legatului se pune zama de la jumatate alamadie (ibid. R 8/5);
se stropeste iute [...] cu zeama de la jumdatate alamdie (ibid. R 23/11);

insd, aspect semnificativ, acestea apar in chiar cuprinsul aceleiasi retete in alternanta cu
variantele fara proteza. Acestea sunt, de altfel, mai numeroase chiar in aceasta prima editie:

(5) se stropeste iute cu un paharel de apa si cu zeama de la jumatate aldmadie |[...] insa la
aceste de pe urmd clocote se mai scurge zeama de la jumdtate lamdie (ibid. R 23/11).

Intdlnim marcat, de asemenea accidental, caracterul dur al anumitor consoane, dupa care
sunt admise numai vocalele din seria centrala:

(6) sa pregateste rupul cu una ocd apd, stracurat (ibid. R 5/4);
sd lasd de sd racoreste siropul;

context fonetic ce conduce si la reducerea unor diftongi:

(7) sd fierbe 50 dramuri cafe prajita (ibid. R 83/40);
toate aceste sa pisazd;
zamd de smeura (ibid. R 10/6) (ibid. R 25/12).

Singura particularitate fonetica marcata sistematic, la nivelul primelor doua editii, este
trecerea lui & la a in pozitie atona:

(8) zahar pulverizat (ibid. R 10/6),
jumatate oca zahar pulverizat (ibid.);
jumatate serbet (ibid. R 6/5);
se va alege patlagele rosii, adica domade mari (ibid. R 20/309).
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Aparitia chiar numai accidentald a acestor particularitati indicd originea autoarei in
arealul dialectal nordic, in regiuni specifice dialectului moldovenesc, ipotezd sustinutd, de
altfel, si de componenta stocului lexical aferent.

Absenta caracterului sistematic al acestor particularitdti ar putea fi atribuita, pe de alta
parte, si tipului de norma activa la nivelul epocii si locului unde a fost elaborata lucrarea,
norma regionald, considerata a avea ,,un grad mai mult sau mai putin ridicat de coerenti”
(Ghetie 1982: 34). Normele regionale, cu caracter implicit, nu explicit, par a admite, ,,intr-0
masura sensibil mai mare decét astdzi, existenta fonetismelor alternante sau a dubletelor
morfologice” (ibid).

5. Alternangele (dubletele) lexicale apar la nivelul primei variante tipografice indeosebi in
titlul retetelor si sunt putin numeroase, regasindu-se intr-0 proportie mica a inventarului de retete.

Un prim tip de relatie se poate descrie prin parametrul circulasiei geografice al
termenilor.

5.1. Aici se include raportul logic de excludere, tradus in plan gramatical printr-unul de
coordonare disjunctiva, relatia dintre termeni vechi sau foarte vechi, cum este cazul pentru
mai sau ficat pentru notiunea ,,ficat”, mentionati, ambii, in titlul unei retete: ,,Maiuri sau ficasi
prdjiti” (Steriady 1871 R 34/271). De remarcat cd tipul acesta de sintagma este rar, aproape
singular 1n acesta editie, ar putea fi pus pe seama autoarei, sugerand faptul cd aceasta era
constienta ca termenul generic se afla intr-0 relatie de concurenta cu cel muntenesc.

5.2. Mult mai frecvent, Insa, raportul de alternantd se face prin introducerea unuia dintre
termeni intre paranteze opunand, in unele situatii, cuvinte din straturi etimologice sensibil
egale ca vechime, subsumate aceluiasi referent, cu circulatie in areale geografice
complementare. Un caz in care termenii au o vechime relativ egald in limba, sugerand si
vechimea raportului sinonimic, este reprezentat de perechea poamd-strugure in care un
cuvant de substrat concureaza cu altul mostenit din latina: ,,Salatd de poamda (sau struguri)”
(Steriady 1871 R 56/259). Tot aici s-ar putea incadra relatia dintre un cuvéant de substrat si un
derivat intern raportabil la un cuvant latinesc: ,,Dulceatd de pomusoard (coacdza)” (ibid. R
11/6). In aceste cazuri termenul muntenesc, in pozitie secundari aici, va deveni ulterior si literar.

Alte astfel de exemple, extrase din cuprinsul retetelor, opun lexeme din straturi
etimologice diferite:

(9) salatd [...] de marule sau (laptuci) (ibid. R 54/258),
se ia apoi 100 popusoi (porumbi) mici cat degetul” (ibid. R 17/306);
se strecoard prin palnia de pasla in begici de sticld (clondire) (ibid. R 12/151);
se toarna in pdlnie (leicd) de tinichea” (ibid. R 3/2)

5.3. Functia explicativa a parantezei se pastreaza in cateva situatii:
(10) iaurt (sau lapte acru covdsit) (ibid. R 2/296);
puindu-se intre doua farfurii (ca un teasc) (ibid. R 47/23);
se ia un stacos (rac de mare) (ibid. R 15/166).
5.4. Relatiile in a caror descriere hu intrd factorul geografic se referd la perechi de

sinonime in care unul dintre termeni este un neologism recent. Acesta apare alaturi de un

190

BDD-V1697 © 2015 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:42:59 UTC)



lexem mai vechi, cunoscut si familiar cititorului, autorul facand, astfel, o tentativa de
introducere a acestuia in limba:

(11) Stacosi cu maioneza (Homard) (R 15/166);
Supa de raci sau bisque (R 12/184);
Prepeliti pregatite cu orez ce se cheama (rizottu) (sic) (R 12/255);
se va alege patlagele rosii adica domade mari (tomate) [n.aut.] (R 20/309).

Privite din perspectiva actuald, foarte putine astfel de neologisme au parasit palierul
strict al limbajului de specialitate pentru a se impune la nivelul limbajului de uz comun; unele
au cunoscut circulatie exclusiv in lucrarile cu specific gastronomic, sfarsind prin a fi in cele
din urma abandonate (rizottu sau bisque de pilda).

5.5. Parafrazarea neologismului care este folosit ca termen de referinta, generic, printr-un
derivat intern, indicat intre paranteze, sugereaza ca acesta din urma este folosit doar ca termen
explicativ:

(12) apoi se hdcuieste acest aspic (racituri) cdt de mic il voifi (ibid. R 12/151).

Aceasta situatie este rard in carte, ea se intalneste exclusiv in cazul unor neologisme
familiare autoarei, fard ca aceasta sa aibd, probabil, certitudinea ca sunt si cunoscute tuturor
cititorilor.

5.6. Atipic si foarte rar este cazul in care, in parantezd, se indica, dupa termenul vizat,
sinonimul sdu din alta limba de circulatie, solutie la care autoarea recurge pentru a distinge
intre mai multe specii din aceeasi familie botanica:

(13) Despre dulceata de toporas (sau pensée sauvage) (ibid. R 1/1);
Zalatind de toporasi (viollete de bois) (ibid. R 10/140).

Acest tip de dublare se va elimina ulterior; termenul secund indicat in paranteze in editia
urmatoare este cel muntenesc — micsunea.

Corpusul lexical cel mai numeros, legat de nume de animale, al ingredientelor ori al
produselor obtinute este, insa, cel specific subdialectului moldovenesc, care poate fi intlnit si
in alte lucrari de gastronomie specifice acestui spatiu cultural: mascur sau rdmadtor ,,porc”,
caralaba ,,gulie”, maruld ,,salata”, nohot ,,naut”, s/ifca ,,smantana”, gato ,,prajitura” etc., apar,
toate, si in lucrarile lui Manolachi Drighici (1846) sau Costache Negruzzi si Mihail
Kogalniceanu (1841). Aspect relevant pentru fizionomia normei regionale la nivel lexical,
stocul terminologic de specialitate nu apare, cu exceptiile prezentate mai sus, in relatie de
alternanta cu cel muntenesc.

6. Editia a doua apare la numai trei ani dupa aceastd varianta tipografica, in 1874, dar,
aspect important, vede lumina tiparului in Bucuresti, la Editura Librariei Socec. Schimbarea
centrului tipografic si, implicit, a echipei editoriale, va avea repercusiuni asupra aspectului
general al acestei lucrari si, desigur, asupra destinului ei ulterior.
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La nivel fonetic trebuie sd remarcam eliminarea partiala a particularitatilor regionale
izbitoare si care faceau prima editie a lucrarii lesne de localizat; palatalizarea labialelor sau a
labiodentalelor nu mai apare inregistratd deloc in cuprinsul acestei a doua editii:

(14) una oca si jumdtate visini bine pisate in chiulitd de marmura (Steriady 1871 R
19/9) devine o oca si jumadtate vigini bine pisate in piulizé de marmura (Steriad
1874 R 19/8);

(15) varza cu hrighi (Steriady 1871 R 39/252) este inlocuita de varianta nondialectala cu
labiodentala intactd: varzd cu hribi (Steriad 1874 R 39/242).

Variantele lexicale ce prezintd proteza vocalica a- dispar, de asemenea, din cuprinsul
acestei editii (alamdie este inlocuitd de alofona ei neprotezata, lamdie), iar caracterul dur al
consoanelor nu mai este consemnat: dupa [s] sau [j] apar inregistrate constant vocalele din
seria anterioarad, [e], [i]: ,jumulesti si prdjesti americani (pasari)” (Steriad 1874 R 21/230).

Una dintre particularitatile fonetice regionale prezente insa, constant, pe Intreg parcursul
acestei editii secunde se refera la trecerea lui [d] la [@] in pozitie atona: variantele lexicale ce
consemneazd aceastd particularitate nu prezintd alternantd cu alofonele lor ce prezinta
pastrarea vocalei [4]:

(16) zahar pulverizat (Steriad 1874 R 1/1);
se moaie 0 oca zahar pisat (Steriad 1874 R 44/17),
jumatate oca zahar pulverizat (Steriad 1874 R 9/5).

Schimbarea centrului editorial si, implicit, a publicului-tinta, indica tendinta de adaptare
a lucrarii unui alt set de norme (care, in absenta unor norme supradialectale explicite si
sanctionate ca oficiale de un for normativ unic, isi pastreaza caracterul regional), prin care
trasaturile dialectale nordice sunt considerate ca nerecomandabile. Pe de alta parte, deosebirile
mici existente intre editia a doua si a treia a acestei lucrari, cind apar primele norme fonetice
ale Academiei, aratd limpede ca la sfarsitul secolului al XIX-lea norma literard
supradialectald avea, in ceea ce priveste latura fonetica, o fizionomie conturata pe o baza
reprezentatd in buna parte de trasdturile muntenesti.

7. Continutul lucrarii rdmane, fata de prima editie, aproape neschimbat, sintaxa frazei si
a propozitiei au practic aceeasi structura, fapt care poate fi intim corelat cu apartenenta
tipologica a discursul gastronomic la categoria textelor directive, aspect prin care se explica,
de altfel, particularitatile de structura ale frazei sau ale regimului verbal.

De regula fraza contine trei sau patru unitati frastice aflate in raport de coordonare
copulativa sau prin juxtapunere; subordonarea este rara si implicd mai mult raportul temporal
sau conditional.

Verbul este de cele mai multe ori in functie predicativa, predominant la imperativ — unde
persoana a doua a pluralului incepe sa ia locul celei de singular — sau la alte moduri
echivalente semantic, indicativul sau conjunctivul cu valoare de imperativ, de pilda. Aspect
semnificativ, insa, incepe sa-si faca aparitia si reflexivul impersonal care, la nivelul ulterior de
evolutie se va impune ca mod preponderent al verbului la nivelul acestui tip de discurs.

Particularitatile acestor prime doud variante tipografice la nivel sintactic vizeaza mai
mult regimul semantic al unor conectori — conjunctii, de reguld — care, inregistrate in prezent
la nivel normat cu sens locativ, cunosc, in cuprinsul aceestei lucrari, uz cu sens temporal:
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(17) iar asupra legatului se pune zeama de la un sfert de lamdie (Steriady 1871 R 20/10);
(18) si in urmd se toarnd in borcane (Steriad 1926 R 11/11).

Tot aici ar trebui semnalata aparitia lui de sau spre cu sens final, aspecte ce
particularizeaza inca limbajul popular:

(19) se pune de dospeste (Steriad 1926 R 10/80);

(20) apoi se mai piseaza din frunzele mici scotind putind zeamad din ele spre a se
framdnta dulceata (ibid. R 30/92); se pune pe foc spre a se lega ca jumatate
serbetul (Steriady 1871 R 11/6).

Particularitatile morfologice se refera la substantiv, mai putin la verb. Autoarea
intrebuinteaza frecvent, cel putin in primele editii, unele alomorfe regionale, etimologice:
grisa (Garnitura cu grisa) (Steriad 1874 R 22/200); cartofe (Sos cu cartofe) (ibid. R 19/199),
(Crosete cu cartofe) (ibid. R 23/200) sau chitru (Belte sau chitonag de chitru) (ibid. R 66/23),
piurea (,,piureaua de cartoafe”) (ibid. R 19/199) si conserva unele lexeme mostenite in forma
lor etimologica: mdna cu pluralul mdni ,,se framanta in mdni” (Steriady 1871 R 50/31) sau
pdne a carei forma de plural este exclusiv cea veche, pdni.

Referitor la verb trebuie remarcata aparitia derivatelor cu preverbul in —, mult mai rar,
insa, fatd de variantele nederivate:

(21) se inmoaie la foc lin (Steriad 1926 R 32/20) vs. se moaie 30 grame de sare de
lamadie (Steriad 1926 R 6/8);

(22) iar cind va fi timpul de cercat, trebuie sa se coboare indatd tingirea de pe foc (Steriad
1926 R 16/19); se cearcid iute ca sa se lege ca de serbet (Steriad 1926 R 13/55).

O particularitate specificd tuturor celor patru editii 0 constituie aparitia formelor
iotacizate:

(23) sa se puie indata dupa curatitul lor (Steriad 1926 R 25/17);
ca sa nu ramdie gronzuleze (Steriad 1926 R 21/87).

8. Tipologia alternangelor lexicale se reduce la aceastd a doua editie la cea care implica
criteriul geografic, reprezentata de dublarea termenului generic prin geosinonimul muntenesc,
dar numai intre paranteze. Numeric, insd, acest tip de dublete sporeste simtitor: perje verzi
este nsotit de termenul mostenit, prune (,,Dulceatd de perje verzi (prune))” (Steriad 1874
R73/29); caras este parafrazat prin caracuda (,marinatul de caras (caracuda)”’) (ibid. R
1/161); bostanei este insotit intre paranteze de geosinonimul sau muntenesc, dovlecei (ibid. R
3/ 249); harbuz de pepene verde (ibid. R 15/43); zemos de pepene galben (ibid. R 25/300);
namol de glod (ibid. R 1/161).

Functia explicativa a parantezei se pastreazd in putine cazuri si se referd la perechi ce
includ un termen neologic recent, pus in plan secund: pdne de Spania (pandispan) (Steriad
1874 R 1/75) sau principal: bulete apare dublat de gdluste (,,Bulete (galuste) de brinza
proaspata”) (ibid. R 3/76).

Fenomenul alternantei vizeaza, incepand cu aceasta editie, si termeni care nu apartin
lexicului gastronomic propriu-zis; aparitia lor in cuprinsul retetelor este incidentald. Ne
referim aici la denumirile unor recipiente — poloboc care este dublat de butoi: ,,grijeste bine un
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poloboc (butoi) de 50 vedre” (Steriad 1874 R 23/299), sau cofa, parafrazat prin donita:
»toarnd 14 cofe (doniti) de apa” (ibid.).

Un caz aparte este cel in care un termen, imprumut (probabil) din turcd (cu circulatie
strict limitatd regional si istoric, banuim) este parafrazat prin corespondentul sdu neogrecesc,
fara circulatie reald, dar presupus, probabil, a fi cunoscut in subdialectul muntenesc:
»muhalebiu de must” este dublat prin introducerea intre paranteze a unui cuvant neogrecesc
mustalevria. Ambele cuvinte sunt simple efemeride insa, pe care dictionarele ulterioare nu le
inregistreaza.

Rar paranteza insoteste ca un apendice explicativ unele denumiri generice introduse
recent in limba: Biscof (bauturd calda englesa) (Steriad 1874 R 7/143); Grog (bauturd calda
americand) (Steriad 1874 R 8/143).

Editarea lucrarii sub controlul altei echipe si In alt centru cultural a ajutat la racordarea
acesteia la variantele fonetice si, desigur, lexicale, muntenesti. Folosirea parantezei pentru a
indica variante lexicale cu circulatic in areale complementare aratd faptul ca termenii
muntenesti incep sd se impund in uz, fiind asociati cu aspectul cultivat, normat. Registrul
normat supradialectal al limbii pare a se afla, asadar, in ceea ce priveste stadiul de evolutie al
terminologiei gastronomice, cel putin la momentul aparitiei acestor prime doua editii, in etapa
lui de cristalizare si fixare.

9. Perioada lunga dintre aparitia primei variante tipografice a acestei lucrari si momentul
de inceput al primului conflict mondial, cdnd vede lumina tiparului a treia ei editie, ne lasé sa
presupunem ca autoarea nu se mai afla in pozitia de a putea revedea continutul lucrarii, astfel
ca aceste ultime doud editii par a se fi aflat de la bun inceput in grija exclusiva a editorului
(L.N.). Acesta, conform propriei marturisiri, a intervenit in chiar continutul lucrarii ,,addugand
incd un numar de retete suplimentare din bucdtaria vegetariana” si ,,inlocuind masurile si
greutdtile cele vechi prin echivalentele lor cele noi, care sunt astdzi mai la indeména tutulor”
(Steriad 1914: T). Fapt semnificativ pentru ceea ce ne intereseaza aici, acesta a operat, insa, si
unele schimbari la nivelul lexicului, inldturand ,termenii ce nu erau cunoscuti tutulor”,
incredintat fiind ca in felul acesta ,,inlesneste foarte mult folosinta retetelor” (ibid).

De fapt ,,termenii care nu erau cunoscuti tutulor” nu sunt propiu-zis inlaturati ci doar
trecuti 1n plan secund, intre paranteze, variantele lor literare facand parte ca termeni generici
din continutul retetelor sau din sintagma denominativa a acestora.

In general structura sintactici a frazelor ce compun retetele rimane neschimbati,
interventia editorului se face simtita destul de putin chiar si la nivel fonetic, prin aparitia
sporadica, absolut intamplatoare a unor trasaturi tipice subdialectului muntenesc. In ceea ce
priveste partea de morfologie, micile modificéri vizeaza adaptarea formelor de plural a unor
substantive si eliminarea unor variante lexicale regionale (si arhaice); la nivelul vocabularului,
insd, fenomenul alternantelor sporeste, cuprinzand nu numai termeni cu sens gastronomic, ci
si pe cei legati de instrumente sau recipiente.

Legat de fonetismul lucrarii, este interesant de remarcat prezenta, rara, de altfel, a unor
particularitdti tipic muntenesti cum ar fi palatalizarea fricativelor prepalatale [s] sau [j], astfel
ca in locul vocalelor centrale [d] sau [i] apare [e] sau [i] (TDR 167): ,,se curita de coaje”
(Steriad 1926 R 20/66)". Trebuie mentionata aici aparitia variantei diftongate, prin anticiparea
elementului palatal din forma de plural, mdini (mdine): ,,se framantd cu amandoua mdinele”

! Ultimele doua editii ale acestei lucrari fiind aproape identice, am citat numrul retetei si al paginii
dupa editia ultima (Steriad 1926).

194

BDD-V1697 © 2015 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:42:59 UTC)



(ibid. R 42/101), care se poate intalni inca in alternanta cu varianta etimologica mdni: ,,se mai
fraimanti in mdni” (ibid. R 39/25).

In privinta celuilalt termen cu o evolutie similar, pdine, se remarca eliminarea completi
a formei etimologice pdne; singura varianta acceptata este cea munteneasca, pdine: ,,pdine CU
lapte” (ibid. R 26/90); ,pdinisoare cu lapte” (ibid. R 19/86), care va deveni, de altfel, si cea
literara.

Variantele lexicale se inmultesc la nivelul acestor doud ultime editii astfel incét o
proportie mare din inventarul de retete cuprinde cel putin un dublet. Dupa cum aminteam,
ceea ce difera in mod fundamental fatd de cele doud variante tipografice anterioare este
inversarea raportului termen generic — termen secund (uneori cu circulatie dialectala, alteori
neologism adaptat sau in curs de adaptare) prin aducerea in prim plan a cuvantului care, la
nivelul de evolutie respectiv, era considerat a corespunde normei lexicale. Aici se includ
termeni al caror areal de circulatie acopera, de reguld, zona subdialectului muntenesc.

Sunt pusi astfel in raport de alternantd termeni care se referd la realitati gastronomice
propriu-zise, dar si denumiri de instrumente ori recipiente.

Astfel, ne referim la termeni-nume de animale: melc — culbec (Steriad 1926 R 37/23),
porc — mascur (ibid. R 41/100); porc — ramator (ibid. R 23/380); nume de organe: rinichi —
rarunchi (ibid. R 39/99) (de remarcat fixarea ca termen literar a unui cuvéant raportabil la
acelasi etimon dar aflat intr-o altd faza de evolutie), burtd — pdntece (trimitere); nume de
plante: toporas — micsunea (ibid. R 2/6), coacdza — pomusoara (ibid. R 13/11); pepene verde
— harbuz (ibid. trimitere), laptucd — marula (ibid. R 13/217); nume de produse: pastd —
chitonag (ibid. R 67/40); gelatina — tremura (ibid. R 69/42); magiun — povidla (ibid.
R 11/60); mucenici — sfinsisori (ibid. R 1/70); posmag — pesmet (ibid. R 4/74); cozonaci —
babe (ibid. R 5/75); gdalusti — bulete (ibid. R 3/109); smdntdnd — slifca (ibid. R 8/126); mdlai —
fdina de papusoi (ibid. R 18/117); caimac — slifca (ibid. R 1/122); sunca — jambon (ibid.
R 7/126); marmelada — gelea (de gutui) (ibid. R 14/138); magiun — povidla (ibid. R 14/138);
sirop — orsada (ibid. R 1/195); mdalai — faina de porumb (ibid. R 13/388); nume de
instrumente, recipiente: butoi — poloboc (ibid. R 23/399); melesteu — facdlet (ibid. R 2/6);
sticla — butelca (ibid. R 3/6); pdlnie — leica (ibid. R 3/7); lingura — polonic (ibid. R 1/122);
copae — covata (ibid. R 1/73); castron — gavanos (ibid. R 7/76); calup — tipar (ibid. R 28/91);
calup — forma (ibid. R 28/91); vergea — merdene (ibid. R 37/96); vergea — sucitor (ibid.
R 20/119); facalet — melesteu (ibid. R 5/110); ceasca — filigean (ibid. R 31/146); sticla —
garafa (ibid. R 7/197); altele: consistenta — tarie (ibid. R 38/98); sare de lamdie — saricicd
(ibid. R 6/8); indrusian — odogaci (ibid. R 10/10); bob — buburuz (ibid. R 26/18), cocolos —
boy (ibid. R 39/99).

Trec in plan secund atit lexeme mai vechi, imprumuturi specifice subdialectului
moldovenesc din straturi lexicale mai vechi (neogreacd, ucraineand, de pilda, sau creatii
interne cu circulatie regionala: maruld, slifca, in analoghie, a lambricarisi etc.), cat si unele
neologisme care fie au patruns exclusiv pe filierd dialectala si au fost adaptate conform
regulilor fonetice si morfologice specifice (chitonag din fr. cotignac sau gelea din fr. jelée, de
pilda), fie nu s-au adaptat in limba la nivelul de evolutie respectiv: bulete.

Unele perechi sinonimice calup — forma de pilda, sau leicd — pdlnie, al céror raport cu
limba literara este invers decét In succesiunea alesa de editor, pot fi simple scapari.

Desigur, si la nivelul acestei ultime editii, existd dublete lexicale a caror descriere ar
putea implica mai degraba criteriul cultural, nongeografic: termenul generic, neologism
neadaptat, mentionat in carte in varianta etimologica, apare urmat intre paranteze de
denumirea roméaneascd: milch Brod — pdine cu lapte (ibid. R 26/90), sau, dimpotriva,
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sintagma romaneasca este urmata de cea din limba sursa: pasteta rece — paté froid (ibid. R
1/204), situatii in care parantezele isi pastreaza, desigur, functia explicativa.

10. Se desprind urmatoarele concluzii:

a) Aceasta lucrare ilustreaza elocvent, prin cele patru editii succesive ale sale, etape
semnificative din constituirea vocabularului gastronomic romanesc literar, conform asadar,
prin toate elementele lui, cu aspectul cultivat, normat al limbii. Procesul evolutiv de normare
vizeaza desigur, toate nivelele textului supus analizei; este, insd, mai vizibil in planul
vocabularului, prin toleranta fata de dubletele lexicale cu circulatie in areale geografice
complementare sau fata de neologismele recente, nevalidate incd de uz. De reguld, structura
frazei acestui tip de discurs este relativ stabild, adaptatd de la bun inceput necesitatilor
pragmatice si stilistice de comunicare; ceea ce fluctueaza semnificativ de la o editie la alta se
poate observa la nivel fonetic si la cel al unitatilor lexicale.

b) Pe de altd parte, numarul redus al particularitatilor fonetice sau morfosintactice ale
lucrarii inregistrate chiar la prima editie a acestei lucrari, raportat la ansamblul trasaturilor ce
guverneazad subdialectele nordice de tip moldovenesc (idiomul de la baza primei variante
tipografice), sugereaza faptul ca si in elaborarea acestei prime editii a fost implicata o normad,
norma regionala. Particularitdtile morfosintactice ale lucrarii sunt marcate mai degraba de
arhaism, unele caracteristice Incd limbajului popular, corpusul lexical, Insd, nu a fost supus
unui regim normativ la fel de strict precum trasaturile de tip fonetic; raportul de variatie libera
la acest nivel a fost admis pana tarziu.

c) Fenomenul altenantelor lexicale, initiat de autoare, este posibil sa fi avut ca scop
dubletelor lexicale caracterizeaza toate cele patru editii, insa inversarea raportului generic /
secundar In cadrul acestei relatii, incepand cu cea de-a treia varianta tipografica, anunta faptul
cd in cadrul procesului de conturare a fizionomiei normei literare supradialectale romanesti, la
nivel lexical, baza o va reprezenta dialectul muntenesc in trasaturile lui esentiale.

d) Privind retrospectiv, este aproape evident faptul ca in descrierea faptelor de limba
dialectale factorul literar (a carei trasaturd principald o constituie existenta normei) descrie si
etape mai vechi din istoria scrisului roméanesc, referindu-se, in egala masura, la texte laice, nu
numai religioase. Textul scris, caracteristic prin trasaturile sale esentiale unei regiuni si epoci
anumite (ne referim desigur, la textul elaborat si scris intr-un spatiu dialectal dat), nu
inseamna cu necesitate creat in afara normei. Eventuala sa incompatibilitate cu aspectul literar
al limbii caracterizeaza exclusiv epoca moderna, ulterioara momentului constituirii limbii
literare nationale si reprezintd exclusiv o chestiune de perspectiva.
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THE ROMANIAN GASTRONOMICAL TEXT BETWEEN DIALECTAL AND LITERARY.
BUNA MENAJERA (THE SMART HOUSEKEEPER) by ECATERINA STERIAD

(Abstract)

The literary language — the most elevated variety of the national language — presumes always the
existence of the norm, above any territorial specific feature. For several centuries the drawing up of the
Romanian texts involved a set of norms whose characteristics tend to vary according to the period and the
place which we reffer to. By analyzing a cookery book printed in several editions between the end of the
19 th century and the beginning of the 20 th century one can realize how the features of the literary norm
modifies, mainly at the lexical level.

197

BDD-V1697 © 2015 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:42:59 UTC)


http://www.tcpdf.org

