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1. Aspecte terminologice

Ni se pare oportun si incepem prezentul articol cu o scurtd introducere in care sa
explicam acceptiunea termenulw conectori, in acest context, subclasa a categoriei functionale
a marcatorilor discursivi® definiti ca acele wnitafi lingvistice invariabile fard functie
sintacticd in cadrul predicatiei propozitionale, avind o misiune ce vizeazd discursul: aceea
de ghida, in concordantd cu proprietdtile lor sintactice, semantice si pragmatice, inferengele
care se realizeazd in actul comunicdrii prin organizarea si asigurarea progresiei tematice a
acestuia sau prin furnizarea de informayii despre atitudinea vorbitorului in legdturd cu
continutul comunicarii?

Gramatica Descriptiva de la Lengua Espariola (GDLE de acum inainte) distinge, dupa
criteriul rolului indeplinit la nivel discursiv, urmatorii marcatori: structuratori, conectori,
reformulatori, operatori si conversationali °.

! Am optat pentru marcatori discursivi deoarece termenultinde si se generalizeze. il regdsim in
literatura de limba engleza sub numele discourse markers, in cea de limba franceza ca marqueurs discursifs,
iar scoala spaniola de pragmatica foloseste sintagma marcadores del discurso. Un alt motiv este faptul c&, in
cazul termenului de conector pragmatic (destul de des utilizat), acesta exprima numai una dintre multiplele
functiile ‘indeplinite de elementele apartinand acestei clase. De altfel, aceastd denumire o rezervam pentru a
desemna mai tarziu doar marcatorii cu rol de relatie. Am respins de asemenea sintagma particuld discursiva
intrucat, din punct de vedere formal, nu corespunde realitatii, fiind deja cunoscut ca aceasta clasa include si
structuri de tipul sintagmelor si propozitiilor stereotipe.

2 Definitia, preluatd cu minime adaugiri din Gramatica Descriptiva de la Lengua Espaiiola este de fapt
o0 sinteza a proprietatilor pe care diversi autori le-au subliniat in studiile lor, a se vedea Martinez (1997: 20).

® Structuratorii (estructuradores de la informacién in GDLE) — in GALR conectorii de structurare
discursiva — sunt subclasificati in: ordonatori (de deschidere — in primul rdnd, pe de o parte etc., de
continuare — in al doilea/ al treilea... rdnd, pe de altd parte, la fel, in acelasi fel, in acelasi mod etc., de
inchidere — in ultimul rdnd, in cele din urma etc.), comentatori (asa stand lucrurile, acestea fiind zise, ei bine,
etc.), digresori (intre noi fie vorba, apropo, etc.). Reformulatorii (los reformuladores in spaniold) sunt
impartiti in: explicativi (adicd, cu alte cuvinte, vasdzicd, vreau sa spun, etc.), rectificativi (mai bine zis, chiar
mai bine, mai exact etc.), de distantiere (in orice caz, oricum (ar fi), intr-un fel sau altul, chiar si asa etc.),
recapitulativi (in concluzie, pe scurt, intr-un cuvdnt, dupd toate cele, una peste alta, in cele din urma etc.).
Operatorii sunt: de consolidare argumentativa (in realitate, in fond (si la urma urmei), de fapt etc.), de
concretizare (de exemplu, de pilda, bundoard, cu titlu de exemplu etc.). Conversationalii: de_modalitate

epistemica (evident, de departe, aparent, de fapt, efectiv, cu sigurantd, fara indoiala, etc.), de modalitate
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Cei care reprezinta centrul atentiei noastre in prezentul articol sunt conectorii, marcatori
discursivi care leagd semantic si pragmatic doi membri discursivi, transformandu-i intr-0
unitate argumentativd. Ca urmare, rolul lor este cu precddere argumentativ, orientind
inferentele ce trebuie trase din grupajul celor doi membri relationati. Acestea fie vor merge in
aceeasi directie argumentativd, caz in care conectorii vor fi aditivi (in plus, pe deasupra,
chiar mai mult, pe ldnga asta, pe de alta parte etc.), fie vor avea orientare argumentativa
contrarie, caz in care conectorii vor fi contraargumentativi (in schimb, dimpotriva, din
contrad, CU toate astea, insa etc.), fie vor fi expresia relatiei logice cauza-efect si se vor numi
consecutivi (ca urmare, de aici, in consecintd, atunci, astfel, drept urmare etc.).

Datorita lipsei de spatiu, am ales s grupam in perechi (spaniola-romand) pe cei mai
raspanditi conectori aditivi, plecand de la proprietatile lor semantice si cu intentia de a urmari
modul in care acestia intervin In argumentare.

2. Aditivii

Aditivi sunt acei conectori care prezinta membrul discursiv pe care il introduc ca un
argument suplimentar in favoarea concluziei pe care membrul anterior acestuia o sustine.

Ademds | in plus. In aceastd pereche, marcatorul spaniol isi are originea in demds,
cuvant provenit din latinescul demagis (‘mult in plus’), cu dubla incadrare: pe de o parte
adjectiv prin care se face referire la alte entitati prin raportare la cea in discutie, pe de alta
parte adverb care conserva sensul latin de exces. Procesul de pragmaticalizare a dus astfel
spre ademds (prin contragere cu prepozitia a) care a conservat trisatura [+ suplimentar].
Avand la origine adjectivul latin plus (mai mult), marcatorul roménesc deriva din locutiunea
adjectivala in plus (cu sensul de ‘peste ceea ce este obisnuit; pe langd aceasta, pe deasupra’)
extinzandu-si aplicabilitatea la nivel discursiv ca locutiune adverbiala cu sens aditiv.

Encima / pe deasupra. Adverbul encima este rezultatul fuziunii dintre prepozitia en (in)
si substantivul cima (‘varf, culme’) care provine din latinescul cyma (la randul lui de
provenienta greaca — kOpo — ‘care se umfla, val” —). Nucleul lexical al locutiunii adverbiale pe
deasupra este adverbul de origine latina deasupra (de + ad +supra) cu intelesul de ‘in partea
de sus’, care asociat cu prepozitia pe (din lat. per) a capatat intelesul de ‘peste limita de sus, in
plus’. Ambele au ca trasdturi comune [ + vertical] [ + limitd superioard] si aceeasi
semnificatie. Meritd mentionat ca spaniola cunoagte pentru encima si varianta por encima
obtinuta cu prepozitia por cu aceeasi origine ca pe.

Din punct de vedere al frecventei de uz si al registrului trebuie sd mentionam ca marcatorul
spaniol ademads este ,,conectorul aditiv cel mai utilizat in spaniold” (Fuentes Rodriguez 1999:
74), atit in discursul scris, cit si in cel oral, cum de altfel se intdmpla cu in plus. Encima, pe
de altd parte, este predilect ,,in limba vorbita spontand” sau ,,in texte putin formale sau care
mai degraba urmaresc in mod deliberat un stil colocvial” (Montolio 2001: 158), fiind marcat
subiectiv si afectiv, ceea ce il aproprie de marcatorii romanesti una peste alta si pe deasupra.

O alta pereche care merita adusa in discutie este es mds / ba (chiar) mai mult, marcatori
care impartasesc sememul [+ suplimentar] datorita nucleului lexical mds / mai mult. Din punct
de vedere sintagmatic aseméanarea dintre cele doud se opreste aici, expresia spaniold fiind de
tip propozitional, cu verbul ser conjugat la prezent (intr-o traducere literala: ‘e mai mult’), in

deontica (bine, de acord, sigur, etc.), focalizatori ai alteritatii (dom 'le, frate, vere, uite, asculta, auzi, vezi tu,
etc.), metadiscursivi (bine — ca marca a receptarii mesajului, i bine, ei, asta..., stiu eu, ca sa spun drept, drept
sa spun, intre ghilimele fie zis, sincer vorbind, ca sa spun aga etc.).
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timp ce marcatorul roménesc este o locutiune obtinuta prin atagarea adverbelor intensive ba / chiar
(améndoua odati sau unul dintre ele) nucleului lexical cu valoare aditivd. Cu toate acestea, le
consideram echivalente datoritd caracterului emfatic pe care marcatorul spaniol il are si care
corespunde fard indoiald variantelor romanesti: ba mai mult / chiar mai mult / ba chiar mai
mult, fapt care se reflectd si in trasaturile suprasegmentale comune: curba intonationald
ascendentd si o scurtd pauza emfatica intre acestia si membrul pe care il introduc.

Ceea ce ne intereseazd, insd, si ceea ce vom discuta mai departe este interactiunea
acestora cu factori extralingvistici si efectele ei asupra textului argumentativ.

Restrictii pragmatice

Este bine stiut cd substratul oricarei activitati argumentative este relatia cauza-efect, care
lingvistic se traduce in structuri de tipul:

C «— X +Y + Z +... pentru concluzie / opinie (explicita / implicitd) deoarece X, Y, Z,

.., sau

X+Y+Z+... - Cpentru X, Y, Z, ... ca urmare concluzie / opinie (explicitd /
implicita)

S-a constatat, insa, cd exista o tendintd naturald de a ordona argumentele si, chiar mai
mult de atat, anumite elemente lingvistice restrictioneaza aceasta ordine.

Sa consideram afirmatia:

Alberto es una mala persona / Alberto este un individ rau.

Pentru a o sustine trebuie sa o justificdim. Vom nota cu:

X = molesta a sus vecinos / isi deranjeaza vecinii

Y = le pega al perro / isi bate cainele

Z = le arrea a su mujer unos palizones de muerte / ii administreaza nevestei niste batii
vecine cu moartea.

Ceea ce leaga argumentele de afirmatia noastrd este notiunea de ‘rau’ ca tipar
comportamental recunoscut si sanctionat social. Insa natura acestuia este scalara, in sensul ci
gravitatea faptelor care caracterizeaza un anumit tip de comportament ca fiind inacceptabil
social variaza de la mai putin grav la foarte grav, conform moralei, cutumei sau legilor in
vigoare la un moment dat.

Pe o astfel de scala a fortei argumentative, argumentele de mai sus pot fi reprezentate
dupa modelul matematic astfel: Z>Y > X

Sa rescriem relatia dintre argumentele date si afirmatie dupa cum urmeaza:

(1) X,Y,yademas/ siinplusZ — C
(2) ?2Z,Y,yademds /| siinplus X — C

unde C este concluzia ce se trage implicit sau explicit prin afirmatia: Alberto es una mala
persona / Alberto este un individ rau.

Observam 1nsa ca daca nu am avut nici o problema de adecvare a textului in exemplul
(1), in exemplul (2) inversarea ordinii argumentelor si asezarea celui mai slab dupa aditivii
ademdas si in plus a dat nastere unui text care se percepe ca fiind nenatural. Concluzia logica
care s-a tras este cd tipul acesta de marcatori restrictioneaza ordinea argumentelor, cerandu-l
dupa ei pe cel mai puternic din serie.
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Dar sa asociem opiniei

O = la mejor manera de dar la cara a este dia | cea mai buna cale de a face fata zilei de azi,
urmatoarele argumente:

L = resolver los problemas pendientes / sa rezolv problemele curente

M = dormir un poco / sd dorm un pic

N = leer / sa citesc

Sa transcriem relatia dintre opinie si argumentele ei:

(3) L, M,yademas | siinplus N — O
(4) M, N,y ademas | siinplusT. — O
(5) N, L,y ademds /| siinplus M — O

Putem constata cu usurinta ca orice ordine a acestora nu este restrictionatd de marcatorii
in discutie. Se pune deci intrebarea: De ce in acest caz mai sus mentionata restrictie nu
functioneaza?

Consideram ca motivul il reprezintd faptul ca cele doua situatii se deosebesc prin tipul de
relatie tema de discutie-argument care in primul caz, ¢ de naturd conventionala, iar in al
doilea caz, de natura personala, fapt care lasa loc unei ordonari libere.

In ceea ce priveste caracterul conventional al acestui tip de relatie, ne vedem obligati sa
mentionam cd acesta fie are un caracter general rezultat al consfintirii sociale prin reguli
morale, cutume, legi, fie particular — ca norme adoptate la nivel de microcomunitate (orice
asociere de indivizi care se ghideaza dupa anumite reguli, scrise sau nu, dar acceptate de toti
membrii sai).

Efectele care decurg din opozitia conventional / personal au de a face cu faptul ca:

1. in primul caz, ordinea argumentelor in functie de cat cantaresc in raport cu opinia /
concluzia (tema) avansatd este fixa si opozabild tuturor membrilor comunitatii, de unde si
restrictia din exemplul (2) si posibilitatea interlocutorului de a interveni corectiv;

2. 1n al doilea caz, caracterul personal face inoperantd restrictia, ordinea fiind libera,
alocutorul fiind obligat sa interpreteze argumentul introdus de conectorul aditiv ca fiind cel
mai important pentru opinent.

3. Concluzie

In ceea ce priveste aceasti subclasi de marcatori constatam ci, desi grupati pe criterii
etimologice si semantice care sa explice intelesul aditiv comun, exista, dupd cum am aratat
deja, diferente de registru si valori modale care reflecta fie statutul locutorului (vorbitor, autor
de text) fie intentia si/sau. atitudinea sa cu privire la continutul comunicarii. Un exemplu in
acest sens este importul conectorilor orali in discursul argumentativ scris, care poate avea ca
efect accentuarea caracterului polemic al acestuia. Prin simpla lor prezenta sau insotiti de alte
marci ale oralitatii, aditivii de registru colocvial pot imprima textului caracterul unei dezbateri
directe. Se explica astfel de ce, desi am ales sa tratam doar perechea nemarcata ademds | in
plus, in scurta analizd de mai sus se poate substitui oricare dintre celelalte perechi. Diferenta
dintre enunturile astfel obtinute nu este una de natura semantica, ci pragmatica.

Pe de alta parte, s-a vazut ca aditivii cer ca argumentul pe care il introduc si se situeze
cel mai sus pe scala fortei argumentative care il leaga de concluzia / opinia avansati. In ceea
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ce priveste reordonarea libera a membrilor acestei scale, s-a putut observa ca aceasta este
blocata in cazul relatiei tema-argument conventionalizate. Dacé succesiunea strictd (de la slab
la puternic) nu se reflectd si lingvistic prin pozitionarea argumentului forte dupa conectorul
aditiv, continutul comunicarii va fi sanctionat ca inadecvat din punct de vedere pragmatic. Nu
se Intdmpla, 1nsa, acelasi lucru cand elementele seriei argumentative fac parte dintr-o scala
personala, aditivul avind ca efect declangarea unui proces inferential ce cade in sarcina
alocutorului, obligat astfel s presupund cd argumentul marcat este considerat de citre
locutorul opinent ca prevaland asupra celorlalte. Ca urmare, diferenta consta in faptul ca,
intr-un caz, succesiunea argumentelor este aceeasi pentru toti membrii comunititii, ducand la
0 asociere unicd marcator-argument forte, iar in celdlalt caz, este o problema de preferinta
personala, fiecare membru avand posibilitatea de a o schimba, fapt care poate da nastere la
asocieri multiple.

Acknowledgements:

This work was supported by the strategic grant POSDRU/159/1.5/S/140863, Project ID
140863 (2014), co-financed by the European Social Fund within the Sectorial Operational
Program Human Resources Development 2007 —2013.

BIBLIOGRAFIE

Fuentes Rodriguez, Catalina, 1999, La organizacion informativa del texto, Madrid, Arco Libros.
GDLE - Gramadtica descriptiva de la lengua espaiiola, vol. 111, 1999, Madrid, Espasa Calpe.
GALR - Gramatica limbii romdne, vol. |1, 2005, Bucuresti, Editura Academiei Romane.
Martinez, Roser, 1997, Conectando textos, Barcelona, Octaedro.

Montolio, Estrella, 2001, Conectores de la lengua escrita, Barcelona, Ariel.

THE ADITIVE CONECTORS AND THEIR ARGUMENTATIVE ROLE.
SPANISH-ROMANIAN SEMANTICO-PRAGMATIC EQUIVALENCES

(Abstract)

The discourse analysis has recorded an important leap in the last decades, especially because of the
scholars’ increasing interest in the pragmatic field. The contextual factor and the cognitive perspective on
language came to fill in the frame that grammar and semantics would only outline. The linguistic meaning
has been enriched with new values determined by speakers’ personal and socio-cultural experience. The
discourse (oral or written) ceased to be seen as a mere string of lexemes organized according to strict
grammatical rules, and it started to be analyzed through its communicative relevance that gave a better
account of its meaning. Therefore, the lexical elements that some time ago escaped the text analysis for its
slight or inexistent vericonditional content capture the pragmatists attention and focus it on their mostly
instructional valences that compel the discourse participants to certain inferences, logical interpretations and /
or emotional feedback. We are talking about the discourse markers, the salt and pepper of oral and writing
communication, linguistic elements which, besides their aesthetizing function (as cohesion and coherence
factors), interfere in the discourse rhetoric by ordering, relating and making comments on its arguments,
increasing or decreasing their force.

From this functional class, we have chosen to analyze the ones known as additive connectors, firstly,
with the purpose of finding the most appropriate Spanish-Romanian correspondences and, secondly, in order
to bring out the role they play in articulating the written discourse from a logical and argumentative point of
view.
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