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In proza narativa, doud forme de reprezentare a spuselor, discursul direct si discursul

indirect liber, utilizeaza mijloace proprii de marcare a alteritatii, adicad de semnalare a faptului
cad informatiile ce parvin cititorului nu il au ca sursd pe narator. Pentru a exprima
subiectivitatea, discursul direct (DD) utilizeaza deicticele (,,Ma simt bine aici, pe terasd”), iar
discursul indirect liber (DIL) cvasiindicatorii (,,Se simtea bine aici, pe terasd™); este conventia
prin care naratorul isi lasa (liber, in cazul DD, filtrat, in cazul DIL) personajele sa vorbeasca,
el insusi avand la dispozitie doud mijloace suplimentare — verbele declarative/prodeclarativele
si numele proprii/pronumele personale — prin care poate indica alteritatea.
Prezenta deicticelor (precum si a altor marci de identificare a sursei, cum ar fi elementele de
idiolect) in mostrele de DD face ca utilizarea numelor proprii si a verbelor declarative sa fie
de multe ori redundantd. Dacd deicticele lipsesc, 1nsd, alte indicii (deduse, de exemplu, din
alternanta replicilor redate direct) pot indica sursa; daca si acestea lipsesc, declarativul insotit
de nume riméane modalitatea sigura de indicare a sursei.

Proza modernd pare ca incurajeazd uneori un joc ce presupune, pe de o parte, folosirea
unor modalitati de stergere a urmelor prezentei celuilalt in discurs, modalitati ce au drept efect
ocultarea sursei, iar pe de alti parte, utilizarea unor mijloace de revelare a acesteia. In
articolul de fatd suntem interesati de céteva dintre formele sub care acest joc se poate
actualiza — etichetarea unui pasaj, multiplicarea punctelor de vedere si diseminarea
elementelor cu rol de identificare a sursei, precum si de efectele acestora in plan narativ.

1. Etichetarea

Primul caz care ne retine atentia este cel in care deicticele nu il ajutd pe cititor sa
identifice sursa: fie pentru ca sunt ambigue, fie pentru ci lipsesc pur si simplu. In exemplul
care urmeaza, elementul de identificare a sursei, plasat intr-un paragraf ulterior, indica
cititorului modul in care sa interpreteze deicticele cu care textul fusese populat pana atunci:

(1) Soarele a rasarit aurind padurile sub un cer albastru. lasul ne da bund dimineata
prin veselia colegilor care vor lucra in formatiile noastre. In vagon urca baiefii si

! Mittelmark, Howard, Sandra Newman (2014: 165) numesc ,,conventia oamenilor invizibili” greseala
de compozitie in care naratorul nu indica sursele miscarilor dintr-un dialog. Parafrazand, am putea vorbi, in
exemple ca (1), despre conventia discursului invizibil — cea in care aparitia discursului este conditionatd de
numirea sursei.
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fetele de la Universitatea lasului si de la cea a Cernautiului. Pentru trei luni acest
tineret generos isi va pune sufletul si cunostingele la temelia tarii de mdine.
[Medici, juristi, ingineri, agronomi, tehnicieni, sociologi etc., fiecare in
specialitatea sa va studia satul Napddeni si satele vecine, remediind relele
observate si propundnd organelor administrative posibilitdtile de ridicare ale celor
ce traiesc in mediul satesc. Pe deasupra, o sustinutd activitate de ridicare culturala
a taranului: lamuriri la fata locului, carti si reviste, radio, sezatori si serbari. Dar
mai intdi, acest tineret va pune mdna, lucrdnd efectiv la camp, la dispensar,
fantani, ingrijirea copilului etc. si, cu incetul, interesdind si pe intelectuali si pe
tineretul satului, se va ajunge ca intreg satul sa accepte reformele noastre si sa se
inscrie alaturi de noi in aceastd munca de ridicare a taranului. Si daca taranul
vede cd nu i se cere nimic §i cd, dimpotrivd, i se acordd totul, si aceasta gratuit, ni
se va alatura §i va pune umdrul voinic, urnind din loc carul cu nevoi. Prefacerile se
accepta greu, dar daca omul ajunge la convingerea ca-i sunt folositoare si daca
vede la tine inimd de frate si activitate dezinteresatd, apoi ti se aldturd si l-ai
cdstigat pe viaza./

CU aceste recomandari ale profesorului nostru Gusti* plecaseram la drum.
(Bejan 1995: 10-11)

Primul paragraf lasd aparenta unui monolog interior ce redd gandurile personajului
narator, in timp ce acesta priveste de la fereastra unui compartiment de tren urcarea in vagon a
colegilor sai si isi (re)prezintd mintal misiunea lor 1n satul Napadeni. Deicticele personale de
persoana inti care apar pe parcurs (,,ne da buna dimineata”, ,,formatiile noastre”, ,reformele
noastre”, ,.aldturi de noi”, ,,ni se va aldtura”) se referd la studentii ce compun acest grup, iar
cele de persoana a doua (,,vede la tine”, ,.zi se alatura”, ,,tu l-ai castigat™) pot trimite la oricare
dintre membrii aceluiasi grup, la locutorul monologului sau la un interlocutor imaginar. in
paragraful imediat urmator, segmentul recomandariidentifica o parte a informatiilor
anterioare ca fiind o reprezentare a spuselor profesorului Gusti, dar acestei reprezentéri nu i se
pot preciza limitele. Ceea ce incepuse ca o naratiune cu verbe la timpul prezent si apoi la
viitor (pentru a expune planurile ,,formatiilor noastre”) ajunsese spre final si semene cu un
monolog adresat (,,daca vede la tine inima de frate si activitate dezinteresata, apoi ti se alatura
si |-ai castigat pe viatd”). Aparitia segmentului pe care l-am subliniat ne indreptateste insa la
reorganizarea si reinterpretarea referintei deicticelor despre care vorbeam. Acum, ne (din ,,ne
da bunad dimineata”) ramane singurul care trimite exclusiv la grupul de studenti, pe cand
celelalte (,,reformele noastre”, ,alaturi de noi”, ,ni se va alatura”, ,,vede la tine”, .t se
alatura”, ,tu l-ai castigat”) se referd la profesorul Gusti si la interlocutorii sai. Este posibil ca
informatiile care il au ca sursd pe Gusti si depdseasca limitele fragmentelor in care apar
deictice: daca partea de inceput este In mod clar o naratiune, odatd cu fragmentul in care se
face enumerarea specialistilor din echipd (medici, juristi, ingineri etc.), vocea naratorului
incepe sa fie dublata de cea a sursei, numita abia la final. Ce este important de subliniat, insa,
este faptul ca aceastd voce, a ,,profesorului nostru Gusti”, apare la recitirea intregului pasaj si
cd aceastd recitire este provocatd de ocurenta segmentului subliniat, cea care introduce in
discurs un enuntiator (profesorul Gusti) diferit de locutor (naratorul). Cu alte cuvinte, nu avem
niciun fel de motive sd consideram fragmentul dintre paranteze drept discurs raportat pana
cand aparitia substantivului recomanddri nu ne ofera unul, si anume faptul ci acest postverbal

! Toate interventiile efectuate in textele exemplelor (sublinieri, italice, paranteze drepte) ne apartin.
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este el insusi o mostrd de reprezentare a spuselor (discurs narativizat), care trimite la tot
fragmentul pus intre paranteze ca la referentul siu. Intrebarea care se pune este daci aceast
trimitere este suficienta pentru a transforma referentul in discurs raportat.

Daca in exemplul precedent aceastd organizare narativa pare mai degraba rezultatul unui
mod stangaci de a povesti, in cel care urmeaza ea este in mod evident deliberata:

(2) [Aplicatiile psihanalizei in domeniul politic si social conduc la concluzii demne de
tot interesul. Bundoarad, din punctul de vedere al teoriei [ui Freud, evenimentele din
Decembrie ‘89 ar putea fi sintetizate in expresia ,,Marele orgasm” sau ,,Marea
Juisare”. Formidabila descarcare de energii emotionale si psihice, acumulate in
deceniile de frustrari impuse de dictatura comunistd, s-a produs, in perioada
Revolutiei, cu totul necontrolat, haotic, intr-un regim nocturn si dionisiac, insotitda
de un fel de uitare de sine sichiar de o anumitd voluptate, cu vociferdri
necontrolate, excese gestuale si usoare tendinfe sado-masochiste — ceea ce
indreptateste comparatia cu descarcarea orgasmatica de la finele actului sexual.
Mergdnd mai departe, intrucat Freud insusi a comparat actul sexual cu o
microepilepsie, putem la rdndu-ne sd observam spasmele epileptico-erotice ale
societatii romdnesti in perioada postcomunista §i sa facem unele analogii cu
situatiile descrise de marele savant. Aceste spasme, constind la inceput in miscari
bruste, dezarticulate, inconstiente, paroxistice, insotite de rigidizarea membrelor
organismului social si de respiratia grabitd, sacadatd, freneticd a factorilor
politici, au fost urmate, potrivit evoluyiei standard a crizei, de un somn prelungit,
letargic, in timpul caruia s-au consumat alegerile din '90, '92 si '96. In sfirsit, in
faza a treia, in care ne aflam acum, trezirea din nou la realitate este insotitd, ca si
in cazul epilepsiei, ca si in cazul actului sexual, de o cumpliti dezamdgire si
dezgust de sine, un fel de inertie psihicd si nervoasd, o mare lehamite si lipsa de
apetenta pentru orice tip de actiune — este starea melancolicd si neputincioasd
cunoscutd si descrisd de specialisti sub numele post-coitum.]

Oricdt ar parea de neverosimil, consideratiile de mai sus au fost formulate in
timpul unei ceremonii funerare. Doamna Pelaghia le asculta cu luare-aminte,
incercdnd in acelasi timp sd observe cu coada ochiului dacd nu se mai afla si
altcineva pe aproape care sd le audd. Vorbind cu voce joasd, domoald, ca si cum ar
fi spus o rugdciune, domnul de vdrsta mijlocie, al carui nume il trecem sub tdcere,
merge cu doar o jumdtate de pas in urma dumneaei, aproape atingdndu-i umarul,
usor aplecat intr-o fireasca atitudine de penitentd. (Cimpoesu 2011: 76-77)

Aici, primul paragraf nu poate fi decat o naratiune, iar de informatiile cuprinse in el 1l
consideram responsabil pe narator. Termenul consideraiile trimite la un intreg pasaj, care il
precede si care este autonom; prin chiar aceasta referintd, acelasi termen 1i reveleaza pasajului
in cauzd o calitate diferitd, conferindu-i valoare de discurs raportat; ca si in (1), acest
comutator este 0 mostra de discurs narativizat. In acest din urma exemplu, avem o schimbare
de voce si de perspectiva care este aproape o metalepsa narativa, un procedeu prin care o
entitate narativa trece din universul nardrii (de care este responsabil naratorul) In universul
narat (din care face parte personajul). Aici, insd, naratorul nu trece in lumea narata si nici
personajul in ,realitatea” naratorului, desi vocile lor sunt confluente, iar personajul, al carui
nume este trecut sub ticere (singurul din intregul roman care beneficiazd de acest anonimat),
pare o masca pentru vocea naratorului. Secventa dintre paranteze este privata de orice marca
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personala si de orice element care ne-ar putea face sd o ludm drept replica datd discursului
altcuiva; de aceea, ea ar putea fi atribuita oricui si ar putea fi (de)plasatd oriunde in economia
romanului. Ceea ce ,,leagd” aceastd secventa si i stabileste un loc propriu (acela de raspuns in
schimbul verbal dintre Pelaghia si ,,domnul al carui nume preferdm sa il trecem sub ticere”)
sunt termenii care identifica sursa — comutatorul considerayii, ajutat de declarativul vorbind si
de numele sursei, domnul). De fapt, noi nu auzim in niciun moment ,,vocea” personajului,
adicd acel produs particular rezultat din folosirea deicticelor (sau a cvasiindicatorilor);
discursul este epurat de toate semnele care ar putea duce la identificarea lui ca rezultat al unei
enuntari particulare, textul evidentiat prin paranteze drepte fiind un caz clar de stergere a
marcilor enuntarii (,,effacement énonciatif”’), adica unul in care locutorul da impresia ,,qu’il se
retire de 1’énonciation, qu’il «objectivise» son discours en «gommant» non seulement les
marques les plus manifestes de sa présence (les embrayeurs) mais également le marquage de
toute source énonciative identifiable” (Vion 2001: 334). Ceea ce diferentiaza acest discurs de
un text ,,obiectiv”’ (precum o pagind dintr-un manual de istorie) este (doar) organizarea lui
metaforicd. Nu avem niciun motiv sa credem, 1nsd, ca aceastd operatie efectuata in structura
textului apartine altcuiva decét naratorului. Ca si In primul exemplu, textul ar avea calitatea de
discurs raportat doar daca ar contine elemente care sa 1i confere acest statut. Dat fiind, 1nsa, ca
marcile utilizate pentru raportare nu existd, nici nu avem a face cu una; de fapt, rolul
termenului considerayii este acela de a sugera existenta unui discurs paralel, a carui
actualizare are loc, la relecturd, in mintea cititorului — un discurs care ar putea suna asa:
»Pelaghia, voiam sa iti spun cé aplicatiile psihanalizei in domeniul politic si social conduc la
concluzii pe care eu le consider demne de tot interesul” etc. Aceasta ar fi, insd, o
metareprezentare ale carei conditii ar fi, In primul rand, faptul ca ar exista 0 reprezentare
(aplicayiile psihanalizei in domeniul politic sunt interesante) si, in al doilea rand, faptul ca ar
exista functori (Eu si spun cd, in acest caz) pe care raportorul i-ar utiliza pentru a o reprezenta.
Calitatea de relatare a unor fapte sau de reprezentare a unor spuse apare ca urmare a ocurentei
anumitor elemente, tesute in alcatuirea relatérii sau a reprezentdrii, si nu plasate pur si simplu
dupa informatiile respective. De fapt, cititorul este indus in eroare printr-un quiproquo narativ;
el trebuie sa reciteasca apoi pasajul in cauza din perspectiva celor mai recente date obtinute de la
narator, pentru a reaseza fragmentul in locatia corecta si a rezolva puzzle-ul narativ.

Textele discutate pand acum par si ilustreze situatia In care un fragment este disputat
succesiv de un narator pretins amnezic si un personaj apelat in extremis. Situatia despre care
vorbim presupune utilizarea unui comutator a carui aparitie este Intarziata atat cat este necesar
pentru a pregiti surpriza si a determina recitirea si reevaluarea 1intregului fragment.
Considerayii si recomandari sunt identificatori (cu redundanta zero) ai unor mostre de discurs
raportat; in plus, ei schimba perspectiva narativd asupra secventei la care trimit si asupra
rolului pe care aceasta il joaca intr-un context mai larg si in cadrul naratiunii insesi.

2. Multiplicarea

Substantivele din clasa declarativelor (precum consideratii si recomandari, la care am
putea adauga si altele, similare) nu sunt, insa, singurele care pot avea rolul de comutatori. Un
procedeu cu efect identic il constituie multiplicarea punctelor de vedere, ca in exemplul

urmator:

(3) Era de ingeles ca el ajunsese la apogeul ambitiilor sale, sau pe aproape, si ca tija
cu capatul de argint cu care stingea lumanarile i se parea la fel de importanta ca si
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bastonul de comandant pe care Condé l-a azvdrlit Sau nu l-a azvdrlit in liniile
dusmanului, in timpul batdliei de la Friburg. (Dumas 2007: 78)

In acest fragment il creditim pe narator pentru adevirul faptului istoric la care face
referire segmentul ,,bastonul de comandant pe care Condé 1-a azvarlit in liniile dusmanului, in
batélia de la Friburg”. Chiar in mijlocul acestui segment existd insd un comutator care ne
determind sd ii schimbam incadrarea primului — secventa ,,sau nu l-a azvarlit”, care modifica
subit calitatea de fapt incontestabil a intregului pasaj. Acum in ring avem doi boxeri care isi
disputd un credit lipsit de relevanta; cele doud secvente sunt in acest moment raportarea unor
spuse (l-a azvarlit, dupda cum spun unii, sau nu l-a azvdrlit, dupa cum spun altii) si asta este
tot ce importd, iar arbitrul narator pare ca se dezangajeaza in legdtura cu ambele si face un pas
ironic in spate. In exemplele de acest fel mircile identificarii sunt fragmente mai lungi, pentru
ca metoda este diferitd si constd in multiplicarea punctelor de vedere; segmentele cu functie
de comutatori nu sunt deplasate, pentru ca tocmai contrastul dintre acestea si cele puse in
discutie le indica acestora din urma caracterul de spuse. Efectul acestui procedeu este
relativizarea unui punct de vedere ce parea unic; efectul secundar este metalepsa naratorului
(acesta coboard de la nivelul de narator omniscient la nivelul unuia care stie mai putin decat
personajele sale).

Prin dezvoltarea celor doua puncte de vedere se poate trece la confruntarea acestora,
adica la expunerea unei opinii diferite asupra acelorasi fapte din istorie, care se pun reciproc
in lumind, ca in acest exemplu:

(4) Luna abia rasdrea, iar o razd de lumind cddea in Cotlonul lui Amir Nath, si se izbi
de grilajul care fu dat la o parte in timp ce el bdtea in pervaz. Din intunericul
negru, Bisesa isi intinse bratele in lumina lunii. Ambele mdini fusesera tdiate de la
incheieturi, iar cioturile erau aproape vindecate. Apoi, cdnd Bisesa isi pleca capul
intre brate si suspind, cineva din camerd grohdi ca un animal sdlbatic, [si ceva
ascuit — cuyit, sabie sau sulita — il impunse pe Trejago in burca lui. Lovitura nu il
nimeri din plin, dar ii fdcu o tdieturd in vintre, si din cauza acestei rani Trejago a
schiopatat usor pentru restul zilelor lui]. Grilajul fu pus la locul lui. Nu era nici o
Miscare in casd —, nimic decdt raza lunii pe peretele inalt, si intunericul Cotlonului
lui Amir Nath in fundal. Urmdtorul lucru pe care si-1 aminteste Trejago, dupd ce
urlase si strigase ca un nebun intre acei pereti neindurdtori, este cd se afla linga
rdu cdnd se crdpa de ziud, cdnd si-a aruncat burca si a mers acasa cu capul gol.
Cum de se intdmplase aceastd tragedie — dacd Bisesa, intr-un moment de disperare
fara motiv, spusese totul, sau dacd intriga fusese descoperita si fusese torturatd ca
sa spund, daca Durga Charan ii stia numele sau ce se intdmplase cu Bisesa —
Trejago nu stie nici pdnd in ziua de astazi. Se intdmplase ceva oribil, si gdndul la
ce anume ar fi putut fi il bantuie pe Trejago din cdnd in cdnd, noaptea, i il
insoteste pand dimineata. Dar partea amuzantd este cd nu stie care este fafada
casei lui Durga Charan. Se poate sd fie intr-o curte comund cu una sau mai multe
case sau poate fi in spatele oricarei porfi din cartierul saracilor Jitha Megji.
Trejago nu stie. Nu a reusit sd o capete pe Bisesa — sdaraca Bisesa — inapoi. O
pierduse in Orasul unde casa fiecarui barbat este pazita si imposibil de cunoscut
precum un mormdnt, iar grilajul dinspre Cotlonul lui Amir Nath fusese zidit. Dar
Trejago isi face regulat vizitele si este recunoscut drept un barbat foarte decent. Nu
este nimic deosebit la el, cu exceptia unei usoare rigiditati a piciorului drept, din
cauzd cd si-1 luxase in timp ce calarea. (Kipling 2008: 143-144)
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Cum nu pot exista simultan doud relatdri diferite si contradictorii ale unui fapt si
provenind de la aceeasi sursa, secventa ,,din cauza ca si-1 luxase in timp ce caldrea” nu poate
fi decét reprezentarea unor spuse. La aceasta concluzie ajungem in urma unei deductii care are
legdtura cu succesiunea evenimentelor narate si cu faptul cd naratorul este unul creditabil.
Rigiditatea piciorului drept al personajului este pusa mai intdi pe seama unei rani provocate de
altcineva, apoi pe seama faptului ca 1si luxase piciorul in timp ce célarea. Pentru adevarul
primei explicatii (adica pentru conformitatea acesteia cu istoria celor narate) 1l creditim pe
narator. Cea de-a doua explicatie o contrazice insd pe prima; cum naratorul nu poate emite
informatii contradictorii, deducem ca ultimul set nu 1i apartine. Sursa acestora nu poate fi
decat personajul, dar faptele sau spusele personajului sunt mediate de narator; prin urmare,
daca nu tin de relatarea faptelor (pentru ca ar veni in contradictie cu informatiile oferite
anterior), ele tin de reprezentarea spuselor. Cu alte cuvinte, fragmentul in cauzi este o mostra
de discurs raportat pentru ca transmite informatii false. Caracterul fals al acestora apare sau
dispare insa din confruntarea cu pasajul pus intre paranteze drepte; dacd acesta ar fi lipsit,
pentru secventa ,,din cauza ca si-1 luxase in timp ce caldrea” ar fi fost responsabil direct
naratorul si prin urmare ea ar fi fost adevarata.

Secventa pusd intre paranteze in (4) comuta incadrarea pasajului final de la naratiune la
discurs raportat; ea asigurd in acelasi timp coerenta naratiunii, pentru ca, in absenta ei, pasajul
final si-ar pierde relevanta actuald, iar cititorul ar trebui sd 1i gaseascd alt sens, restabilind
coerenta intregului fragment.

3. Diseminarea

Un caz asemandtor, al unei secvente care asigura coerenta si COeziunea naratiunii, apare
si in exemplul (5). Acesta reproduce integral povestirea Continuitatea parcurilor, a lui Julio
Cortazar, un text citat frecvent pentru a ilustra metalepsa:

(5) Incepuse sa citeascd romanul cu cdteva zile in urmd. Se intrerupse din pricina unor
treburi urgente si-/ redeschise in tren, pe cdnd se intorcea la mosie; se ldsa furat
incet-incet de intrigd, de profilul personajelor. In dupd-amiaza aceea, dupd ce ii
scrise imputernicitului sau si discutd cu majordomul ceva despre muncile campului,
relud lectura in linistea salonului care da spre parcul de stejari. Tolanit in jilpul
preferat, cu spatele la usa care l-ar fi putut deranja, ca o iritantd posibilitate de
imixtiune, isi lasa mdna stangd sa mdngdie la rastimpuri plusul verde si se apucda
sa citeasca ultimele capitole. [Memoria sa retinea fara efort numele si chipurile
protagonistilor; farmecul romanului il cuceri pe datd. Savura pldicerea aproape
perversd de a se desprinde lin, cu fiecare rdand, de ceea ce il inconjura si de a simfi
totodata cum i se sprijinea comod capul de plusul spatarului inalt; tigarile se aflau
la indemana, iar dincolo de ferestrele mari briza inserarii se zbenguia pe sub
stejari.] Cuvant dupad cuvant, absorbit de sordida alternativa a eroilor, lasandu-se
purtat spre imaginile ce se armonizau si capatau culoare si miscare, a fost martorul
ultimei intdlniri in cabana de la munte. [Mai intdi intra femeia, temdtoare, apoi
sosea iubitul, cu fata sdngerdnd de sfichiuirea unei crengi. Cu sarutdri, ea reusea
ca prin minune sd-i opreasca sdangele, dar el ii respingea mdngdierile, nu venise sd
repete ceremonia unei pasiuni secrete, ocrotitd de o lume de frunze uscate si de
carari tainice. Pumnalul i se incdlzea strans la piept, iar sub el zvdcnea libertatea
ascunsd. Un dialog pdtimas se revarsa in pagini ca un pdrdu de serpi si se simyea
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cd totul era hotardt dintru inceput. Pand si mdngdierile acelea care invaluiau
trupul iubitului, de parca ar fi dorit sa-l retina si sa-I faca sa se rdazgdndeascd,
schirau inspaimdntdator conturul celuilalt trup, ce trebuia lichidat. Nimic nu fusese
dat witdrii: alibiuri, hazard, posibile greseli. Incepind din ceasul acela, fiecare
clipa isi avea rostul calculat cu precizie. Repetifia necrutatoare a celor doi abia de
se intrerupea, pentru ca o mand si dezmierde un obraz.] Incepea si se intunece.
Fara sa se mai priveasca, legati inexorabil de fapta care ii astepta, se despartira in
usa cabanei. Ea trebuia s-o apuce pe cararea dinspre miazdanoapte. El se intoarse o
clipa, de pe cararea opusd, ca s-o vada alergdnd cu parul in vant. La randul lui, o
lud la fugd, ocrotit de copaci si tfisuri, pdnd cdnd zari in ceata viorie a amurgului
aleea ce ducea spre conac. Céinii nu trebuiau sd latre, si nu latrard. Majordomul
N-avea sd fie la ora aceea, si nici nu era. Urcd cele trei trepte ale verandei si intrd.
[Din sdngele ce-i batea navalnic in ureche razbeau cuvintele femeii: mai intdi un
salon albastru, apoi o galerie, o scara cu covor. Sus, doud usi. Nimeni in prima
incdpere, nimeni in cealaltd. Usa salonului, si atunci, pumnalul in mdnd, lumina
ferestrelor mari, spatarul inalt al unui jilt de plus verde, capul barbatului in jilt,
citind un roman.] (Cortazar 2004: 104-105)

Genette observa ca povestirea lui Cortazar cuprinde doua planuri: ,,un niveau (prétendu)
réel et un niveau (assumé comme) fictionnel [...]” (Genette 2004: 25-26). In primul dintre
acestea, intradiegetic, protagonistul citeste un roman; din cel de-al doilea, metadiegetic, aflim
povestea de dragoste (ilicitd) dintre doud personaje care pun la cale asasinarea unui al treilea,
care in final se dovedeste a fi chiar protagonistul planului ,,real” (si sotul inselat).

In acest text, naratiunea este pervaziva, dar este intrerupti de insule de discurs indirect
liber (le-am scos in evidentd prin paranteze patrate); exemplul (5) ne intereseaza inainte de
toate pentru modul in care poate fi interpretat cel de-al doilea DIL, in care am efectuat
sublinieri. S spunem mai intdi ca informatiile pe care le primim de la narator sunt trecute prin
diferite filtre, dar ca natura acestora si felul In care sunt utilizate sunt ingeldtoare. La inceput,
romanul este mentionat pasager, apoi aflam modificarile de stare prin care lectorul
intradiegetic trece pe masura ce este captivat de citirea acestuia, iar naratiunea este intrerupta
de primul DIL (,,Memoria sa retinea fard efort numele si chipurile protagonistilor; farmecul
romanului il cuceri pe datd. Savura placerea aproape perversa de a se desprinde lin cu fiecare
rand, de ceea ce 1l inconjura si de a simti totodatd cum i se sprijinea comod capul de plusul
spatarului Tnalt.”), unul in care perspectiva apartine personajului. Naratorul il ia apoi pe acesta
ca martor pentru ceea ce urmeaza si aflam cd se Intdmpld in roman. Nu avem contact cu
naratorul acestuia; faptele sunt prezentate de naratorul diegetic, iar naratorul metadiegetic este
pus intre paranteze; cu alte cuvinte, nu are loc performarea povestii incadrate, ci doar
reprezentarea unei parti a acesteia (in a doua secventi de DIL).

Aceastad secventa este in intregime ambigua. Pe de o parte, suntem iIncurajati sa o ludm
drept lectura subiectivi a personajului intradiegetic — termenii subliniati in text, prin
incdrcatura lor participativa, contribuie la iluzia ca vedem actiunea prin ochii lectorului asezat
in jilt. Pe de altd parte, el este, dupd cum ni se si Spune, ,,martorul ultimei intdlniri” a celor doi
amanti (si deci nu filtrul prin care ar trebui privitd aceasta). Sa ne oprim putin asupra acestui
punct de vedere. Pentru McHale, Continuidad de los parques reprezinta ,,the closest verbal
analogue to Escher’s disturbing lithograph” (McHale 2004: 120) (este vorba despre Galeria
de stampe), deoarece ambele sunt ilustrative pentru asa-numita ,,bucla stranie”, un caz de
povestire care se intoarce la ea insasi (,,but at the wrong narrative level”, idem: 119) dupa ce a
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violat unul sau mai multe niveluri narative (implicate sunt in mod necesar cele doud despre
care vorbeste Genette). DIL este mijlocul ideal pentru subtierea membranei care separa cele
doud niveluri, pand in punctul in care aceasta devine permeabild, datoritd urmatoarelor doua
calitati ale sale:

a) dispune de un mijloc (eludarea cvasiindicatorilor) prin care ingaduie interpretarile
echivoce. De ex., in ,,Se simtea bine aici, pe terasd. Soarele nu era puternic”, a doua
propozitie poate fi la fel de bine DIL sau naratiune;

b) profita de o conventie (pe care am numi-o ,,privilegiul naratorial”) in virtutea careia
exista o limitare a ierarhiei instantelor narative implicate in DIL. Aceasta conventie stipuleaza
cd numai naratorul (oricare ar fi acela) poate reprezenta prin DIL perspectiva unui personaj al
sdu si cd nu putem avea situatia In care, In pasajul unde sunt reprezentate prin DIL spusele sau
gandurile lui John, acesta sa reprezinte prin DIL spusele sau gandurile lui Jim. De ex., in
,»John se simtea bine aici, pe terasa, alaturi de Jim. Soarele nu era atit de puternic”, a doua
propozitie nu poate fi inteleasa decat ca ,,John credea ca P.” si niciodata ca *,,JJohn credea ca
Jim crede ca P.”.

Desigur, John poate deveni, in interiorul povestii al cédrei personaj este, un narator
secundar, care se serveste de DIL pentru a reprezenta spusele sau gandurile lui Jim; pentru
aceasta, 1nsd, este necesar ca naratorul principal sd creeze un spatiu prin care sd asigure
transferul de functie narativa lui John, lucru care nu se poate face decét prin naratiune. Prin
urmare, o mostrd de DIL precum ,.el 1i respingea mangaierile, nu venise sa repete ceremonia
unei pasiuni secrete” este doar un mod in care naratorul reprezinta ce (citeste John cd) spune
Jim si ar fi contraintuitiv si inutil sd il scoatem pe John dintre paranteze, pentru a-i acorda
pozitia dominanta (o facem insa, de dragul naratorului).

Naratorul trece apoi:

a) de la acest DIL ambiguu la o naratiune lipsiti de marcile participarii (,,incepea sa se
intunece” etc.) — un pasaj pe care il putem citi, in virtutea inertiei, ca pe un DIL ce reprezinta
perspectiva lectorului diegetic (=John), apoi,

b) la fragmentul subliniat cu italice (pe care il comentim mai jos) si, in sfarsit,

c) de la naratiune (,,Urca cele trei trepte ale verandei si intrd.”) la un DIL ce reprezinta
perspectiva personajului metadiegetic (=Jim). Prin chiar acest DIL, Jim devine acum personaj
diegetic, datorita legaturii directe dintre el si narator.

Punctul de sudura al celor doud fragmente de naratiune, unul cu rol de iesire din al
doilea DIL (presupus ca fiind al lui John), iar celalalt, cu rolul de a introduce DIL al lui Jim, il
constituie urméatorul comentariu: ,,Cainii nu trebuiau sa latre si nu latrard. Majordomul n-avea
sa fie la ora aceea, si nici nu era.” Informatiile pe care aceste doud fraze enigmatice le cuprind
nu apartin nici planului ,real” si nici celui ,fictional”; ele tin mai degraba de un nivel
superior, cel al autorului abstract. Comentariul despre care vorbim ar putea fi reformulat n
urmatorul mod: ,,schema narativa cere sa nu latre ciinii, iar cdinii nu latrd; de asemenea,
schema narativd prevede ca majordomul sd nu se afle in conac la ora aceea, iar acesta chiar
lipseste”. Pentru o asemdnare in plus, am putea spune cd fragmentul subliniat se afla, in
Continuitatea parcurilor, pe acelasi palier cu cercul de incompletitudine din centrul lucrarii
lui Escher — o portiune care tine/nu tine de lucrarea in care se gaseste si care este punctul de
echilibru al celor doud planuri interferente. Ca si in Galeria de stampe, pasajul la care ne
referim are un relief propriu, diferit de partile care il preceda sau urmeaza; cu alte cuvinte, la
nivelul compozitiei, continuitatea la care trimite titlul povestirii nu este chiar atat de lina.

Revenind la secventa de care suntem interesati (reprezentarea in DIL a ultimei intalniri
dintre protagonistii romanului), particulard pentru acest pasaj este prezenta termenilor
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participativi, raspanditi in intregul fragment. Observatia ,,ca prin minune”, comparatia ,,ca un
parau de serpi”, epitetele ,,patimas”, ,,inspaimantator” sau ,,necrutitoare” apartin naratorului
metadiegetic, naratorului diegetic sau sunt comentariile facute de lectorul romanului (fapt care
I-ar transforma si pe acesta in conarator)? Ele se pot afla in oricare dintre aceste planuri sau in
mai multe simultan, ,,undermining the separation between narration and story” (Rimmon-
Kenan 2001: 93) — subminand separarea dintre punctele de vedere ale instantelor narative,
actiune importanta, deoarece cooptarea lui John la actul nararii este o conditie ce trebuie
indeplinitd pentru ca socul pe care il resimtim la trecerea lui Jim din parcul metadiegetic in cel
intradiegetic sa fie maxim. Pentru angrenarea cititorului empiric la narare, vezi lacob 2007,
pentru care interferenta dintre nivelele narative face parte dintr-o strategie retoricd, bazata pe
ceea ce autorul numeste ,,ironie amanatd”, menitd sd stimuleze mecanismul de identificare
dintre cititorul empiric si cel dramatizat, precum si sa intirzie constientizarea acestei
identificéri de catre cititorul empiric:

»Daca raspunde la semnalele textului n sensul dorit de catre autor, cititorul empiric se va
simti ca si cum ar Impartasi soarta funestd a cititorului personaj. Fiecare dintre
destinatarii Continuitatii parcurilor ar trebui sa se simtd amenintat de acel asasin iesit
din roman, care apare in spatele cititorului ce s-a lasat «absorbit» in exces de universul
fictiv.” (lacob 2007: 285)

Secventa in DIL de care ne ocupam exhiba trei enuntiatori: unul dintre acestia fiind
naratorul diegetic, cel responsabil de supraenuntare (,,I’expression interactionnelle d’un point
de vue surplombant dont le caractére dominant est reconnu par les autres énonciateurs”;
Rabatel 2004: 9), celalalt, personajul intradigetic (=John), implicat In procesul de coenuntare
(,,coproduction d’un point de vue commun et partagé” — ibidem), iar cel din urma,
subenuntiatorul, naratorul metadiegetic, care isi face simtita prezenta doar ca ,.expression
interactionnelle d’un point de vue dominé, au profit d’un surénonciateur” (idem: 10).

La scurtcircuitarea nivelurilor narative contribuie in bund masura relatia dintre naratorul
diegetic si personajul acestuia (John): exista o parte in care John pare a fi investit cu atributii
naratoriale, utilizand functia de reprezentare in colaborare cu naratorul de drept (ceea ce i-ar
permite sa reprezinte ce spune Jim — ,,nu venise sd repete ceremonia unei pasiuni secrete”) si
alta in care pare ca se substituie acestuia (ceea ce i-ar permite sa relateze ce vede Jim — ,,zari
in ceata viorie a amurgului aleea ce ducea spre conac”). Faptul ca ne surprinde capacitatea lui
John de a relata ce vede, in conacul in care John isi citeste romanul, personajul acestui roman,
nu ar trebui sd ne mire mai putin decat faptul cd nu ne surprinde capacitatea lui John de a
reprezenta in discurs indirect liber spusele lui Jim. De fapt, John nu poate face nici una, nici
alta. Miscarea ce are loc pe parcursul povestirii este una de schimbare a partenerului impreuna
cu care naratorul pare cd ne spune povestea — 0 glisare de la coenuntiatorul John (,,savura
placerea aproape perversd de a se desprinde lin, cu fiecare rand, de ceea ce il inconjura™) la
coenuntiatorul Jim (,,sus, doud usi”). Aceasta migcare este posibila gratie unui element menit
sa asigure contrastul, unul pe care John si nu il poatd nara: ,,Cainii nu trebuiau sa latre, si nu
latrari. Majordomul n-avea sa fie la ora aceea, si nici nu era”. In povestirea lui Cortazar,
aparitia acestui fragment destrama o iluzie, iar absenta lui ar putea sa o mai prelungeasca pret
de céteva propozitii: aceea a unui personaj ale carui atributii de conarator (subliniate, dupa
cum spuneam, de utilizarea unor marci participative precum pdtimas, inspdimdntdtor,
necrufdtoare, ca prin minune, de parcd sau abia) par sa se extinda asupra intregului text.
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Prin urmare, sarcina elementelor discutate (si pe care le-am numit comutatori) este aceea
de creadistanfa, de a schimba vocea narativa (identitatea sursei) si, prin aceasta, de a
modifica perspectiva narativa, transformand un text cu focalizare unica intr-unul cu focalizare
multipld. Beneficiul pentru domeniul discursului raportat pare a fi acela al identificarii acestui
tip de exemple, mai putin obisnuite, in care organizarea textului imputerniceste naratiunea sa
actioneze, prin procurd, ca discurs raportat. Garantul validitatii acestei procuri este
comutatorul, o secventa utilizata pentru a activa o voce diferita de cea a naratorului si pentru a
demonstra calitati pe care textul nu parea cd le are — miscare intr-un schimb verbal, secventa
de discurs raportat sau perspectiva personald asupra unor evenimente.
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LOOK WHO’S TALKING.
SOME TECHNIQUES USED TO ALTERNATE THE NARRATIVE FOCUS

(Abstract)
With this article we review a few of the methods that are present in fictional narrative used to erase the
traces of the presence of the other speaker into discourse and, later on, to reveal the source. This latter

movement uses commutators, that is elements whose role is to grant to a fragment the speech representation
statute and which have consequences upon narrative focus.
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