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1. La sfarsitul veacului al XVIll-lea, reprezentanti ai miscarii latiniste transilvanene
aduceau pentru prima data in scrisul roméanesc, prin Elementa linguae Daco-Romanae sive
Valachicae, perspectiva normativa asupra limbii noastre de cultura.

In aceeasi epoca, in Tara Roméneasci, adopta o atitudine similara Ienachitd Vacarescu,
invatat atent la ideile promovate de miscarea culturald de tip iluminist din sud-estul european.

Se intdmpla aceasta dupa ce, secole la rand, preferinta pentru o anumlta norma a scr1su1u1
literar fusese doar sugerata de forme diverse de h1percorect1tud1ne (graﬁca fonetica® sau
morfologlca %), de raportul dintre unele grafii alternante® sau de o serie de forme contaminate®.
Mai rar si doar dupa 1750, in scrieri de tip lingvistic destinate strainilor’ sau chiar alcituite de
unii dintre acestia”, apar cateva notatii, singulare In ansamblul scrisului nostru vechi, relevante
pentru limba 1nvatata cu ajutorul cartllor opusa de autorul primei gramatici romanestl scrise
in limba latina®, dar si de acela al prlmulul ghid de conversatie italo-roman 10 uzu1u1 adica
limbii vorbite de oamenii simpli, nestiutori de carte sau avand foarte putind 1nstruct1e

! Multe dintre aspectele fenomenului au fost analizate, inclusiv pentru limba romani veche, in Gafton (2000).

2 A se vedea, spre exemplu, utilizarea slovei & in locul slovei e (in grafii de tipul npk ,,pre”), ca urmare
a conservarn unei grafii de tip traditional.

% Vezi, intre altele, firovimii Lheruvimii”, in textul Paliei de la Oristie, ficlean ,hitlean”, in unele
versiuni VeChI ale Tatalui nostru, sau pilug ,,chilug”, in Hronicul lui Dimitrie Cantemir, urmare a incercarii de
EVItare a unor rostiri regionale.

4 A se vedea forma verbald simtul ,,simt, sant”, dintr-un vechi document nord-ardelenesc (Rosetti 1926: 52),
al caml copist stia cd formele substantivale articulate hotarat terminate in —u nu corespundeau normei literare.

® Se discuti adesea despre alternanta dintre formele etimologice cu ea Si cele mai noi cu e (leage~lege,
mearge~merge s.a.) in scrieri alcatuite in secolul al XVIII-lea.

® Citez, dintr-o versiune veche a Tatdlui nostru (Hieronymus Megiser, 1603), forma cinere ,.cine”,
posibila contaminare intre cine si care.

A se vedea Institutiones linguae Valachicae, prima gramatica a limbii romane scrisd in limba latini
pentru misionarii iezuiti ce activau, in a doua jumdtate a veacului al XVIII-lea, in Transilvania, si aga-numitul
Manuscris de la Géttingen, primul ghid de conversatie italo-roman, destinat misionarilor italieni ce si
desfasurau, in aceeasi epocd, activitatea in Moldova.

in vreme ce gramatica intitulatd Institutiones a fost alcatuitd de un intelectual romén din zona Oradiei,
Manuscrisul de la Géttingen este datorat unui misionar italian care deprmsese limba romana.

® Vezi Institutiones linguae Valachicae. Prima gramaticd a limbii romdne scrisd in limba lating, Editie de
Gheor%he Chivu. Traducerea textului latinesc de Lucia Wald, Bucuresti, Editura Academiei Romane, p. VI-VIII.

Vezi Il Ms. romeno Asch di Géttingen,editie Giuseppe Piccillo, in ,,Travaux de linguistique et de
litterature”, XXV, 1, Strashbourg, 1987, p. 7-148.

" fn prefata primei gramatici a limbii roméne scrisi in limba latina, Institutiones linguae Valachicae,
cunoscatorii limbii latine erau indemnati sa isi perfectioneze cunostintele transmise prin text, prin deprinderea

183

BDD-V1674 © 2015 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 07:50:31 UTC)



Perspectiva normativa adusa de latinistii transilvaneni era necesara in primul rand pentru
sustinerea scrierii etimologizante, instrument principal In demonstrarea descendentei limbii
romane din limba latind. Autorii lucrarilor lingvistice reprezentative ale miscarii numite
Scoala Ardeleana cereau insa deopotriva selectia si implicit recomandarea pentru utilizare
literard a lexicului mostenit si a tiparelor derivative vechi, bazate pe ,,cuvintele de radacina”,
cum numea Paul lorgovici, In Observatii de limba rumdneasca tiparite in 1799, componentele
fondului lexical originar. Folosirea unor anumite structuri si forme gramaticale vechi, la fel ca
revitalizarea unor lexeme sau a unor fonetisme de tip arhaic, era de asemenea, in jurul anului
1800, un deziderat al normatorilor limbii noastre de cultura. Faptele de limba mostenite din
latind, ,.clasice”, in formularea datd nu peste multd vreme de lon Heliade Radulescu, vor fi
luate in considerare, in descendenta miscarii latiniste, si de creatorii normelor limbii roméane
literare moderne.

Intre aceste forme si structuri care, in conceptia autorilor transilvineni de la sfarsitul
veacului al XVlll-lea, puneau in evidenta originea latind a limbii roméane, infinitivul lung
ocupa, dupa cum vom incerca sd argumentam, un loc aparte.

2. Norma a limbii romane literare vechi in primul secol de atestare a acesteia prin texte
de mare intindere, infinitivul lung a fost marginalizat treptat in scrisul romanesc in cursul
veacului al XVll-lea, odatd cu substantivizarea formelor de tipul cdntare, beare, scriere, fire,
simfire’, atestdrile sale reducandu-si treptat numarul si, desigur, circulatia. Dupa 1600 sunt
astfel inregistrate tot mai putine infinitive lungi, acestea fiind insotite adesea de prepozitia de,
semn gramatical preliminar al substantivarii. Studiile de specialitate inregistreaza astfel relativ
putine exemple ale acestei forme verbale in copia Letopisetului lui Grigore Ureche (de a
baterea p. 128, a crederea p. 106), in Divanul (de a hulirea f. 11", de a uciderea f. 12") si in
Hronicul lui Dimitrie Cantemir (de a intrarea p. 286), in Indreptarea legii (de a creaderea p.
373), in Noul Testament de la Bilgrad (de auzirea f. 14"), in Biblia de la Bucuresti (a baterea
p. 849, a grairea p. 836, a invatarea p. 835, a starea p. 139) sau in citeva documente
redactate dupa 1650 in Moldova si in Muntenia (a darea, a luarea, a mergerea, a scutirea)>.

Infinitivul lung reapare insa cu frecventa ridicata in scrieri literare transilvanene alcatuite
la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui de al XIX-lea. Selectim pentru ilustrare
citeva citate consemnate in textele lui Ion Budai-Deleanu si Petru Maior, autori cunoscuti
pentru implicarea in procesul de constituire a normelor limbii roméne literare moderne.

lon Budai-Deleanu folosea forma in Tiganiada: ar hi ... da a trdirea (p. 26), chip de-a
vorbire (p. 26), infinitivul lung (inregistrat si in sd ... inceapd a grdire, fard de a stire, nNuMai
a trandavire-i place) alternand uneori in acelasi context restrans cu infinitivul scurt: a vorbi si
sfatuire poate®. Sunt consemnate de asemenea exemple numeroase in primele scrieri

,uzului” limbii noastre ,,in mijlocul vorbitorilor” nativi (p. VII). Iar autorul primului ghid de conversatie
italo-roman, scris in Moldova in perioada in care era alcatuit in zona Oradiei Institutiones linguae Valachicae,
interesat de o utilizare adecvatd a variantelor socio-culturale ale limbii roméane, consemneazi nu doar
alternanta dintre formele cu [f] si cele cu [§], ci si diferenta existenta intre uzul ,.elegant” (adica literar) si
vorbirea ,tiranilor” (adici rostirea dialectald). In acest manuscris apar astfel, alaturi de contexte de tipul
essere a fi opure a sci” (f. 2Y), ,,a fi bolnav overo a sci bolnav” (f. 3"), comentarii explicite precum: ,,Nota
che in luogo del sci si dice piu elegante fi” (f. 2"), ,,Si osservi che presso li rustici, in luogo del fi si dice sci”
(f. 3", ,.li rustici si servono p[er] la piu del sci” (f. 7).

! Ghetie (1997: 342); Francu (2009: 320-321).

% Vezi si Giosu (1973: 129); Francu (2009: 320-321).

% Vezi Rosetti, Cazacu, Onu (1971: 491).
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lingvistice datorate marelui invatat iluminist': au hotdrat a intruducere (p. 576), anevoie este
a dare (p. 577), se poate adaugere (p. 579), nu se poate scriere (p. 598), nu putem stire (p. 600),
V-au pldcut a aruncare (p. 609), nu-s in stare de a o aparare (p. 610), vrdnd a scriere cu
slove latenesti si vrdnd a scriere bine ..., nu se poate pardsire aceastd regula (p. 588),
aceasta mai cu multe a se dezvolbire ar fire a intunecare lucrul (p. 589). (Succesiunea a trei
infinitive lungi nu era, desigur, un fapt de limba obisnuit.)

lar Petru Maior utilizeaza infinitivul lung in scrieri istorice: furd instreinati romanii de a
purtare dregatorii publice2 si in Dialog pentru inceputul limbei romana: a citire nu §tia
(p. 306), nu ajung a stire (p. 306), regulele de a vorbire (p. 307), s-au dus ... a ldcuire
(p. 309), deci in stilul ,,inalt” al limbii noastre de cultura.

Dupa ce fusese ignorat de autorii gramaticilor romanesti manuscrise de la mijlocul
veacului al XVIll-lea (scrieri lingvistice originale destinate descrierii structurii limbii noastre
de cultura, iar nu traduceri sau adaptari ale unor lucrari gramaticale straine), autori care notau
in texte exclusiv forme de infinitiv scurt’, infinitivul lung este consemnat constant In primele
noastre gramatici tiparite. Samuil Micu si Gheorghe Sincai, atenti, ca si lon Budai-Deleanu
sau Petru Maior, la rolul modelului latinesc, recomandau infinitivul lung in partea descriptiva
din Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, in ambele editii ale cartii (a avere p.
37152, a batere p. 47 / 62, a dormire p. 51/ 65, a fire p. 36, 37 / 51, a laudare p. 40 / 56, a
tacere p. 44 / 59), creand chiar, pentru a urma acelasi model latinesc, forme artificiale pentru
supin (in care forma lungé a infinitivului era precedata de prepozitia de: de batere (p. 47 / 63),
de dormire (p. 51/ 65), de a fire (p. 37 / 51), de laudare (p. 41/ 57), de tacere (p. 45/ 59).

Iar Ienachitd Vacarescu utiliza frecvent forme terminate in re in primul rand in listele
ilustrative pentru flexiunea verbala, dar si (chiar daca rar) in comentariul propriu: a avere(a)
(p. 65, 67), a cdintare (p. 64), a fire(a) (p. 68, 80), a iubire (p. 63, 75), a lucrare (p. 82), a
mdncare (p. 70), a scriere (p. 13); a firea iubitu (p. 63), nu pociu facere (p. 63), pohtescu a
vietuirea (p. 113), notand apoi in paginile Observatiilor ... asupra regulelor §i ordnduielelor
gramaticii rumdnesti: ,,Sant insa cu adevaratu mode imfinitive cu articol a, méicar ca aceasta o
obicinuiescu i alte limbi a o face, si italieneasca, frantozeascd, latineasca, si inca si muma
tuturor, cea greceasca” (p. 85).

Prezenta si mai ales recomandarea utilizarii infinitivului lung in texte romanesti alcatuite
dupa 1750 dincolo de munti se explicd, desigur, dupd cum indicd cele doua editii ale
Elementa, prin influenta exercitata de modelul latinesc®, in vreme ce in Muntenia, in
gramatica lui Iendchitd Vacarescu, trebuie avutd in vedere o influentd romanicd moderna
(Observatiile prelucrand, se stie”, un model italienesc).

Era, fapt remarcat deja, o incercare de reabilitare a unei forme verbale arhaice aflata in
regres si de creare pe baza ei a unei norme literare ideale, diferitd de norma uzuala a textelor
epocii si, desigur, de limba vorbitd. Consemneaza explicit acest lucru atat autorii cunoscutelor

! Atestarile infinitivului lung sunt foarte numeroase in Excerptum din Grammatices lingvae
Romaenicae, cel mai vechi text lingvistic scris in limba roméana de catre Ion Budai-Deleanu.

2 Vezi Nedelcu (2013: 24).

% A se vedea in acest sens, in primul rand Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, Gramatica rumdneasca,
1757, Prima gramatica a limbii romdne, editie N.A. Ursu, Bucuresti, 1969 si Institutiones linguae
Valachicae, ed. cit.

* Vezi si Francu (2009: 320); Francu (2010: 153, 156). Pentru Transilvania, Francu (2009: 320) invoca
si posibila influenta a modelului cultural german.

% Specialistii raporteazi cartea publicata de Ianache Vicarescu in 1787 la Lezioni di lingua toscana de
Girolamo Gigli, lucrare aparuta la inceputul veacului al XVIII-lea (vezi Camariano 1936).
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Elementa, cat si Ion Budai-Deleanu. Samuil Micu si Gheorghe Sincai notau astfel in ambele
editii ale gramaticii lor: ,,Poporul in convorbiri obisnuieste sd omitd ultima silaba re a
infinitivului prezent si, in loc de a laudare, a tdcere, a dormire €tc., spune a lauda, a tacea
etc.” (p. 40 / 56). lar lon Budai-Deleanu face aceeasi constatare in Introducerea istoriceasca
la Lexiconul romdnesc-nemgesc: ,,Romanii, la infinitivuri, slova cea de pre urma lateneasca re,
in vorba de toate zilele, o lasa cu totul afard, adecad nu o graiesc.” (p. 714)

3. Trei texte, alcatuite in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, respectiv la Inceputul
veacului al XIX-lea in Transilvania, ofera detalii suplimentare, utile deopotrivd pentru
stabilirea circulatiei infinitivului lung in epoca si a statutului sau in cadrul limbii noastre de
cultura.

Ne referim intdi, In ordine cronologica, la Cdntece campenesti cu glasuri rumdnesti,
scrise de un autor originar din zona de nord-vest al Transilvaniei® si tiparite foarte probabil la
Cluj, In 1768%. In cadrul acestei prime culegeri romanesti de poezii de dragoste sau mai corect
spus de ,,cantece de lume”, publicata cu alfabet latin si ortografie maghiara, infinitivul lung
este folosit nu doar in forma de bazi: nu-s la horbe ghi-a cdntare (2"), ci si in cadrul
paradigmei de viitor indicativ, construitd cu auxiliarul fard v-, ca in unele texte neliterare ale
vremii (citez exemplele, prezente toate in rima, in ordinea aparitiei lor in text): n-oi iubire
(f. 6*), n-oi perire (f. 6"), oi rrdire (f. 6')*; m-oi ferire (f. 10", oi ibghire (f. 10"), oi ominire
(f. 10", oi trdire (f. 10" oi inmutare (f. 11", oi uitare (f. 117, or alergare (f. 11", or inutare
(f. 11")°, sau in cadrul optativului prezent cu auxiliarul plasat in topica normald: as frdire
(f. 7", m-as ferire (f. 7), m-as ibghire (f. 7"), n-as nebunire (f. 7); as murire (f. 8"), m-as
mantuire (f. 8", as prapaghire (f. 8"), n-as traire (f. 8"°.

Cercetaind apoi Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, nu doar in
componenta sa descriptiva, adesea studiatd si comentatd de specialisti, ci §i in anexele
textului, mai putin avute in vedere, constatim ca autorii primei lucrari normative
programatice a Scolii Ardelene, Samuil Micu si Gheorghe Sincai, originari din zona de sud a
Transilvaniei, utilizau infinitivul lung in mod similar creatorului amintitelor Cdntece
campenegti. In cadrul Formelor de vorbit despre lucrurile cele ce mai adeseori vin in
cuvdntare, deci in dialoguri ce trebuiau sa ilustreze limba vorbita, infinitivul lung apare nu
doar sub forma sa de baza, ci si, deosebit de frecvent, in structura formelor de viitor, respectiv
in aceea a formelor de optativ. Iatd cateva exemple pentru paradigma viitorului, extrase din
editia publicatd in 1780": voi capdtare oameni sa port (p. 107), asa voi facere (p. 110), ii
pornire catra Argis (p. 107), mai inainte de ce om pornire (p. 109), astdazi n-om puteare sosire

! Ghetie (1994: 87, 91-93).

2 Textul a fost imprimat incd de doua ori inainte de anul 1800, tipografii operdnd mici modificiri de
grafie, de tehnoredactare si de ornamentatie. lar in acest ultim an s-a tiparit, probabil la Buda, o versiune a
textului cu litere chirilice, mult modificata, formal si lingvistic, fata de tiparitura din 1768.

® Cele trei forme se afld in succesiune in versurile: Ghi-oi cdta ghi-a mai trdire, / Ghi-oi fi jiu §i n-oi
perire, / Ghe mni-a fi ghe ie ghe stire, / Alta-n lume n-oi iubire.

4 Formele apar in succesiune in strofa: Ibghitu-li-am gi li-oi ibghire, / Mni-o pldcut si li-oi ominire. / In
lume cdt oi traire / Ghe ele nu m-oi ferire.

® Formele apar in succesiune in strofa: Pegtii cdnd or alergare, / Ptietri cind or inutare, / Traiu cind
mni-oi inmutare, / Eu atunce ti-oi uitare.

® Formele apar in succesiune in strofa: Am zile ca as murire, / Cu ie mai mult n-as trdire, / Bucuros [-ag
prapdghire, / Ghe m-as pute mantuire.

" In dialogurile din editia publicatd in 1805, forma lungd a infinitivului lasd locul in mod constant
formei scurte.
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acolo (p. 105), veti gdsire aici frumoase casi (p. 105), iti vreare sa mergeti (p. 107), sd ne
punem la masd, ca se vor rdcire bucatele (p. 101), respectiv pentru aceea a optativului: cdnd
l-ag puteare gdsire acasa ? (p. 110), doard ai aveare ceva a-mi poruncire (p. 109), mai bine
ai facere (p. 110), Serbul prealuminatului domn N. ar vreare sd-ti vorbeasca (p. 109), Nu s-ar
puteare gasire un caraus ? (p. 107).

Formele de viitor si cele de optativ create cu infinitivul lung, eliminate din editia
Elementelor publicata in 1805, reapar in numar surprinzitor de mare in fragmentul intitulat
Excerptum tradus de lon Budai-Deleanu din Fundamenta grammatices lingvae Romaenicae.
Destinat unui utilizator invatat al limbii roméne (capitolul al doilea din Gramatices lingvae
Romaenicae a fost transpus in limba roméana, probabil in 1815, pentru a-i fi trimis lui Petru
Maior), manuscrisul abunda in exemple subsumabile intru totul ,,formelor de vorbit” din
prima editie a gramaticii lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai. Infinitivul lung apare astfel atat
in cadrul paradigmei de viitor: va fire sa caza (p. 578), se va incredintare (p. 584), vom grdire
(p. 605), vom scriere (p. 585), vom socotire (p. 586), vor fire depdrtate (p. 576), vor fire grele
(p. 586), cat si in cadrul aceleia de optativ-conditional: as poftire (p. 605), as trebuire sd pun
(p. 598), nu m-as grijire (p. 591), ar facere impreund (p. 599), ar fire luat sama (p. 581), ar
fire preceput (p. 581), ar gdndire oarecine (p. 586), ar trebuire sa se scrie (p. 585), ar voire
sa scrie (p. 576), ar dorire sa aiba (p. 576), ar trebuire sa se aseze (p. 585), s-ar putere
lasare (p. 590), s-ar intunecare etimologia (p. 598), nu s-ar intrepunere (p. 585), nu ar fire
trebuinta (p. 605), nu s-ar stire (p. 591), daca I-am scriere (p. 598).

4. Corelata cu prezenta infinitivului lung in texte transilvanene din epoca, aparitia acestor
foarte putin cunoscute forme verbale (de viitor si optativ conditional) in doud scrieri
lingvistice datorate lui Samuil Micu, Gheorghe Sincai si Ion Budai-Deleanu ar putea fi
considerata rezultatul unor creatii analogice de tip savant. Consemnarea acelorasi constructii
in paginile Cdntecelor campenesti (in limba carora este exclusd influenta conceptiei despre
norma literard a reprezentantilor Scolii Ardelene) si considerarea lor drept ,,forme de vorbit”
in editia din 1780 a Elementa ne determina sa credem ca ne aflam nu in fata unei creatii culte,
ci a unei caracteristici a vorbirii romanilor de dincolo de munti.

Formele de viitor si cele de optativ in care infinitivul verbului de conjugat are forma
lunga erau, foarte probabil, fapte de limba conservatoare utilizate de locuitorii unor zone din
Transilvania (intre acestea si zona de provenientd a autorului Cdntecelor cdmpenesti),
actualizate pentru a corespunde, in cele doud texte gramaticale amintite (dialogurile din prima
editie a Elementa si Excerptum), normei promovate de invitatii Scolii Ardelene.

Sustin aceastd interpretare cateva exemple, extrase din texte literare vechi sau
inregistrate de dialectologi.

Primul exemplu de acest tip: ne vom ingrupare,considerat singular in scrierile pastrate
din secolul al XVI-lea, a fost semnalat in Cartea de cdntece (f. 1") tipariti la Cluj, cAndva
intre 1571 si 1575,

In localitati din Bihor si Tara Oasului, deci in zona de imprimare a amintitei Carfi de
cdntece, respectiv a Cdntecelor cimpenesti, dialectologii au inregistrat, in secolul al XX-lea,
forme verbale analitice de viitor cu exact aceeasi structurd: m-oi cdntare, m-oi spalare, n-0i

! Ovid Densusianu considera ci aceastd ,,forma neapocopati a infinitivului a fost, probabil, introdusa
din greseala” (Densusianu 1938: 225), dar ITon Ghetie, editind Fragmentul Todorescu, nu emendeaza
inregistrarea (Ghetie 1882: 312).
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scapare, ce coexistau cu forme de infinitiv lung: a inceput de-a sughitare, nu-i bine de-a
vedeare atdtea, are el de-a cantare, am de-a beare niste leacuri-.

Aceste putin cunoscute forme verbale, ignorate de istoricii limbii romane, vor fi avut
curs si in alte arii nordice ale dacoromanei, de vreme ce o formd de optativ creatd cu
infinitivul lung (ard puteare) este consemnati in Codicele Voronetean (f. 9'), manuscris
copiat in nordul Moldovei — Bucovina in intervalul 1563-1583%

Iar la sfarsitul secolului al XIX-lea, cateva exemple de acelasi tip apar in textele a doi
mari autori, Mihai Eminescu si lon Creangd, ambii provenind din jumatatea de nord a
Moldovei. Marele poet folosea in O calarire in zori un optativ construit cu infinitivul lung ce
a putut parea formd analogica creata cu scop prozodic®: As fi frunzd, as fi floare, | As zburare
(a se vedea, in La mormdntul lui Aron Pumnul, un substantiv provenit din infinitivul lung
anterior citat: Cdci umbra ta mareatd, | In falnica-i zburare). Iar Ion Creangi utiliza, in
Harap Alb si in Ivan Turbincd, un viitor construit de asemenea cu infinitivul lung: de-a
puterea hi, am cazut la casa imparateasca (p. 124), de-a puterea fi, acum esti de casa noastra
(p. 153)*, infinitiv lung prezent de mai multe ori in scrierile sale®. Iar alte atestari ale
constructiei de-a puterea fi, constructie considerata fie expresie, fie locutiune adverbiala®, in
texte semnate de Nicu Gane, Calistrat Hogas sau 1.G. Sbiera, trimit, potrivit autorilor
Dictionarului Academiei’, tot spre nordul Moldovei si Bucovina.

5. in scrisul transilvinean de la sfarsitul veacului al XVIII-lea, infinitivul lung,
corespunzand in forma sa de bazd unui modelul latinesc, reprezenta deci norma ideala, fiind
promovat in limba literard de catre reprezentantii Scolii Ardelene. Acelasi infinitiv lung,
alternand constant cu infinitivul scurt si fiind prezent deopotriva in paradigma viitorului si in
aceea a conditionalului optativ, ilustra, potrivit constatarilor privind vorbirea curentd in unele
zone din Transilvania, uzul, adicd norma reald, in care erau conservate astfel forme arhaice
specifice, In epocd, unor variante nordice ale dacoromanei. Avem, desigur, In vedere, cand
formulam aceasta constatare, viitorul si optativul cu auxiliarul antepus, nu acela cu topica
inversata, raspandit, se pare, nu doar in limba vorbita si nici numai in perioada mai veche, in
tot spatiul dacoromanesc.

IZVOARE

lon Budai-Deleanu, Opere. Tiganiada, Trei viteji, Scrieri lingvistice, Scrieri istorice, Traduceri,
Editie si note de Gheorghe Chivu si Eugen Pavel. Studiu introductiv de acad. Eugen Simion,
Academia Roméana, Editura Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Arta, Bucuresti, 2011.

! Marii (2004: 26-27). In formele de optativ create cu infinitivul lung ce au fost consemnate auxiliarul
este totdeauna postpus.

2 Atestarea, cuprinsd in indicele editiei intocmite de Mariana Costinescu (Codicele Voronetean,
Bucuresti, Editura Minerva, 1981, p. 463), nu a fost discutata in studiul consacrat limbii textului.

8 Cf. Arvinte (2008a: 63), care considerd ci forma reprezintd un arhaism preluat de poet din textele
vechi.

* Vezi si Elisabeta Brancus, Glosar, in Ion Creangi, Opere, editie critici de Iorgu lordan si Elisabeta
Brancus, revazuta si adaugita de Grigore Brancus, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Arta, 2014, p. 890.

% Vezi Al Philippide, Gramatica elementara a limbii romdne, Bucuresti, Libraria Cartea noastra, 1897,
p. 302-308; Arvinte (2008b: 126).

® A se vedea Dicfionarul limbii romdne (DLR,), litera P, partea a 5-a, presin-puzzoland, Editura
Academiei, Bucuresti, 1984 (s.v. putere).

" Ibidem.
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Cantece cdmpenesti cu glasuri rumdnesti, Cluj, 1768; editii Onisifor Ghibu, in Contributii la
istoria poeziei noastre populare §i culte. Anexe, in ,,Analele Academiei Romane”, Memoriile
Sectiunii Literare, seria III, tom VII, 1934-1936, p. 18-27; Gheorghe Perian, in Antologia
poeziei naive romanesti din secolul al XVIII-lea, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2006, p. 23-50;
Mircea Popa, Cluj-Napoca, Centrul Judetean pentru Conservarea si Promovarea Culturii
Traditionale, 2008.
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IDEAL NORM — COMMON NORM IN LITERARY WRITINGS AT THE END OF 18™ CENTURY.
LONG INFINITIVE

(Abstract)

In Transylvanian writings from the last half of the 18" century, the use of the long infinitive
represented the ideal norm, promoted in literary writings, after the Latin norm, by the Transylvanian
School members. The long infinitive, present in Northern variants of Daco-Romanian language in the
structure of future tense and conditional mood, represented the standard of the spoken language, the
common norm, often characterized by the preservation of archaic forms.
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