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In lucrarea de fati, ne propunem si scoatem in evidentd rolul fundamental pe care
principiile elaborate in lucrarile de filosofia limbajului il joaca si in procesul didactic de
predare a unei limbi strdine. Asa dupa cum am aratat pe parcursul unor interventii anterioare”,
intelegerea limbajului, in linie pur aristoteliand — ca logos semantikos — are cel putin doud
consecinte foarte importante pentru metodologia didactica a limbilor strdine: pe de-0 parte,
este vorba despre primordialitatea functiei semnificative a limbajului, ca functie constitutiva a
sa, fata de functia comunicativa a limbajului, ca finalitate ulterioard, de ordin pragmatic, ceea
ce face ca accentul sa se deplaseze, si In metodologia didactica, in directia limbii vazute ca
activitate creatoare de semnificati si abia apoi, Intr-un pas ulterior si secundar, ca activitate de
producere si transmitere de informatii. Se face astfel, intr-un mod foarte clar, disocierea neta
si calitativa dintre cele doua tipuri de comunicare, ambele specifice naturii umane:
comunicarea cu cineva, care reprezinta, in realitate, chiar sensul originar al termenului si care
corespunde alteritatii limbajului, ca trasaturd fundamentala si de ordin constitutiv, adica, altfel
spus, manifestarii faptului de a fi cu altul ca o dimensiune sociald, esentiala a fiintei umane,
materializatd in actul con-vietuirii — in societate — si in actul con-vorbirii — in limbaj — si
comunicarea despre ceva, in cadrul cdreia are loc schimbul interactional, schimbul de
informatie propriu-zis. Asa cum subliniam si in studiile citate mai sus, nu credem ca este
vorba despre o diferentiere la nivelul importantei mai mici sau mai mari a celor doud aspecte
ale procesului comunicativ ci, mai degraba, consideram ci aceasta diferentiere nu face altceva
decat sa scoatd in evidenta natura si ordinea in care se succeda cele doud aspecte implicite ale
actului comunicativ: prima este constitutiva limbajului, face parte din caracterul sau
intersubiectiv, In timp ce cea de-a doua tine de utilizarea ulterioara a limbajului, de formele
sale de intrebuintare, de caracterul sdu de instrument, de ceea ce, spunea Aristotel, putem
realiza cu ajutorul si prin limbaj.

in actul didactic de predare a unei limbi striine, intelegerea actului comunicativ in
dualitatea Iui intrinseca si respectand ordinea in care se dispun cele doud aspecte ale sale se
»traduce” prin prin mutarea accentului de la ,predarea”, respectiv ,,invatarea” unei limbi

! Rolul premiselor de filosofie a limbajului in conturarea unei metode de predare a limbii roméane din
perspectivd contrastiva a facut obiectul unor cercetari anterioare, pentru detalii vezi studiile Rolul filosofiei
limbajului in predarea limbii materne ca limba straind, Paris, 2012, sau Aspecte ale traducerii ca mediere
lingvistico-culturala in predrea limbii romdne ca limba straina, Cluj-Napoca, 2012.
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straine sub aspectul strict si cu finalitatea restrictivd a dezvoltarii unei competente
comunicative, in absenta unui cadru contextual mai larg, mai cuprinzitor, al culturii si al
mentalitatii poporului care produce limba respectiva, inspre posibilitatea stabilirii unei
comunicari, in sensul de comuniune, de Impartdsire a continuturilor semantice respective si a
realitatilor care le produc, prin grefarea, proiectarea si completarea notiunilor gramaticale cu
notiuni de literaturd, istorie, mitologie, notiuni culturale in general. Pe de alta parte, o a doua
consecinta ar fi insusi conceptul-cheie de relativism lingvistic inteles ca viziune proprie
asupra unei realititi comune propuse de fiecare limbd in parte, contributia specifica,
subiectiva, pe care fiecare limba istorica / idiom / dialect o aduce viziunii generale, intelegerii
realitdtii comune, obiectuale. Acest concept noi l-am plasat in centrul abordarii de tip
contrastiv a metodologiei didactice, in care limba strdina este prezentatd din punctul de vedere
al diferentelor si al apropierilor de limba maternd, consideratd ca structurantd pentru
organizarea mentald a celui care Invatd o limba straind. Spunea Humboldt:

,,invégarea unei limbi straine ar trebui sa insemne dobandirea unei noi perspective in
viziunea asupra lumii de pana in acel moment — si, pand la un punct, chiar inseamna asa
ceva, de vreme ce orice limbd contine intreaga tesiturd de concepte si modul de
reprezentare ale unei parti a umanitatii. Numai pentru ca intr-o limba strdind transpunem
intotdeauna, intr-o masurd mai micd sau mai mare, propria viziune asupra lumii, mai bine
zis viziunea asupra lumii specifica limbii noastre, avem impresia ca nu obtinem un rezultat
complet si absolut” (Humboldt 2008: 95).

Ne vom opri in cele ce urmeaza asupra unui alt principiu de filosofie a limbajului, pe
care il consideram extrem de util In predarea diferitelor aspecte ale gramaticii: si anume, ideea
(Aristotel, Humboldt) ca limbajul nu este, in esenta, ergon, produs, lucru gata facut, ci este
energeia, adica activitate creatoare, ,activitate care merge dincolo de propria sa potenta,
depaseste tehnica invatatd” (Coseriu 2000: 236). Acest mod de a considera limbajul ne
permite sa-1 examindm din trei perspective: ca fapt, activitate de creatie (activitate), ca fapt de
tehnica (competentd) si ca produs. Definind limbajul ca activitate umana universala, realizata
in mod individual si conform unor tehnici istoric determinate prin limbi, Coseriu vede
limbajul sub cele trei aspecte (Coseriu 2000: 233-248): universal — facultatea generald,
universald de a vorbi, caracterizat prin competenta elocutionald — a sti sa vorbesti in general —,
avand drept continut lingvistic desemnarea si caracterizat prin coerentd, aspect studiat de
disciplina pe care el o numeste ,,lingvistica vorbirii” (ce cuprinde: tehnica generala a vorbirii,
posibilitatile universale ale limbajului si posibilitatile expresive non-lingvistice, principiile
universale ale gandirii, referinta la faptele extralingvistice, contextele) si de o ,,gramatica
generald”, pe care o Intelege ca teorie gramaticald, cu sarcina de a defini categoriile verbale,
precum si categoriile, functiile si procedeele gramaticale; istoric — facultatea de a vorbi o
limba istoricd, un idiom, caracterizat prin competenta idiomatica — a sti s vorbesti 0 anumita
limba —, avand drept continut semantic semnificarea, studiat de ,,gramatica desciptiva”, in
care categoriile universale sunt ,verificate” si ,,inventariate”, care nu defineste, ci descrie
modul particular in care functioneaza categoria universala in limba istorica respectiva; cu alte
cuvinte, sarcina gramaticii la nivelul istoric al limbajului constd in descrierea categoriilor
proprii limbii respective, identificarea categoriilor universale in limba, precum si stabilirea
schemelor lor materiale ale exprimarii si ale realizarii lor efective; individual — facultatea de a
produce un discurs / text, adicd un act lingvistic concret, realizat intr-un spatiu / timp concret,
caracterizat printr-o competenta expresivd — a sti sa produci un text apropriat situatiei de

80

BDD-V1662 © 2015 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:17:38 UTC)



comunicare In care te afli —, avand drept continut lingvistic sensul si studiat de o disciplind
precum lingvistica textului, iar o abordare gramaticala la acest nivel presupune, ca obiectiv,
analiza propriu-zisa a unui text ocurentd, adica identificarea functiilor gramaticale exprimate
efectiv.

Aceasta tripartitie a nivelurilor limbajului care reprezintd firul rosu al conceptiei
integraliste asupra limbajului si pe care noi, aici, din motive obiective, am prezentat-o intr-0
forma extrem de redusa, este deosebit de importantd atunci cand este vorba despre definirea si
descrierea categoriilor gramaticale in actul de predare a limbilor strdine. Confuzia majora si
cea mai comuna, de altfel, se face tocmai atunci cand nu se ia in considerare aceasta tripartitie
si se ajunge la suprapunerea artificiald a celor trei niveluri; insd, in momentul in care se tine
cont de faptul cd o limba istoricd preia, de la nivelul universal, categoriile, functiile si
procedeele gramaticale, care apartin limbajului, in general, si le ,prelucreaza” pe teren
propriu, In acord cu traditia lingvistica, respectiv, norma istorica proprie, reiese foarte clar de
ce nu putem spune ca ,,definim” categoria cazului, a numarului, a diatezei si asa mai departe,
intr-o limba istoricd datd, ci doar putem sd o ,,descriem”, In modul ei propriu, specific de
functionare pe terenul limbii respective.

Ne vom opri in cele ce urmeaza asupra uneia dintre aceste confuzii, i anume asupra
modului 1n care vine prezentata categoria cazului, in limba italiand, respectiv in limba romana
si cum anume influenteaza acest fapt, in mod concret, predarea acestui subiect intr-0 abordare
de tip contrastiv.

In Dictionarul de stiinte ale limbii, ed. Nemira, 2001 (A. Bidu-Vrinceanu, C. Cilarasu,
L. lonescu-Ruxdndoiu, M. Mancas, G. Pand Dindelegan), cazul este definit astfel:

,in traditia gramaticii romanesti si europene, categorie gramaticald specifica flexiunii
numelui si adjectivului, o categorie de tip relational care exprima relatiile sintactice pe care
numele (substantivul, pronumele, numeralul) si adjectivul le angajeaza in limitele unei
propozitii si, implicit, functiile lor sintactice. (...) Cazul se manifestd printr-un sistem de
opozitii, asociind distinctii de formd gramaticala, distinctii relationare (= deosebiri de
vecindtate si de relatie sintactica) si distinctii semantice (de tipul: agent, posesie, beneficiar,
pacient etc.)” (A. Bidu-Vranceanu, C. Cilarasu, L. Ionescu-Ruxandoiu, M. Mancas,
G. Pand Dindelegan 2001: 97-98).

Pentru cazul particular al limbii roméne, ne vom opri in cele de mai jos, In mod
aleatoriu, asupra definitiilor date acestei categorii in Gramatica limbii romdne a Academiei,
vol. I (2008) si Gramatica limbii romdne a lui D. Irimia (2008):

»Categoria gramaticala a cazului exprimd raporturile si functiile sintactice ale
substantivului in cadrul enuntului. Categoria gramaticald a cazului in limba roména
cuprinde cinci termeni (cazuri): nominativ (N), acuzativ (Ac), genitiv (G), dativ (D) si
vocativ (V), care se manifestd in flexiunea nominald prin forme distincte si prin forme
omonime, organizate intr-un sistem de opozitii caracteristice. (..) In flexiunea
substantivului, categoria cazului se caracterizeaza prin sincretismul sau omonimia unor
cazuri, altfel spus, prin identitatea formelor prin care se realizeaza anumite cazuri,
diferentiate prin relatiile si functiile lor sintactice. Celor cinci cazuri le corespunde o
paradigma cu un numdr de una, dous sau trei forme distincte. (...) fn plan sintactic, cazurile
substantivului pot fi caracterizate sub aspect relational precum si prin raportarea la anumite
functii sintactice. (...) in plan paradigmatic, categoria gramaticala a cazului se exprima prin
desinente si articole, care se constituie in marci solidare cu indicii celorlalte categorii
gramaticale, paricipand la sistemul de opozitii si omonimii specifice” (GLR 12008: 70-71).
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»Continutul semantic al categoriei gramaticale a cazului este reprezentat de
organizarea specifici a sensurilor sintactice dezvoltate de substantive prin functiile
sintactice pe care le realizeazi in structura enuntului lingvistic. In strinsd legaturd cu
configuratia constituentilor functional-semantici dintr-un enunt maximal complet, categoria
gramaticala a cazului se Intemeieaza pe opozitiile interne dintre cinci termeni corelativi:
nominativ, acuzativ, genitiv, dativ, vocativ. Termenul neutru al categoriei din planul
limbii are forma cazului nominativ nearticulat: floare, stea, profesor, curcubeu. in plan
semantic, individualitatea termenilor corelativi este asiguratd de natura relatiei in care intra
substantivul, de pozitia lui 1n aceasta relatie, si, in legatura cu aceasta, de functia sintactica
dominanta ce-i dezvolta continutul semantic, precum si de actiunea principiului rectiunii”
(Irimia 2008: 70).

In ceea ce priveste exprimarea opozitiei cazuale In limba romana, citim din nou din Irimia:

,»Din punctul de vedere al structurii interne, in desfasurarea opozitiilor cazuale in
planul expresiei, substantivele se grupeaza in aceleasi trei clase determinate de manifestarea
opozitiei de numar: a) substantive variabile cu flexiune regulata, b) substantive variabile cu
flexiune neregulata si c) substantive invariabile. Sper deosebirea de opozitia de numar,
opozitia de caz este foarte redusd la nivelul structurii interne a substantivelor. La acest
nivel, substantivele neutre pot fi considerate chiar invariabile. Identitatea specificd a
cazurilor este marcatd, in planul expresiei, prin convergenta mai multor mijloace, unele
directe (dezinente, prepozitii-morfem, articol, intonatie, topica), altele indirecte (prepozitie,
interjectie, articol genitival)” (Irimia 2008: 77).

Pentru cazul particular al limbii italiene, subliniem de la inceput ca aceasta categorie a

cazului nu este prevazutd ca atare in majoritatea manualelor de gramatica, atat cele de
gramaticd a limbii italiene ca limba materna, cat si cele de gramatica a limbii italiene ca L2,
ca limba strdind, pe principiul ca, spre deosebire de limba latind, limba italiand nu detine
categoria cazului. Astfel, intr-unul din cele mai cunoscute manuale de gramatica a limbii
italiene, manualul profesorului Luca Serriani, manual tradus si In limba roméana (din care am
ales sa dau citatul), la capitolul ,,Prepozitia”, punctul 3, se spune:

»Mostenitd, in linii generale, din latina, folosirea prepozitiilor a cunoscut in italiana si
in limbile romanice o dezvoltare exceptionald datorita faptului ca vechilor functii li s-au
adaugat altele, datorate disparitei progresive a sistemului de flexiune nominald a cazurilor
(in particular a celor oblice: genitiv, dativ, ablativ). Procedeului sintetic al latinei clasice,
care tindea sd exprime relatiile sintactice prin intermediul desinentelor (pe langéa cele cateva
prepozitii), italiana 1i opune unul analitic, bazat aproape intotdeauna pe folosirea
prepozitiilor ca semne ale raportului dintre diferitele componente ale propozitiei” (Serriani,
2004: 340).

Intr-un alt manual de gramatica a limbii italiene ca limba maternd, se vorbeste, insa,

explicit de categoria cazului, in urmatorii termeni:
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,La categoria flessiva di Caso si pone su un piano diverso rispetto alle categorie di
Genere e Numero. (...) Il valore di Caso di un elemento linguistico invece non rispecchia
caratteristiche proprie dell’elemento linguistico o del suo referente, ma dipende del ruolo
sintattico che I’elemento ha nella frase in cui ¢ inserito. (...) Quando si parla di Casi si
pensa a lingue come il greco, il latino, il tedesco, o altre lingue in cui la flessione di Caso
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riguarda piu classe di parole. L’italiano nel suo percorso di evoluzione dal latino ha quasi
perso la flessione di caso, tuttavia questa non ¢ completamente scomparsa. (...) In italiano
il Caso si conserva nel sistema dei pronomi personali e nei pronomi relativi: il Caso ¢
quindi una categoria isolata. La flessione di Caso possiede in italiano i valori nominativo,
accusativo, dativo, obliquo. La flessione di Caso ¢ il mezzo flessivo disponibile per alcune
categorie per esprimere la funzione sintattica di un elemento nella frase” (Andorno 2003:
67-68).

Ceea ce am dorit sd subliniem prin punerea in paralel a celor doud moduri de
prezentare a categoriei cazului este faptul ca intelegerea tripartitiei planurilor limbajului din
conceptia integralistd si preluarea acesteia in actul didactic, face mult mai clar in ce consta
diferenta dintre cele doua limbi, intr-o abordare contrastiva a fenomenului — trebuie mentionat
aici si faptul ca, atunci cand se vorbeste despre specificul, despre individualitatea limbii
romane in contextul limbilor romanice, faptul cd roména ,are” categoria cazului, spre
deosebire de celelalte limbi neolatine, este unul dintre argumentele cele mai des Intalnite, pe
langd pozitia enclitica a articolului hotdrat sau prezenta articolului genitival sau a celui
demonstrativ etc. Or, din punctul nostru de vedere, problema este pusa in mod gresit, la nivel
conceptual — atata timp cit acceptam ca exista un nivel universal al limbajului, care este pre-
lingvistic, in sensul ca preceda limbile istorice si cd, la acest nivel, avem de-a face cu categorii
gramaticale universale, trebuie sd acceptam faptul ca aceste categorii exista dar,intr-o limba
istorica datd, se manifestd sau nu, respectiv, se materializeaza si se realizeaza prin procedee
specifice, diverse, de la o limba la alta. in conceptia lui Humboldt, limba inseamna activitate,
adica o creatie permanenta; tipul lingvistic, insa, reprezintd o tehnicd, o tehnicd a creatiei
lingvistice. In toate limbile existi, astfel, doua feluri de functii gramaticale: interne sau
desemnative, de tipul formelor de plural, de gen sau de persoana, si externe sau relationare, de
tipul cazului. Si aceasta tocmai datorita faptului cd acesta din urma aratd legatura
substantivului cu celelalte cuvinte din propozitie. In opinia lui Coseriu, opinie preluati apoi si
de Copceag, nu este exacta afirmatia ca in formarea limbilor romanice s-a trecut de la o
structurd sinteticd la una analiticd 1In ceea ce priveste exprimarea cazurilor. Cauza cea mai
frecvent invocata este ,,eroziunea foneticd”; insd s-a pastrat flexiunea verbald. Care ar fi
atunci explicatia? Explicatia ar consta, in opinia acestora, in actiunea unui tip romanic, adica
a unui principiu general potrivit caruia idiomurile romanice, in evolutia lor, au cautat sa dea o
expresie formald distinctiei dintre functiunile gramaticale interne si cele externe, demonstrand
o predilectie pentru formele sintetice, in ceea ce priveste formele interne si pentru cele
analitice, In cazul celor externe (categorie 1n care intrd si cazul). Ca urmare, Copceag afirma:

oin limbile romanice (afari de roménd), raporturile cazuale nu se exprimi prin
modificarea formei substantivului. Declinarea ,,sintetica” latineasca a fost inlocuitd prin
procedee ,,analitice”. In limbile slave (afard de bulgari), substantivul suferd numeroase
modificari formale pentru exprimarea categoriei cazului. (...) In limbile germaice, situatia
nu e uniforma. Flexiunea ,sintetica” este foarte bine reprezentatd in islandeza si destul de
bine in germana. Olandeza, limbile scandinave si engleza nu o pastreaza decat intr-0
misurd redusi. In orice caz, nu existd nicio limba din grupul germanic care si nu se
caracterizeze prin opozitia intre cel putin doud forme cazuale ale substantivului father /
father’s” (Copceag 1998: 59-60).

si concluzioneazd cu o frazd din Hjelmslev, din Prolegomene: ,categoria cazului nu se

manifesta in forma substantivului romanic, dar se manifesta in forma substantivului germanic
si a celui slav” (idem).
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Acest tip de abordare mi se pare cel mai util punct de plecare in predarea categoriei
cazului in limba romana studentilor cu limba maternd italiana (sau, respectiv, orice alta limba
romanicd), intr-o abordare de tip contrastiv. Aceasta iti permite tocmai punerea in paralel a
celor doud limbi, subliniind modul diferit in care ele redau, prin intermediul normei
lingvistice si al traditiei istorice proprii, categoria universald a cazului, respectiv, felul in care
substantivul, pronumele, adjectivul sau numeralul se relationeaza cu celelalte cuvinte din
propozitie. In cazul specific al limbii italiene, se poate insista de la inceput asupra faptului ca,
pentru o corectd intelegere a continutului si a formarii cazurilor in limba romana trebuie
pornit de la precizarea ca echivalarea trebuie facutd cu functia sintactica, pentru limba
italiana, atata timp cat continutul semantic fundamental al cazului este vazut aici ca avandu-si
originea in functia sintactica. In ceea ce priveste modul de formare, diferenta este si mai
evidentd — roména pastreaza din latind modul sintetic, al desinentelor, in timp ce italiana
foloseste prepozitiile si prepozitiile articulate.
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PHILOSOPHY OF LANGUAGE’S PREMISES IN TEACHING FOREIGN LANGUAGES.
THE CASE — CASE STUDY

(Abstract)

The present paper proposes a reevaluation of the importance of some of the theorical coordinates
belonging to the philosophy of language in the activity of teaching the mother tongue as a foreign language.
The fundamental concepts taken as main reference will be: the humboldtian concept of ,linguistic
relativism”, the aristotlian concept of ,,logos semantikos”, as well as the coserian tripartition of the language.
The study case focused on will be teaching the universal category of ,,case” in Romanian for the Italian native
speakers.
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