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1. Introducere

In limba roméani, cuvintele N (engl. N-words, dupd Laka 1990) sunt caracterizate de
echivalenta logica dintre cuantificatori si negatie (1). Astfel, o propozitie de tipul celei din
exemplul (2a) are doua citiri echivalente, traduse in limbaj logic prin (2b) si (2c). Pe de o
parte, cuvintele N sunt interpretate drept cuantificatori universali (QU) cu domeniul mai mare
decat negatia si propozitia se poate citi astfel: ,,pentru orice X, nu este adevarat cd X a venit”
(2b). Pe de altd parte, cuvintele N au statutul de cuantificatori existentiali (QE) aflati in
domeniul negatiei, iar propozitia are urmatoarea citire: ,,nu este adevarat cd existd x astfel
incat X a venit” (2C).

1) VX ~Pe)=~3(x) P(x)
(2)  a. Nimeni nu a venit.
b. V(x) = VENI (x)
c.—3(x) VENI (x)

Aceastd dubla posibilitate de traducere in limbaj logic a cuvintelor N din limba roména a
condus la interpretdri controversate, care sustin pe de o parte natura existentiala a acestora
(Farkas 2013), iar pe de altd parte ambiguitatea intre natura existentiald si cea universala
(E. Tonescu 2004). Factorul comun al acestor interpretari il reprezintd considerarea cuvintelor
N drept cuvinte fara fortd de negatie proprie, ce reclama ocurenta unui marcator de negatie
(MN) care sa le autorizeze semantic. Vom reuni aceste abordari in paradigma autorizarii.
Prin paradigma autorizarii, cuvintele N au fost asimilate cuvintelor de polaritate negativa
(Giannakidou 2006) sau cuvintelor de alegere arbitrard (Farkas 2005).

In alternativa, cuvintele N din roméana sunt interpretate drept cuantificatori negativi (QN)
in cadrul Teoriei Cuantificatorilor Poliadici (Falaus 2007, Iordachioaia 2010, Iordachioaia si
Richter 2015). Vom reuni aceste interpretiri in paradigma poliadicitatii. Conform acestei
abordari, cuvintele N din roména nu au nevoie de autorizare din partea unui MN si se
aseamana cu QN din limbile germanice. Calitatea de QN presupune existenta a doua trasaturi
fundamentale in configuratia cuvintelor N: semantica inerent negativa si forta cuantificationala.
Despre cele doud paradigme vom discuta pe scurt in paragraful 2 al lucrdrii, iar traséturile de
QN ale cuvintelor N vor fi introduse 1n paragraful 3.

55

BDD-V1659 © 2015 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:31:39 UTC)



Ne propunem ca in aceastd lucrare sd oferim un argument suplimentar in favoarea
interpretarii cuvintelor N din limba roména drept QN, situdndu-ne astfel in paradigma
poliadicitatii. In acest sens, vom discuta despre individualitatea cuantificationald a cuvintelor
N din limba romana pornind de la analiza propusd in Farkas (2002). Farkas inoveaza teoria
cuantificarii, introducand doud criterii de analizd mai rafinatd a cuantificatorilor, si anume:
elementele componente ale setului de referintd si constrangerile impuse de cuantificatori
asupra modului in care acestia atribuie valori variabilelor pe care le introduc. Vom plasa
cuvintele N din romana in coordonatele acestei analize si vom demonstra cd au aceleasi
trasaturi ca ale QU (sectiunea 4.1.), dar sunt diferite de cuvintele de alegere arbitara (sectiunea
4.2.) si de cuvintele de polaritate negativa (sectiunea 4.3).

2. Paradigma autorizarii vs. paradigma poliadicitatii

Studiile dedicate fenomenului de concordantd negativa (CN) si statutului cuvintelor N
pornesc de la observatia ca limbile naturale care manifestd CN prezintd o provocare pentru
principiul compozitionalitatii, care sustine cad sensul unui complex depinde de sensul partilor
sale. Dupd cum se poate observa din exemplele (3)-(6), structurile cu CN contin mai multe
elemente negative, dar sunt interpretate ca avand o singura negatie:

(3) lon nu a spus nimdnui nimic.

(4) Mario non ha parlato di niente con nessuno. [italiana]
Mario nu a vorbit despre nimic cu nimeni
»Mario nu a vorbit despre nimic cu nimeni.”

(5) We don’t need no education. [engleza non-standard]
noi AUX nu avea nevoie nicio educatie
,»INoi nu avem nevoie de nicio educatie.”

(6) Personne n’aime personne. [franceza]
nimeni nu iubi.3SG nimeni
,»Nimeni nu iubeste pe nimeni.”

Paradigma autorizarii contine doud ipoteze de baza: (a) cuvintele N sunt lipsite de
continut semantic negativ (filnd asemanatoare cu ,,any” din engleza) si (b) cuvintele N au
nevoie de autorizare din partea unui operator anti-aditiv (Ladusaw 1992) sau non-veridic
(Giannakidou 1998), care furnizeaza negatia propozitionala. Desi paradigma autorizarii ofera
o solutie pentru respectarea principiului compozitionalitatii, ea deposedeaza astfel cuvintele N
de semantica lor negativa si se dovedeste incapabila sa justifice polimorfismul semantic al
acestora’.

Paradigma poliadicitatii propune o metoda universala de tratare a cuvintelor N din toate
limbile, indiferent de caracteristici tipologice, precum existenta fenomenului de CN si tipul
acesteia (strictd, non-strictd), particularititile distributionale, semantice si sintactice ale
cuvintelor N, precum si de statutul MN (indiferent in ce stadiu al ciclului lui Jespersen” se
afld). Justificarea statutului de QN al cuvintelor N dintr-o limba naturald include doua etape:
demonstrarea semanticii inerent negative a cuvintelor N si demonstrarea fortei cuantificationale a
acestora. Vom nota cele doua trasaturi cu [+NEG] si [+QUANT].

! Pentru o criticd adusd interpretarilor reunite in paradigma autorizirii, vezi lordachioaia si Richter
(2015).
2 Analiza negatiei romanesti din perspectiva ciclului lui Jespersen a fost realizata in M. lonescu (2014).
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3. Cuvintele N din roména sunt cuantificatori negativi (QN)

in acest paragraf vom prezenta succint trasaturile de tipul [+NEG] si [+QUANT] ale
cuvintelor N din limba romana. Din limite de spatiu, ne vom rezuma la enumerarea lor, pentru
a oferi o imagine de ansamblu asupra caracteristicilor care demonstreaza statutul de QN al
cuvintelor N din roméana.

3.1. Semantica negativi a cuvintelor N

Trasaturile de tip [+NEG] ale cuvintelor N din roménd sunt urmétoarele: ocurenta in
contexte fard MN (rdspunsuri fragmentare, participii pasive, constructii de gapping, de
pseudo-stripping’, constructii comparative / superlative, coordonari disjunctive, expresii
idiomatice), ocurenta in structuri cu dubla negatie (DN), trasatura de anti-aditivitate, lipsa
citirilor non-negative, lipsa autorizarii sintactice si semantice din partea unui MN. Pentru
demonstrarea si exemplificarea acestor contexte, vezi capitolul 3 din lordachioaia (2010).

3.2. Forta cuantificationald a cuvintelor N

Trasaturile de tip [+QUANT] se referd la asemanarile dintre cuvintele N si Q universali
si/sau existentiali. Pornind de la testele-diagnostic pentru cuvintele N emfatice din greaca
(Giannakidou 2006), se poate ajunge la concluzia ca cuvintele N din roména se apropie mai
mult de QU. Teste care sustin acest fapt sunt: lipsa autorizdrii la distanta, testul legarii unei
anafore donkey, modificarea cu aproape / absolut, comportamentul cuvintelor N in
subordonatele conjunctionale si 1n insulele sintactice, structurile topicalizate, interactiunea de
domeniu cu Q adverbiali. Pentru demonstrarea si exemplificarea acestor teste, vezi capitolul 3
din Iordachioaia (2010). Este irelevant nsa daca prezinta trasaturi mai apropiate de cele ale
QU sau de ale QE, intrucat aceastd distinctie nu influenteaza analiza propusad de paradigma
poliadicitatii. Aceasta afirmatie este sustinuta si de echivalenta logica din (1).

4. Individualitatea cuantificationali a cuvintelor N

In acest paragraf vom discuta despre individualitatea cuantificationala a cuvintelor N din
limba romana, pornind de la analiza propusa in Farkas (2002) si vom oferi astfel un argument
suplimentar de tip [+QUANT]. Individualitatea cuantificationald a cuvintelor N va reiesi in
randurile urmatoare din comparatia pe care o vom face intre cuvintele N (demonstrate ca sunt
cuantificatori) si o subclasd de cuantificatori cu care cuvintele N se grupeaza: cuantificatorii
universali. Comparatia ne va permite sd individualiziam cuvintele N, in calitate de QU
negativi, de QU pozitivi (fiecare, toti), pe de o parte, si de ,,cuantificatorii universali modali”
(in fapt, cuvintele de alegere arbitrard), pe de altd parte. In aceasta intreprindere ne vom baza
pe teoria cuantificarii din Farkas (2002). Farkas inoveaza in teoria cuantificarii, introducand
doua criterii de analiza mai rafinatd a cuantificatorilor, i anume: elementele componente ale
setului de referintd si constrangerile impuse de cuantificatori asupra modului in care acestia
atribuie valori variabilelor pe care le introduc. Setul de referinta reprezintd multimea pe care
variabila legatd de cuantificator ia valori, iar constrangerile sunt denumite instructiuni de
valorizare. Valorizarea universald presupune ca variabilei sa-i fie atribuite toate valorile din
setul de referintd. Valorizarea existentiala presupune gasirea unei valori potrivite din setul de
referintd, pentru variabila introdusa de cuantificator.

! Pentru analiza cuvintelor N in constructii de pseudo-stripping, vezi E. lonescu (2012).
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4.1. Cuvintele N si alti QU (FIECARE, TOTI)

Grupurile determinator (GDet) care contin un Q au o structurd complexa, care contine un
restrictor, dat de continutul descriptiv al grupului si un domeniu nuclear, dat de restul
propozitiei in care apare grupul respectiv. Sa luam spre exemplu QU fiecare, din (7a).
Restrictorul (sau setul de referintd) este alcatuit din multimea de profesori, iar domeniul
nuclear contine multimea persoanelor care au protestat.

QU fiecare introduce o variabild (7b), iar instructiunea de valorizare impusa este
urmatoarea: verifica ca variabila primegste succesiv toate valorile din multimea de referinta.
Astfel, expresia din domeniul nuclear este evaluatd in raport cu fiecare element din aceasta
multime. Spunem ci fiecare are forta cuantificationald universala distributiva.

(7) a. Fiecare profesor a protestat.
b. V(x) Profesor (x) — Protesta (x)

Cuantificatorul fiecare este, prin urmare, utilizat pentru a aserta ca o conjunctie de
indivizi satisface predicatia propozitiei (conjunctia decurge logic din propozitie: daca fiecare
student a trecut examenul, atunci si studentul a a trecut examenul, si studentul b a trecut
examenul ... si studentul n a trecut examenul). Setul enumerat prin conjunctie este neomogen
in raport cu predicatia, deoarece elementele din setul de referinta al QU fiecare sunt
individualizate, purtind trasatura particular, specific. Astfel, variabilei introduse de fiecare
trebuie sa i se atribuie succesiv fiecare valoare din setul de referinta.

O proba a valorizarii conjunctive implicate de fiecare este posibilitatea de a insera o
incidentd conjunctiva (8a) in propozitia in care apare si imposibilitatea de a insera o incidenta
disjunctiva (8b):

(8) a. Fiecare angajat — si portarul, si soferul, si ingrijitorul — a primit tichete de masa.
b. Fiecare angajat — ?? portarul sau soferul sau ingrijitorul — a primit tichete de masd.

Cuantificatorul fofi este un QU, la fel ca fiecare. Diferenta dintre cei doi QU consta in
proprietatea de distributivitate: fiecare este caracterizat de distributivitatea obligatorie, in timp
ce foti are distributivitate optionald. Astfel, atunci cAnd nu este caracterizat de distributivitate,
QU tofi obligéd la o valorizare conjunctiva a variabilei pe care o leagd, iar setul de referintd
este omogen, intrucat elementele componente nu sunt individualizate. Pentru ca propozitia din
(9) sa fie adevarata, este suficient ca toate fetele sa fi participat la evenimentul de ridicare a
pianului. Valorizarea impusa de QU tofi in aceasta situatie nu este una distributiva, intrucét nu
este necesar ca fiecare fatd sa fi ridicat pianul. Aceasta inseamna ca fofi este subspecificat in
raport cu distinctia colectiv-distributiv.

(9) Toate fetele au ridicat pianul. (Farkas 2013)

Cu toate acestea, valorizarea conjunctiva distributiva nu este exclusd din interpretarea
QU ftofi. In (10) se poate observa ca setul de referintd al cuantificatorului este neomogen,
deoarece entitdtile componente sunt individualizate. Instructiunea de valorizare a
determinatorului cdte impune variabilei introduse de acesta sa covarieze cu variabila introdusa
de QU fori.

(10) Toti studentii au citit cdte o carte.
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Sé analizam acum situatia lui niciun. Cuantificatorul negativ niciun introduce o variabila,
iar prin intermediul negatiei, un predicat pentru acea variabild. Valorile variabilei sunt
entitatile din multimea determinatd de predicat. Vom arata ca setul de referintd este neomogen
in raport cu predicatia, deoarece elementele componente sunt individualizate, particulare.
Instructiunea de valorizare a variabilei introduse de un cuvant N este urmaitoarea: sd se
verifice pentru fiecare entitate din setul de referinta al cuvantului N dacd satisface predicatia
in care este cuprins cuvantul N. Astfel, valorizarea este una universald conjunctiva, la fel ca
in cazul QU fiecare si fofi. Pentru ca propozitia din (11a) sa fie adevarata este necesar ca nici
studentul a sa nu fi venit la curs, nici studentul b sa nu fi venit la curs ... nici studentul n s nu
fi venit la curs.

(11) a. Niciun student nu a venit la curs.
b. V(x) Student (x) — Veni (x)

4.2. Cuvintele N si cuvintele de alegere arbitrarid (ORICE)

Determinatorul orice este interpretat drept cuvant de alegere arbitrara (engl. free choice
item) (Farkas 2002, 2005, 2013). Instructiunea de valorizare impusa de orice asupra variabilei
pe care o introduce este urmatoarea: alege un element (indiferent care) din setul de referinta
§i acesta va satisface predicatia. Astfel, instructiunea de valorizare a variabilei este universala
disjunctiva (alegere arbitrard a unei valori sau alegeri alternative). Setul de referintd este
omogen in raport cu predicatia, deoarece entitatile componente nu sunt individualizate.

(12) lon s-ar insura cu orice fata din sat.

Valorizarea disjunctivd este datd de statutul de cuvant de alegere arbitrara al lui orice.
Intrucat QN niciun nu are valorizare disjunctivd, considerim acest test un contraargument
suplimentar la ipoteza din Farkas (2005), conform careia cuvintele N din romana sunt cuvinte
de alegere arbitrara.

4.3. Cuvintele N si determinatorul existential VREUN"

Determinatorul vreun introduce o variabila si un set de referintd al acesteia. Setul este
omogen in raport cu predicatia, in sensul ca absolut orice entitate din set poate satisface
predicatia, elementele componente ale setului nefiind individualizate. Instructiunea de
valorizare a multimii este urmatoarea: alege una dintre entitati si ea va satisface predicatia.
Din aceastd instructiune rezultd valoarea existentiald a lui vreun.

(13) a. Nu cunosc vreun medicament care sa-I ajute.
b. —3(x) Medicament (x) Cunoaste (eu, X)

In urma ilustrarii diferentelor dintre cuvintele N si determinatorul existential vreun, am
oferit un contraargument suplimentar la interpretarea cuvintelor N drept cuvintele de
polaritate negativa.

! Pentru o analiza detaliatd a determinatorului vreun, vezi si Falaus (2009).
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5. Concluzii

in aceastd lucrare am oferit argumente suplimentare in sprijinul interpretarii cuvintelor N
din limba roména drept QN. In acest sens, am utilizat criteriile introduse de Farkas (2002) in
analiza cuantificatorilor, respectiv elementele setului de referintd si instructiunile de
valorizare ale variabilei introduse de cuantificator. In urma analizei comparative dintre
cuvintele N din romana si QU, am observat ca aceste clase prezinta aceleasi trasaturi: indivizii
setului de referintd sunt specifici, particulari, formand astfel un set neomogen. Un set de
referintd neomogen presupune ca indivizii sunt neuniformi in raport cu predicatia. Aceasta
conduce la o valorizare conjunctivd a variabilei legate de cuantificator. Individualitatea
cuantificationald a cuvintelor N din romana, alaturi de semantica inerent negativa a acestora le
ofera statutul de QN.
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THE QUANTIFICATIONAL INDIVIDUALITY OF ROMANIAN N-WORDS. AN ADDITIONAL
ARGUMENT FOR THE POLIADICITY PARADIGM

(Abstract)

In this paper we provide an extra argument for the negative quantifier status of Romanian N-words,
according to the poliadicity paradigm. We follow the proposal from Farkas (2002) and show that Romanian
N-words are similar to the universal quantifiers, from two perspectives: they both display a non-homogeneous
value set (denoted by the restrictor) and they range conjunctively over the value set. Moreover, we highlight
some differences between the Romanian N-words and the negative polarity items, on one hand, and the free
choice items, on the other, thus providing counterarguments to the licensing paradigm.
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