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Abstract:

Talking about “deconstruction”, I comprehended this act, obviously not as a conscious
one, but as an effect of the constant application of certain “principles’ of rendering a text (that
iS, a church text) in a language (being ascertained that that “set of norms” is the most adequate,
under the circumstances, without seeing the result as something “abnormal”), but also, as a
consequence (a negative one) of certain limits the knowledge of the original language might
have (the source language) and, respectively, that of a target-language.

Thus, deconstruction could be admitted in all the situations in which the text, seen as an
ergon (“result” of that enérgeia in Aristotelian terminology) has come to represent something
else by reporting to the model-text.

This phenomenon of substitution of identity through alter ego seems to indicate a crisis at
the cultural level, or in any case, an issue, which needs to be (re)analyzed, (re)interpreted and
possibly, amended.

The database used with the view of carrying on such an approach was supplied by two
collections of catholic Christian prayers, Rug. 1987 and INM 2006 (Bibliography and Sources).
Our observations have constantly taken into account the comparison of the lexical options from
the quoted catholic quotes to the solutions from praying orthodox Christian versions.

Many of the “inadvertences” mentioned by us are the expression of a certain, particular
contradiction, more exactly, of a certain tension which came up between the nature of a certain
innovation and the stylistic-spiritual profile of the Romanian language, in its quality of a lan-
guage of the unique neo-Latin, mostly orthodox people.

Key-words: deconstruction, desacralisation, de-idealization, lexical innovation, stylistic
discontinuity.

1. Precizari preliminare

Cat priveste literatura religioasa (in spetd, dintr-o limba moderna), intr-un grad semnifica-
tiv mai mare decét in cazul altor tipuri de scrieri, si anume laice, constructia textului nu se face
eh nihilo, ci avand ca ,,punct de reper” un text primar, originar, baza a ,,articularii” (prin trans-
punerea dintr-o /imba-sursa intr-0 limba-tinta) textului religios ca literatura de gradul doi, ca text

secund.
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In general, valorificarea, respectiv ,recuperarea” la nivel de semnificatie profundd a unui
text primar intr-un text ,,de gradul doi” presupune luarea in considerare a mai multor factori:
natura textului transpus in cod secund (dihotomia ‘text laic vs text religios’); epoca in care se
realizeaza operatia respectiva (etapa veche vs etapa modernd); curentul cultural (in cazul nostru,
mediul confesional) care a putut guverna alcatuirea unui text sau a altuia i, nu n ultimul rand,
profesionalismul, precum si mestesugul celui care se erijeaza in agent al unui act de ,,transpune-
re”.

Vorbind despre deconstructie, intelegem acest act, evident, nu ca pe unul... constient’, ci ca
rezultat al aplicérii constante a anumitor ,,principii” de redare? intr-o limba (in cazul nostru, lim-
ba romana) a unui text (bisericesc), dar si ca o consecinta (negativa) a unor limite in ceea ce pri-
veste cunoasterea limbii originalului, respectiv a limbii-finti®. La antipod, constructia va insem-
na realizarea unui edificiu cultural (in cazul nostru, un edificiu religios-estetic, anume textul ru-
gaciunii crestine), care sa fie relevant pentru identitatea sirosturile unui text primar, asumat si
reprodus printr-un text secund, in conditiile nedeturnarii celui dintdi de la finalitatea/ tinta

. . R . . . .. . . .
ilocutorie specifica .Vorbind despre un text religios, atunci identitatea acestuia ,,se va declina”

'Asa cum este conceputd deconstructia in contextul anumitor ars poetica (a se vedea, de pildd, miscarea literar-
estetica deconstructivistd din anii '70, dintre ai cdrei reprezentanti ne limitdm a-i aminti pe Jacques Derrida,
Geoffrey Hartman sau Harold Bloom).

2 {n virtutea convingerii ca acel ,,set de norme” este si cel mai adecvat in situatia data, fara ca ,,rezultatul” (in cazul

de fatd, textul rugdciunii crestine) sa fie vazut ca ceva... ,,anormal”.

® Prezentand bazele si principiile esentiale ale unei teorii realiste a traducerii, teorie care ar trebui
sa constituie fundamentul unei lingvistici a traducerii, Coseriu (1997: 20) subliniaza faptul ca
traducatorii, ca subiecti ai traducerii, difera de subiectii-vorbitori in cazul limbajului si al
lingvisticii in general. Daca ultimii aplica si urmeaza niste principii intuitive in activitatea lor de
vorbire si de intelegere a vorbirii, traducatorii folosesc/ trebuie sa foloseasca si principii bazate
pe cunostinte ce depdsesc cadrul intuitiei. Astfel, ,constructia” este conditionatda inclusiv de
intelegerea profunda a textului original, respectiv de cunoasterea echivalentelor uzuale si
adecvate in limba-tinta. Ignorarea acestor doua aspecte genereaza ,,efecte” de genul celor pe care

le vom discuta in studiul nostru.

4 Legat de acest aspect, Coseriu (1997: 20) aratd cd, in momentul in care intervine ,.creativitatea”, ,.creatorul”
respectiv isi va asuma responsabilitatea pentru creatiile sale, care trebuie s fie in deplina concordanta cu exigenta

textului original.

334

BDD-V1613 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 07:46:00 UTC)



GIDNI 2 LANGUAGE AND DISCOURSE

in termeni de: ,,caracter arhaic, monumentalitate, necesitatea de a pastra distanta fatd de vorbirea
curentd fara a pierde 1nsa capacitatea de comunicare si de implicare afectiva, emotionald; dorinta
de a echilibra tradifia $i modernitatea, sacralitatea si accesibilitatea” (Zafiu 2003). Mai mult,
cand textul religios (cel al rugaciunii crestine) este unul ilustrativ pentru ,,codul textual estetic™,
ignorarea unor functii, precum functia poetica® si cea expresiva’ se poate solda cu ,,efecte” care
pun sub semnul intrebarii statutul textului respectiv.

Astfel, deconstructia va putea fi admisa in toate situatiile in care textul, in calitate de érgon
(,rezultat” al acelei enérgeia, in terminologie aristotelicd), va reprezenta altceva decat textul-
model; se ajunge, astfel, la o substituire a identitatii prin alteritate..., aspect ce pare sa indice o
criza la nivel cultural sau, in orice caz, o problema care se cere a fi (re)analizata, (re)interpretata,
(re)clasata..., eventual corijata.

In consecinti, un text poate fi  creativ-constructiv, dar si  creativ-
deconstructiv.Creativitatea® devine un element negativ (ea fiind, deci, sinonima cu deconstruc-
tia) in momentul in care aceasta lezeaza natura infrinseca a unui text, in cazul de fata, de pilda,
atunci cand asa-numita dorinta de sincronizare/ modernizare se erijeaza in obiectiv fundamental,
cand, printr-o suverana concesie facuta ‘noului’, se ajunge la alterarea structurii de fond a unui
anumit text, prin denaturarea ,,informatiei”” din original..., in ultima instanta, prin distorsionare.

In aceastd ordine de idei, conceptul in discutie (aplicabil precumpanitor unui fond lexical
neologic) va putea fi definit in mod esential in termenii ,,excesului” si ai ,,nepotrivirii”, prin opo-

zitie cu notiunea de ,,constructie” (a unui text), garantatd prin ,;masura si adecvare” (Slama-

*In terminologia lui Chandler (2002).

® Este, asa cum se stie, acea functie jakobsoniani care absolutizeazi mesajul in el insusi, structura verbala a acestuia
primind un grad maxim de autonomie (apud Irimia 1999: 31). In cazul prezentei discutii, cele doud operatii
fundamentale circumscrise functiei poetice, anume selectarea ,,semnelor” dintr-o paradigma si asocierea acestora pe
axa sintagmaticd, implica o valorificare adecvatd, care reflectd/ trebuie si reflecte dubla naturd, religioasa si estetica,
a textului de rugaciune crestina.

" Numita siemotivd, aceastd functie este relevantd pentru performarea unui anumit discurs sub semnul esteticului,
aceasta introducand perspectiva individualitatii intelectuale, afective etc., a starii afective a emitatorului, a atitudinii
lui fata de realitatea extraverbala (apud Id., ibid.). In camp discursiv religios, afectivul se defineste in mod esential
in termenii unei emofii religioase, in ultimd instantd in aceia ai credintei experimentate de citre un subiect
enuntiator, 1n relatie cu dimensiunea transcendentala.

®Luiim in considerare traducerea ca act sui-generis de creatie, dar si posibilele ,,inovatii” realizate comparativ cu o

versiune anterioard (celor luate in discutie in acest studiu), de asemenea, in limba romana.
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Cazacu 2000: 57) sau prin acea lege a ,,solidaritatilor semantice” (in terminologia lui Coseriu
1977: 140, apud Bidu-Vranceanu 2008: 40).

Ca si in cazul demersului dedicat textului biblic (psalmic)®, utilitatea unei astfel de abordari
se impune a fi vazuta in stransa relatie cu o posibila definire prin opozitie ‘estetic — non-estetic’ a
unui discurs. Si de data aceasta insd, faptele de limba consemnate vor putea fi discutate nu numai
prin considerarea dimensiunii estetice a textului (modern) de rugiciune, ci in egald masura si a
coordonatei religioase. Baza de date valorificatd in scopul realizarii unui astfel de demers a fost
furnizata de doua culegeri contemporane de rugaciuni crestine catolice: Rug. 1987 si INM 2006
(v. Bibliografie)'®. Observatiile noastre vor avea insa in vedere in mod constant raportarea optiu-
nilor lexicale din textele catolice citate la solutiile din versiunile crestine ortodoxe de rugéaciu-
ne'', recunoscute prin fidelitatea deosebita fatd de traditie. Un astfel de demers (comparativ) isi
poate dovedi relevanta in ceea ce priveste gradul de adecvare a diferitelor structuri lexico-
semantice la profilul spiritual si stilistic al limbii romane (problema coexistentei pasnice, armo-
nioase intre traditie si inovatie vs tensiunea generatd de ,,intruziunea” necontrolatd a inovatiei
intr-un cadru discursiv prin excelenta conservator), dar si gradul de constituire a unei terminolo-

gii specifice mediului confesional catolic prin raportare la mediul ortodox s.a.m.dep.

2. ‘Deconstructia’ textului rugaciunii crestine prin ‘desacralizare’

°V., in acest sens, Teleoacd (2012b) si Id. (2013).

Oprecizam ci unele observatii referitoare la vocabularul textului modern de rugiciune crestin au putut fi formulate
de noi si in Teleoacd (2012a: 273-275), unde am avut in vedere nu numai lexicul neologic, ci si un fond lexical
vechi/ arhaic.

10 serie de ndiferente” vs ,.convergente” confesionale, identificabile la nivelul limbajului religios actual, au fost
prezentate de Felecan (2009) intr-un studiu consacrat limbii Simbolului Niceo-Constantinopolitan. Autorul citat a
avut in vedere cele trei culte fundamentale din Roméania: ortodoX, greco-catolic si romano-catolic. Concluzia
studiului (v. Felecan 2009: 35) sustine preferinta textului ortodox pentru cuvintele vechi, arhaizante, in special de
origine slava, respectiv cultivarea terminologiei latine, in spiritul Scolii Ardelene, la romano-catolici si greco-
catolici. In contextul analizei intreprinse, autorul nu este insa preocupat de problema gradului de adecvare a acestei
terminologii la spiritul limbii romane si nici de alte aspecte, avute de noi in vedere in mod constant, inclusiv 1n studii

consacrate limbii catehismului (v., de pilda, Teleoaca 2008), cat si textului biblic (v., de pilda, Teleoacad 2012c).
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O serie de termeni care se definesc in vocabularul actual al romanei ca termeni esential
.. oqe .. . . .. . A . .. 12 1o
laici sunt utilizati impropriu pentru continuturi circumscrise campului religios™. De pilda, ado-

rabil®®

este un ,,substitut” intru-totul nepotrivit pentru adorat, slavit sau(prea)iubit, termeni se-
lectati in textul (de rugaciune) ortodox (ex.: ,,vor pronunta pentru ultima data numele tau adora-
bil”, Rug. 1987: 34; ,Inima adorabila a lui Isus”, ibid., 158 s.a.), la fel cum serviabiltransfera
receptarea mesajului rugaciunii din planul sacru intr-un plan al semnificatiilor profane; observa-
tia se sustine i mai pregnant prin punerea in balantd a acestui adjectiv cu ,,corespondentul” sau
din textele crestine ortodoxe, anume jertfelnic'*: ,,Sa cerem iubire serviabild fati de aproapele si
puterea de a-1 face pe Isus prezent intre noi” (INM 2006: 28).

In aceeasi ordine de idei, Maiestate (Majestate)este utilizat ca apelativ pentru ,.divinitatea
crestind supremd”. Caracterul ,,barbar” al acestui neologism in context religios este oarecum
atenuat prin asocierea sa cu un epitet care face referire la ,,dumnezeire”: ,,... ca un semn de su-
prema inchinare, ce-l ofer Maiestatii tale dumnezeiesti [s.n.]” (Rug. 1987: 36); ,,... si ma in-
chin Majestatii tale Inalte [s.n.]” (ibid., 84) s.a. Substantivul in discutie apare si ca nume co-
mun, in locul mai vechiului maretie: ,IJnima lui Isus, nemarginita intru maiestate” (Rug. 1987:
99).

Intr-o serie de contexte — din pacate, destul de numeroase —, ,,intruziunea” unui termen laic
in cadrul discursiv religios nu se legitimeaza in niciun fel. Un exemplu remarcabil in acest sens

este oferit de subst. ofertd, veritabil termen de... economie de piata, caruia i se atribuie in mod

12 Aspectul a fost semnalat si discutat de noi inclusiv cu privire la cadrul discursiv biblic (v., de exemplu, Teleoaca
2013).

13Majoritatea dictionarelor actuale inregistreazd semnificatia laica ,,plin de farmec; fermecator, incantitor, minunat”
(v., de pilda, DEXonline 2009).

YServiabil este un epitet care se defineste in aria semnificatiilor profane [cf. serviabil ,,amabil, binevoitor,
indatoritor”, DEXonline 2009], spre deosebire de adj. jerfelnic, profund conotat religios, acesta trimitand (prin jertfa
nesangeroasd sub chipul painii i al vinului liturgic) la ritualul fondator al lumii crestine. De altfel, in cadrul
discursiv crestin ortodox, cele doud concepte sunt asociate in mod constant (v., de pilda, jertfa euharistica si iubirea
Jertfelnica).

*Or, semnificatia acestui termen este una fundamental laicd, tindnd mai exact de aria politici delimitabild in plan
mundan, si anume ,,conducitor suprem al unui stat; monarh; suveran; rege; imparat; rigd; tar; sultan” (DEXonline

2009). Din perspectiva acestei definitii, utilizarea cu referire la campul sacru apare ca fiind deplasata (fortata).
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abuziv semnificatia religioasa a lui ofranda, pentru care este, de fapt, folosit in mod aproape con-
stant in INM 2006: ,,Isus, care inglobeaza in Sine toata omenirea, este oferta cu adevarat vredni-
ca de Dumnezeu, care va duce la rascumparare pe toti oamenii” [INM 2006: 29]; ... transforma-
rea vietii noastre in oferta vie prin Cristos” [ibid., 30]) s.a.

In unele situatii, selectarea unui neologism (termen simplu), in detrimentul unei structuri
mai complexe (de pilda, un termen compus) diminueaza forta telogica a conceptului respectiv;
poate fi relevanta in acest sens, de pilda, utilizarea constanta a adj. unic pentru Unul-Nascut,
compus care acoperd de fapt in limba romana in exclusivitate o arie semnificativa sacra: ,,... i in
Isus Cristos, Fiul sau unic...” (Simbolul Apostolilor, Rug. 1987: 4) s.a.

Caracterul profund laic al unui neologism cum este a refuza se precizeaza prin comparatie
cu verbe precum a primi sau a cauta la/ spre, verbe fixate in tradifia lingvistica crestin-
ortodoxa™®: ,,Nu refuza rugdciunea mea, Stapane preamilostiv”’ (Rug. 1987: 40) s.a.

Coruptie, termen fundamental laic, este utilizat in mod constant in contexte in care semni-
ficatia se doreste a fi una duhovniceasca (ex.: ,,... prin care se intind atatea curse de corupfie Su-
fletelor nevinovate”, Rug. 1987: 105). Aceastd coloratura semantica se precizeaza si mai bine
prin punerea in balanta a acestui neologism cu mai vechiul pierzare/ pierzanie, solid ancorat in
campul semnificativ sacru (de altfel, termenul mentionat este inclus in dictionarele de specialita-
te, unde este definit, prin opozitie cu notiunea de ‘mantuire’, ca fiind ,,pierderea vietii vesnice ca
urmare a caderii in pacat si a degradarii morale; piericiune, pierzanie”, Dictionar Religios online,
1994).

Propozitii si chiar fraze intregi sunt ,,desacralizate”, izolarea acestora de textul rugaciunii
facand dificila interpretarea lor drept ,,pagini de scriere bisericeasca”. Exemplul pe care il con-
semnam in continuare evoca mai degraba textul poetic laic decat pe cel al rugaciunii crestine:
,,Prizonier continuu in lancezeala mea si inlantuit de mii de imperfectiuni” (Rug. 1987: 82).

Intr-o serie de situatii, desacralizirii i se asociaza depoetizarea (v. infra, 4.) sau, mai exact
spus, depoetizarea are implicatii negative asupra mesajului textului sacru, care nu mai este per-

ceput ca atare, ci ca un discurs prozaic: ,,S1 strig mereu dupad tine cu toata ardoarea posibila”

(Rug. 1987: 83).

incarcatura religioasa a celor doud verbe se cuvine a fi inteleasa in relatie cu atitudinea Creatorului fatid de propria
creatie; astfel, atat a primi, cat si a cauta la/ spre evoca pregnant ,,cercetarea” omului de catre Dumnezeu, Caruia

nu-I poate fi indiferenta propria zidire.
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3. O falsa ‘deconstructie’ prin ‘pseudodesacralizare’

O serie de neologisme vehiculate in textul catolic de rugaciune sunt percepute a fi mai pu-
tin potrivite (fiind mai slab conotate religios), aceasta in contextul unei limbi vorbite de un popor
majoritar ortodox. Se intelege de la sine cd astfel de situatii se impun a fi disociate de cele tratate
sub 2., acestea reflectand tentativa de creare si de vehiculare a unei terminologii crestine speci-
fic catolice, in ultima instanta, o tentativa de autodefinire, intr-un mediu confesional majori-
tar ortodox. De altfel, termenii din aceasta categorie — spre deosebire de situatiile discutate ante-
rior — figureaza, in sursele lexicografice ale limbii roméane, inclusiv (si chiar in primul rand) cu
acceptie religioasa. Cu toate acestea, sunt situatii in care dubletul neologic al termenului traditio-
nal (statornicit prin traditie in mediul confesional ortodox) este receptat ca fiind mai pugin firesc
(v., de pilda, infra, vb. a crea vs a zidi). Mentiondm citeva exemple in acest sens’’:

paradis*®(/ rai): ,,... tu ai sfintit unirea strimosilor nostri in paradis...” (Rug. 1987: 42);
... S-ajung cu tine la slava si bucurie in Paradis” (ibid., 108);

a crea™ (/ a zidi): ,,Dumnezeule, creeazd in mine o inimd curatd” (Rug. 1987: 30); Crea-
tor(/ Ziditor, Facator):,,Dumnezeule, Creatorul si Rascumparatorul tuturor credinciosilor” (Rug.
1987: 32)? s.a.;

a adora® (/ a slavi): .... fata ta cea sfant, [...] pe care o adord Sfintii?” (Rug. 1987: 301)

s.a.;

YPentru mai multe exemple in acest sens, v. infra, 5.

18 Gradina raiului in care, potrivit credintelor religioase, au triit Adam si Eva pana la pacatul originar si in care
ajung dupa moarte sufletele oamenilor fara pacate”; (fig.) ,,loc placut, minunat, splendid; priveliste incantitoare”
(DEXonline 2009).

19,,A inventa”; ,,a fauri”, (BIS.) ,,a face, a zidi”: Biblia scrie cd Dumnezeu a creat lumea (Dictionar de sinonime
online, 2002).

2 i textul ortodox, Creator apare aproape exclusiv in paginile continind indicatii cu privire la performarea
rugaciunii: ,,... crestinul [...] {i multumeste Creatorului pentru darurile nespusei Sale iubiri de oameni” (Rug. 2004:
3).

2L A iubi cu pasiune, a avea un cult pentru cineva sau ceva”; ,,a slavi (o divinitate); a venera, a diviniza, a cinsti”
(DEXonline 2009).
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Regind (I Impardteasd)®: ,Fecioard inteleaptd, [...], puternici Regind, tu ne poti ajuta”

(Rug. 1987: 90) s.a.
4. ‘Deconstructia’ prin ‘depoetizare’

Cele mai multe dintre situatiile ilustrative pentru fenomenul ‘depoetizarii’ ar putea fi de-
scrise in termenii unei discontinuitati stilistice23, definibila, la randul ei, ca fiind expresia unei
»tehnicizari” excesive a limbii textului catolic al rugaciunii crestine. in aceeasi ordine de idei, se
poate remarca 0 anumita pedanterie lingvistica generatoare de livresc, de artificial, unele pasaje
,deconstruindu-se” inclusiv prin lipsa de proprietate semantica a termenilor. Si contextele pe
care le mentionam in continuare pot fi relevante in sensul afirmatiilor formulate: ,,... [ocroteste-i,
n.n.] pe mai marii mei sufletesti si civili” (Rug. 1987: 9), context in care civil este utilizat pentru
pamdntesc, in conditiile in care sufletesc se refera, de fapt, la ordinea divina, cereasca (in ruga-
ciunile crestine ortodoxe: mai marii nostri ceresti si pamdntesti); .. care te-a determinat sa ne
mantuiesti...” (Rug. 1987: 81); ,,Sa cerem spiritul de sdrdcie si demortificare”* (ibid., 29): edifi-
care (pentru zidire): ,,Sa ne rugam pentru preoti, ca viata lor sa fie spre edificarea poporului lui
Dumnezeu” (ibid., 35), ...... [despre preot, n.n.] conducdtorul vizibilal bisericii” (Rug. 1987:
111)% s.a.

?Niciunul dintre cei doi termeni nu figureazi in sursele lexicografice consultate cu indicatii referitoare la semantica
religioasd, or, cel putin in cazul fem. impdrateasa (ortografiat cu majusculd), acceptia religioasd este un fapt
indubitabil: termenul in discutie a putut dobandi aceastd semnificatie prin influenta masc. imparat, utilizat in mediu
confesional ortodox, cu referire la Dumnezeu (-Tatal), in special in sintagma Impdrat ceresc (pentru relevanta
selectiei acestui termen latinesc in romana, iar nu a lat. rex, -gem, v. Teleoacd 2005: 173 sq.).

#problema a fost discutati de noi si cu referire la textul psalmic (v. Teleoacd 2012b si 2013).

#n cadrul discursiv ortodox, este selectati structura genitivala duhul sardciei si al infrdandrii/ cumpatarii. De altfel,
conceptul de ‘mortificare’ nu este propriu-zis cunoscut mediului ortodox, in conditiile in care ,,Omul nu a fost creat
de Dumnezeu pentru suferintd, in consecinta spiritualitatea ortodoxa nu accepta suferinta absurdului, nu incurajeaza
violenta, autoflagelarea sau orice gest, care, dus la extrem, ne indeparteaza de Hristos” (Episcopul Macarie al

Europei de Nord, Hristos — Emanuel, Izvorul vindecarilor, online: www.crestinortodox.ro/.../hristos-emanuel-

izvorul-vindecarilor-138776....).

% De unde s-ar putea... ,,deduce” cd Dumnezeu este conducdtorul... invizibil! De buna seama ca, intr-0 astfel de
situatie, se putea opta, de pilda, pentru (conducdtorul) de pe pamdntdin lume (prin opozitie cu Dumnezeu,

ocdrmuitorul din Ceruri)sau, pur si simplu, pentru (conducdtorul) vazut.
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Sunt situatii in care apelul constant la unele structuri artificiale, ,.tehnicizate” se soldeaza
cu efecte similare celor generate de barbarisme. Poate fi ilustrativa, in acest sens, de pilda, supra-
licitarea utilizarii verbului neologic a repara?® (in detrimentul mai vechiului a indrepta), dar si a
substantivului apartinand aceleiasi familii lexicale (reparare Vs indreptare): ,,... si printr-o cinste
deosebitd voim sd reparamrdceala nedemna a oamenilor” (Rug. 1987: 104); ,,... iatd-i in fata ta
pe fiii tai care cu iubirea lor vor sd repare atdtea ofense primite din partea celor pacatosi,..”
(INM 2006: 19)27; ,»Sa ne rugam ca lumea sa fie purificata de atata necuratie si sa oferim ca re-
parare Sangele Pretios al lui Isus” (INM 2006: 39); ,.... sd suportam..., pentru mantuirea pacato-
silor si ca reparare a ofenselor care au pricinuit atata durere si suferinta preasfintelor Inimi a lui
Isus si a Mariei” (ibid., 40 sq.) s.a.

‘Inadecvari’ rezulta si din asocierea stridenta a unui termen neologic cu unul din fondul le-
xical mai vechi al limbii: ,,... prizonier continuu in lancezeala mea...” (Rug. 1987: 82) s.a.

Pacatele publice ale natiunilor (Rug. 1987: 105) pare o sintagma desprinsa dintr-un text
mai degraba politic-administrativ decat (religios) estetic. In acelasi cadru desacralizat si depoeti-
zat plaseaza receptarea si sintagma viafa publicd28 (/ viata obsteasca), care acopera o arie fun-
damental laica de semnificatii, trimitdnd, mai exact, la viata politica si administrativa dintr-un
stat®®, or, acest aspect vine in contradictie flagranta cu rolul asumat de lisus in cadrul biblic
neotestamentar™: ,.Inceputul viefii publice a lui Isus este constituit de Botezul Sau in Iordan”
(INM 2006: 31) s.a.

Ariditatea stilistica, dar si 0 anume improprictate semantica a termenilor (v. infra,vb. a re-
stabili, utilizatpentru a recdstiga, a redobdndi) fac din enuntul care urmeaza un alt exemplu con-
cludent pentru ceea ce inscamna ‘depoetizarca’ textului catolic de rugaciune: ,,Am

restabilitcinstea batjocorita prin barfa sau calomnie”(Rug. 1987: 330).

%Asa cum se stie, acest verb se utilizeaza in limba roména in primul rand cu semnificatia... tehnica ,,a repune in
functiune” (DEXonline 2009).

"fn INM 2006 se vorbeste chiar despre un ,,act de reparare”,care se recitd in prima simbiati a fiecarei luni (v. INM
2006: 18).

%De altfel, o sintagma de mult intratd in categoria formulelor ilustrative pentru conceptul de ‘limba de lemn’.

“In DEXonline 2009, definitia de mai sus este completatd prin sensul ,,activitatea unei persoane in legiturd cu
functiile de stat (s.n.) pe care le ocupa”.

% Asa cum se stie, la intrebarea lui Pilat:, Tu esti regele Tudeilor?”, lisus raspunde: ,,imparitia Mea nu este din

lumea aceasta... nu este de aici de pe pamant” (Ioan 18:33-37).
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Neologismele cu pregnanta incarcaturad profana apar adesea in contexte ce evoca stilul tex-
telor juridic-administrative (textul legislativ), dar — dintr-o anumita perspectiva — si pe cel publi-
citar; sunt elocvente in acest sens frazele hortative puse sub semnul vb. a trebui si al conj. con-
clusive deci: ,,Trebuie deci sa dispretuim consumerismul si materialismul...” (INM 2006: 28). in
acelasi registru se incadreaza si enunful urmator, perfect ilustrativ pentru actualizarea discursului
crestin in tiparele unei limbi de lemn: ,,Sa cerem deplina disponibilitate pentru a ne angaja in
slujba lui Dumnezeu” (ibid., 31).

Structurile straine spiritului limbii romane — cel mai adesea, calcuri dupa originalul
(neo)latin — se inscriu, prin artificialitate, in categoria faptelor de limba si acestea responsabile
pentru depoetizarea textului crestin de rugaciune; mentionam, in acest sens, sintagma in triumf,
careia i corespunde in textul ortodox structura cu traditie cu (mare) slava: ,,... te-ai suit [la cer,
n.n.] in triumf...” (Rug. 1987: 88 sq.)** s.a.

Rezulta astfel un registru ,hibrid” si, din pacate, adesea, multe randuri de rugdciune de-
vin... altceva; altceva in care afectivului si poeticului le este luat locul de prozaic, eclectic, li-
vresc, pedant si artificial, toate acestea constituindu-se, de fapt, in expresii ale non-autenticului.
Functia conativ-fatica (mai exact, dialogul dintre ,,rostitor” si Divinitate, care se cerea a fi mijlo-
cit prin actul discursiv al rugaciunii) pare anihilatd, in beneficiul unei functii... ,,pseudopoetice”,
prin care selectarea cuvintelor dintr-o paradigma si asocierea acestora in plan sintagmatic se face
total inadecvat, dupa legile arbitrariului, in detrimentul unor coordonate esentiale, definitorii pen-
tru un text/ discurs religios. In acest context, ,,inovatiile” respective sunt cu atat mai acut resimt i-
te cu cat aceste aspecte sunt putin compatibile cu calitatea de ,,cel mai vechi text al unei litera-

turi”, calitate pe care o detine, dupa toate probabilitatile, rugaciunea.

5. in loc de concluzii: Cum se poate ,,acomoda” inovatia la traditie sau despre un po-

sibil fericit echilibru intre ‘vechi’ si ‘nou’

Cele mai multe dintre ,,inadvertentele” consemnate in prezentul studiu sunt expresia unei
contradictii aparte, mai exact a unei tensiuni aparute intre natura unei anume ,,inovatii” lexicale

si profilul spiritual-stilistic al romanei, in calitatea acesteia de limba a unicului popor neolatin

*!Neologismul latino-roman este, de altfel, preferat si in alte situatii discursive (nu numai in structura in triumy),

acesta ,,substituind”, de fapt, cel mai adesea corespondentul sinonimic slav (slava).
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majoritar ortodox. Or, se intelege ca, 1n atari circumstante, ,,concesia’ nu are cum sa vina, de fapt
nu este firesc sa vina din partea... ,,spiritului limbii” (rezultat al unei traditii indelungate si temei-
nice), ci din partea acelui limbaj circumscris confesional (in cazul de fata, catolic), care va putea
fi caracterizat drept unul ideal atunci cand vocabularul sdu (in primul rand, cel terminologic) va
sluji doctrinei crestine propovaduite in mediu catolic, fara a aduce insa ,,prejudicii” limbii in
care invatatura respectiva este formulata.

In aceasti perspectivi, este lesne de inteles faptul ca terminologia vehiculati prin astfel de
texte (heterodoxe) nu are cum, de fapt nu trebuie sa se suprapuna (in niciun caz nu la modul ab-
solut) cu cea din limba-sursa (de sorginte latina, dar mai ales o terminologie aferenta unor origi-
nale neo-latine, cel mai adesea frantuzesti si italienesti), ci aceasta se cuvine a fi adaptata la spe-
cificul spiritual si stilistic al limbii-finta, in speta al limbii romane.

Aceasta nu inseamna insa ca toate ,,inovatiile” din textele heterodoxe trebuiesc catalogate
ca fiind expresia unor fenomene... negative. Este relevant in acest sens, de pilda, faptul ca in tex-
tele catolice de rugaciune (si nu numai) ,,si-au gasit locul” o serie de structuri lexicale de prove-
nientd occidentald, care sunt prezente nu numai la nivelul acestui cadru discursiv specializat, ci
acestea figureaza chiar in sursele lexicografice ale limbii romane, unde sunt descrise inclusiv si,
uneori, 1n mod fundamental sub unghiul semnificatiei religioasegz. Facand aceasta afirmatie, nu
ne referim doar la exemple de genul celor consemnate supra, sub 3. (cf. a adora, a crea, para-
dis), ci si la numeroase altele, ca de pilda:idolatrie pentru inchinare la idoli (ex. Rug. 1987: 23);
providenta pentru pronie (ex. Rug. 1987: 81); penitent pentru pocdit (ex. Rug. 1987: 86); sacri-
legiu pentru pdngarire (ex. Rug.1987: 105); convertire pentru pocdaire(ex. INM 2006: 33); divi-
nitate pentru Dumnezeire (INM 2006: 43) s.a.

Afirmatia este valabila inclusiv pentru o serie de neologisme (exclusiv) laice, care sunt uti-
lizate ca ,,substitute” ale unor termeni mai vechi, fara ca aceasta sa ,,compromita” estetic textul
rugaciunii; a se vedea, de pilda, in acest sens, opera pentru lucrare (ex. Rug. 1987: 3); agonie
pentru zbatere (ex. Rug. 1987: 20); sentinta pentru hotardre (eX. Rug. 1987: 34); a deplinge
pentru ajeli (ex. Rug. 1987: 79); exil pentru pribegie (ex. INM 2006: 6sq.); insulta pentru ocara
(ibid., 19) s.a.m.dep.

2 De precizat cad unii dintre acesti termeni au fost ,,preluati” inclusiv in unele texte crestine ortodoxe, de pilda, in
catehisme, unde figureaza, cel mai adesea, aldturi de dubletul lexical traditional (v. Teleoaca, Limbajul bisericesc,

capit. 1.2.1. Neologismele in textul catihetic actual, p. 10 sqq.).

343

BDD-V1613 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 07:46:00 UTC)



GIDNI 2 LANGUAGE AND DISCOURSE

Firescul aparitiei altor neologisme in textul catolic romanesc de rugdciune tine de faptul ca
acestea desemneazd concepte care fac trimitere la realitati extralingvistice (care tin de ordinea
sacrd) specifice (in exclusivitate) cadrului confesional catolic, cum este, bundoara, termenul pur-
gator(iu) ,,(in religia catolica) loc unde sufletele celor morti cu pacate mai usoare s-ar purifica
prin suferinte inainte de a intra in paradis” (ex. Rug. 1987: 113)*.

In unele situatii, valorificarea unor neologisme se legitimeaza in conditiile in care apelul la
termenul nou se face (inclusiv) in scopul varierii expresiei lingvistice, ca in contextul:,,Sa ne
rugam pentru cei ‘chemati’, pentru vocatiilepreotesti si religioase” (Misterele de bucurie, INM
2006: 27). Mentionam, in aceeasi ordine de idei, si situatiile de coordonare copulativa a doi ter-
meni echivalenti semantic (unul neologic, celdlalt apar{indnd vocabularului traditional al roma-
nei), asociere realizatd in spiritul stilistic al limbii textului religios (definita si ca limba a repetifi-
ei prin insisten;d“). In exemplul pe care il citim in continuare prezinta relevantd in acest sens
perechea ‘persecutat — prigonit’: ,,Sa ne rugam pentru credinciosii persecutati si prigoniti pentru
credinta lor,..” (INM 2006: 40).

Drept firesti pot fi calificate si o serie de secvente mai complexe (in spetd, sintagme), con-
stituite exclusiv din neologisme (si carora, in textul crestin ortodox, le corespund constructii cu
termeni din fondul lexical vechi al limbii roméane): ,,Sacramentul Euharistiei” (ex. Rug. 1987:
11) /Taina Impdrtasaniei; ,misterul divinei maternitati” (INM 2006: 27) / taina dumnezeiestii
zamisliri;, conducatorii> natiunilor” (ibid., 32) [/ ocdrmuitorii neamurilor; revelatiile
caritatiiSale nesfarsite...” (ibid., 42) / descoperirile milostivirii dumnezeiesti s.a.

Cu totul altfel stau lucrurile in ceea ce priveste o serie de aspecte a caror prezenta in cadrul
discursiv al rugaciunii catolice se soldeaza cu fenomene grave ce pot fi calificate drept

,deconstructoare”, in condifiile in care acest gen de ,,inovatii” se asociaza cu afectarea naturii

%Sunt insd si situatii in care o astfel de ,realitate” nu isi giseste expresia cea mai potrivitd, optiunea pentru un
termen neologic generand structuri artificiale, chiar pedante. Este, de pilda, cazul subst. omisiune (un ,,adaos” fata de
textul ortodox, cf. a gresi cu fapta, gandul sau cuvdntul) in contextul ,,Marturisesc lui Dumnezeu ca am gresit prea
mult cu gdndul, cuvantul, fapta si omisiunea” (Rug. 1987: 268).

% Aceasta particularitate stilistici a cadrului discursiv religios a fost aprofundati de noi in Teleoaca, Semiotica (v.,
de pilda, capit. 6.3.7.16. Constructiile tautologice, p. 206 sqq.).

*Dupa Cioranescu, a conduce ar fi un imprumut tirziu realizat in sec. al XIX-lea, din latina savanti, sensurile

acestui verb fiind considerate calcuri semantice dupa fr. conduire (v. CDER 2335).
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imanente a textului de rugaciune, in primul rand a esentei sacre, dar si estetice a acestuia (v. SU-
pra, 2.si4.).

In consecinta, ,,coabitarea” (traditie — inovatie) se poate institui la modul cel mai natural in
conditiile in care innoirea nu are loc in detrimentul structurii/ mesajului de addncime al textului
religios, a carui esenfialitate se cuvine a fi prezervata. Facand toate aceste observatii, nu pledim
catusi de putin pentru eliminarea neologismelor din textul bisericesc actual, ci doar subliniem
necesitatea ca ,,inovatiile lexicale” sa se realizeze cu mai mult discernamant, tinand cont in pri-
mul rand de spiritul limbii receptoare, dar si in conditiile cunoasterii corecte a semnificatiilor, a

registrului de intrebuintare etc. a termenilor respectivi.
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