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1. n lingvisticd, ca si in oricare alt domeniu stiintific, raportarea la actualitate —
situand discutia Tn etapa cea mai recentd — poate viza un anumit stadiu de informatie, de
evolutie conceptuald si metodologica a disciplinei sau, la un nivel mai putin teoretic,
poate implica reconsiderarea unor probleme de specialitate din perspectiva pragmatica
a dezvoltarii sociale, culturale si politice a momentului dat, a prezentului (dar si in
ipoteza virtualitatilor evolutiei viitoare). Progresul istoric al procesului cunoasterii este
complex si profund angrenat in dezvoltarea de ansamblu a societatii: evolutia cercetarii
stiintifice se realizeaza in orice domeniu prin modificari punctuale sau schimbari
profunde de perspectiva determinate de acumularea si rafinarea cunostintelor specifice,
dar si, in multe cazuri, ca raspuns la conditionarile si exigentele exterioare impuse de
evolutia complexa a societatii. Istoria umanitatii, considerata in ansamblu sau pe
domenii, ilustreaza cu prisosinta conexiunile dintre realitate si cunoastere. Conexiunile
generatoare de mutatii se realizeaza in mod specific in cadrul diverselor discipline
stiintifice impunand reevaluarea periodica a problematicii; complexitatea mutatiilor
depinde in mare masura de natura si anvergura factorilor istoric implicati.

in etapa actuald, istoria unei importante parti a umanitatii std sub semnul
grandiosului proiect al globalizdrii, amplu proces de remodelare cu profunde consecinte
pentru existenta umanitatii. Angajata Tn temeiul unor principii fundamentale,
globalizarea impune regandirea Tn ansamblu a ordinii sociale existente — constituite prin
conjugarea complicata a unor evolutii istorice constient dirijate sau aleatoriu corelate —
si afecteaza statele, comunitatile umane actuale in ansamblul complexitatii relatiilor lor
interne si internationale. Se configureaza astfel un nou ,,context” social, inclusiv pentru
diversele forme de existenta si de functionare a limbii/ limbilor; se modificad in noua
ambianta existentiala datele teoretice si pragmatice ale problemelor.

»Momentul” istoric actual este marcat de angajarea (unei parti a) omenirii in
constituirea (si construirea) Uniunii Europene, ambitios proiect cu multiple si complexe
implicatii si (nu totdeauna previzibile) dificultati.

2. Recenta istorie a Comunitatii Europene, care se inscrie ca faza de debut in
acest proces cu profunde consecinte pentru existenta viitoare a umanitatii, fixeaza in

BDD-V139 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 23:15:36 UTC)



176 lon Coteanu — In memoriam

coordonatele sale principale structura organizatorica a societatii globale, reveland
totodata aspecte secundare mai putin evidente; solutionarea sau prevenirea acestor
aspecte, trecute cu vederea la angajarea procesului si stanjenitoare in perspectiva
evolutiei viitoare, impun diverselor domenii de cercetare nu numai rezolvarea unor
probleme neidentificate, dar si, in multe cazuri, regandirea — in coordonatele noii
ambiante — a unor probleme rezolvate (cel putin aparent) satisfacator teoretic si/ sau
practic anterior.

in mé&sura in care limba — ca fenomen natural si ca institutie sociald — este
implicata, complex si inevitabil, Tn istoria umanitatii, angrenarea in vastul proiect al
globalizarii configureazd n mod specific echilibrul problematicii lingvistice. Tn
perspectiva evolutiilor actuale o relevanta speciala capata abordarile sociale: limba ca
institutie se impune atentiei colective preponderent prin doua aspecte cu importante
implicatii sociale. Unul, strict circumscris Tn interiorul unei comunitati (indeobste) statal
constituite, se inscrie Tn problematica lingvistica din perspectiva functionalitdtii sociale a
limbii (romane, de pildad) si se refera la calitatea uzului, a modului Tn care membrii
comunitatii respective utilizeaza limba proprie ca instrument in diversele forme de
comunicare sociald. Celalalt aspect transcende sfera de interes a problematicii intrinsec
lingvistice Tn masura in care o limba data este considerata din perspectiva raporturilor cu
alte limbi si invocata ca argument in discutii care depasesc domeniul strict lingvistic (de
pilda, in calitatea sa de componentd esentiald, definitorie pentru comunitatea umand pe
care o reprezinta).

Aceste aspecte — ambele cu importanta miza culturala si politica —, desi apartin
problematicii durabile, (cvasi)permanente a existentei oricarei limbi istorice®, sunt — prin
directa si necesara lor implicare in desfasurarea vietii sociale — foarte sensibile la
conditiondrile exterioare, multiple si profund variabile in timp, ale comunicarii. Ceea ce
face ca studierea, interpretarea si intelegerea lor — in mod firesc tributare nivelului de
evolutie a instrumentelor conceptuale, metodologice si tehnice ale stiintei lingvistice in
fiecare etapa istorica — sa fie, in acelasi timp, profund marcate de configuratia istorica a
ambiantei interne si internationale, de circumstantele exterioare sociale, culturale si
politice ale momentului; particularitatile istorice proprii unei anumite etape modeleaza
in mod specific statutul si utilizarea diverselor idiome si implica, in mod complicat,
problemele de limba in viata popoarelor si statelor.

3. O problema lingvistica fara relevanta din perspectiva necesitatilor si
servitutilor comunicarii curente, dar cu majore implicatii sociale si politice interne si
internationale este, de pilda, cea a relatiei dintre limbad si etnie, limbd si stat.

Modalitate specifica de realizare a comunicarii la nivelul unui grup social, limba
(in diversele sale ipostaze) este universal inclusa in fascicolul de particularitati proprii
unei anumite comunitati umane — trib, popor, natiune, grup etnic sau, la alt nivel, unui
grup socioprofesional. O terminologie nuantatd (dar nu totdeauna consecventa), limbd,

! Coseriu 1992-1993: 57 si urm.
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dialect, subdialect, grai, jargon etc., incearca sa acopere particularitatile de statut
lingvistic si social specifice acestor ,varietati” ale limbii: fiecare termen reprezinta o
varietate de limbaj utilizata de o anumitd colectivitate umanad si definita prin
particularitati lingvistice si/ sau functionale diferentiatoare.

Termenul cel mai general — limbd — desemneaza modalitatea lingvistica proprie
(si caracteristicd) unei anumite colectivitati umane istoric constituite: membrii unui trib,
ai unui popor, de pilda, comunica intr-o anumitd limbd, diferita de a altor comunitati.
Asocierea constanta cu o anumita populatie si cu un anumit teritoriu confera unui idiom,
unei limbi date o pondere sociala si politica deosebita: limba (nationald) este invocata
inca din secolul al XVlI-lea ca temei in procesul de constituire si argument in definirea
natiunilor si delimitarea statelor nationale europene.

Asocierea limbd ~ stat aduce in prim-plan relevanta functional administrativa si
internationald a unui idiom etnic in raport cu altul/altele; raspunzind exigentelor
comunicarii eficiente, statutul de limbd de stat este instituit printr-un act juridic: un
idiom etnic, limba unei anumite etnii, devine limbd de stat prin constitutia statului
respectiv sau printr-un acord interstatal.

e Distinctia limbd nationald ~ limbd de stat raspunde nevoii de a face posibila
comunicarea la nivelul relatiilor dintre state, dar si, intr-un mod specific, in conditiile
configurarii unor formatii statale multietnice/ multinationale, neunitare sub aspectul
componentei (etnice si) lingvistice.

e Problema vitala a asigurarii unei comunicari lingvistice eficiente se pune,
inevitabil, /si/ in perspectiva globalizdrii, proiect generos luand in calcul o posibild uniune
suprastatald/ transstatald — politica, economica si militard — si, implicit, multietnicd.

intre chestiunile reluate in repetate randuri la nivelul conducerii centrale a
Uniunii Europene in cursul deceniilor din urmd se numara si cea a asigurarii in bune
conditii @ comunicarii lingvistice. Renuntand la mitul stravechi al ,limbii universale”,
Uniunea Europeand a adoptat solutia realista a utilizarii mai multor limbi oficiale in
comunicarea forurilor de conducere ale Uniunii Europene; limbilor de mare circulatie
(franceza, germana’ si engleza), care s-au impus pragmatic in tranzactii de-a lungul
timpului, li s-au addugat altele. Fiecare stat suveran, considerand acceptarea limbii
proprii intre limbile oficiale ale Comunitatii o forma a spiritului de respect egalitar —
atitudine si conditie fundamentala intr-un proiect de anvergura Uniunii Europene —,
problema s-a reluat cu ocazia aderdrii succesive a diverselor state. In spiritul prezervérii
identitatii statale si nationale (garantate de prevederile constitutionale ale Uniunii
Europene), statele membre, dar si etniile minoritare cuprinse in structura statelor
nationale, combat in favoarea recunoasterii si sustinerii idiomului propriu, ca ,marca

, dar si ca parte a,, patrimoniului istoric comunitar european""’: intre

xn

culturala identitara

2 Limbi oficiale din 1958 (alaturi de daneza si italiand), ca limbi ale statelor fondatoare
ale Uniunii Europene).

3 Constitutia UE include limbile diverselor etnii in ,patrimoniul cultural istoric al
Europei”.
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chestiunile supuse atentiei si deciziei conducerii Uniunii Europene in cursul ultimului
deceniu al secolului trecut se inscrie si problematica conservarii limbilor si culturii
minoritdtilor etnice dispersate”: idis, 1996, aromand, 1997, a , minoritatilor uralice”?,

1998°.

4. Acordarea statutului de limbd oficiald unui numar tot mai mare de limbi
reactiveaza spinoasa problema teoretica sintetizata dilematic: ,,Care va fi deci soarta
Europei? Sa lupte impotriva Turnului Babel si sd regdseascd o singurd limbd sau sd
accepte... situatia de plurilingvism”, de Umberto Eco® in 1992; optiunea pentru
plurilingvism a Uniunii Europene se asociaza totodata, inevitabil, cu triviala (dar reala)
dificultate practica a necesitatii largirii continue a corpului de traducatori in vederea
asigurdrii comunicarii (dificultate care, in ipoteza extinderii globalizarii dincolo de
granitele considerate traditional europene, risca — evident — efectul dezastruos al
Turnului Babel). Pragmatic concilierea celor doua perspective dilematice s-a realizat, la
nivelul conducerii Comunitatii Europene, prin delimitarea (impusa de ,restrictiile
bugetare” a) situatiilor de utilizare a celor 28 de limbi cu statut de limbi oficiale ale UE:
traducerea obligatorie la nivelul Parlamentului se reduce in cele mai multe situatii la
englezd, francezd si germana’.

La nivelul ,statelor suverane”, distinctia limbd nationald ~ limbd oficiald (de stat)
reactiveaza prin ricoseu problema politica a drepturilor minoritatilor; diversele grupari
etnice combat in favoarea idiomului propriu, pentru conservarea si intarirea lui, ca
legatar cultural si istoric al etniei/ al specificului etnic, dar si in sensul promovarii
idiomului ca statut administrativ, in cadrul fiecarui stat suveran multinational, prin
extinderea utilizarilor oficiale — in justitie, in administratia locala — sau/si prin asigurarea
unor forme superioare ale invatamantului de stat cu limba de predare a diverselor etnii.
Inscriindu-se in spiritul liberal si democratic al timpului nostru, procesul angajeaza
administratia fiecarui stat pe un fagas mai complicat decat pare la prima vedere, iar
politica lingvistica devine o componenta deloc neglijabila a statului si guvernarii.

Determinate de conditiile istorice (interne, dar si internationale) specifice
fiecarui stat si fiecarui idiom, raporturile dintre stat, limba oficiald si idiomele etnice
utilizate pe teritoriul sau variaza de la o tara la alta. Diversitatea acestor raporturi
antreneaza o larga terminologie internationala; statutul privilegiat de limbd oficiald

* Cele mai multe utilizate in afara limitelor actuale ale Uniunii Europene.

> Documente oficiale (Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare, 1992,
Conventia-cadru pentru protectia minoritdatilor nationale. 1994) si institutiii specializate (Comisia
de culturd si educatie a Consiliului Europei, Institutul european pentru minoritatile etnice
dispersate, 1998) protejeaza minoritatile.

® Eco 1996: 45.

’ Europeans and their languages, Report, 2012 (apud ec.europa.eu/public_opinion/
archives/ebs/ebs_386_en.pdf).
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opune idiomul respectiv, in mod diferentiat, celorlalte: limba oficiald (,,de stat”) poate fi
unicd, a doua limbd oficiald, limba cooficiald, limba cooficiald regionald s.a®.

Tabloul de ansamblu al limbilor utilizate in statele europene relativizeaza in mod
evident raportul limbd oficiald ~ granitd teritoriald a statului si chiar limbd ~ etnie: o
anumita limba, acelasi idiom, poate avea statut diferit in teritorii si state diferite’: astfel,
de pilda, germana are statut de limba oficiala unica in Germania, Austria si Lichtenstein,
de limba cooficiala in Belgia si Elvetia (p. 32), engleza, limba oficiald unica in Marea
Britanie, are statut de limba cooficiala in Irlanda si Malta (p. 28), suedeza, singura limba
oficiala a statului suedez, functioneaza ca limba cooficiald in Finlanda (p. 47), franceza,
limba oficiala a statului francez si a Principatului Monaco, are statut de limba oficiala in
Belgia walona, de limba cooficiala la Bruxelles, in Elvetia si in Luxembourg (p. 30),
daneza are statut de unicd limba oficiala in Danemarca, de a doua limba oficiala in
Groenlanda si in Insulele Feroe (p. 27-28), limba rusd, limba oficiald unica pentru
Federatia Rusa si limba cooficiala in Bieolrus, este, in Letonia, acceptata , prin consens”,
alaturi de letond, n justitie si Tn situatii neoficiale; in fostele republici sovietice (p. 44-
45), in care statutul de limba de stat este atribuit constitutional idiomului national, limba
rusa continua sa fie curent utilizata in cele mai diverse circumstante.

Raportarea limbii oficiale |la limba nationald (termen care trimite la relatia
traditionald cu o anumita etnie) nu se face explicit decat in putine cazuri: in Finlanda,
finlandeza, limba nationala, functioneaza ca limba oficiala de stat alaturi de suedeza (p.
29), romansa, una dintre limbile nationale ale Elvetiei, are statut de limba oficiala ,,in
relatiile dintre Confederatie si cetatenii de limba romansa” (p. 43), luxemburgheza —
recunoscuta /imbd nationald a statului abia prin Constitutia din 1984 (p. 37) -
functioneaz3, alaturi de franceza, ca limba cooficiala. Tn legturd cu limba roménd, limb3
oficiala in Romania si in Republica Moldova (numita oficial si neoficial si moldoveneascd),
se face precizarea ca este ,/imba maternd a majoritatii populatiei” (p.43).

n Europa beneficiazé de statutul de limbd oficiald (de stat) sau cooficiald 42 de
limbi.

In perspectiva relatiilor internationale actuale astfel schitate, limba oficiald
prevaleaza functional in mod evident asupra celei nationale (idiom natural asociat unui
grup sau unui individ ca ,limba maternad”), atat de importanta in constituirea si
afirmarea statelor nationale in secolele anterioare.

Conceptul si realitatea evocata revin insa tot mai des in discutiile interne: limba
nationald este invocata in sensul prezervarii specificului etnic (cultural si national), dar si
al afirmarii diverselor grupuri etnice coabitand in limitele aceleiasi unitati statale.
Probleme lingvistice interne afecteaza numeroase zone/state europene, membre sau nu
ale Uniunii Europene (Belgia, Spania, Portugalia, Irlanda etc., dar si, in masura diferita,
Romania si Moldova).

8 cf. Sala, Vintila Radulescu 2001: p. 20 si urm.
® Ibidem.
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5. Corelarea limbii nationale cu statutul functional de limbd oficiald (a unui stat)
se asociaza istoric cu configurarea principalelor state europene in cursul secolelor al
XVll-lea si al XVllI-lea™, proces al carui motor principal I-a reprezentat afirmarea
constiintei nationale, in spiritul careia statul national modern presupune, minimal,
asocierea unui anumit teritoriu cu o comunitate umana caracterizata prin traditii
comune si vorbind acelasi idiom etnic, aceeasi limb4. In coordonatele acestei viziuni,
organizarea socioculturala a tarilor europene acorda in general statutul de organ oficial
al statului idiomului vorbit de populatia majoritara: limba nationald, idiomul etniei
majoritare se impune ca preocupare constanta — culturald, dar si administrativa —
societatii si structurilor de stat.

Romania se include in acest amplu proces de modernizare ca urmare a Unirii
Principatelor (1859) si a Marii Uniri (1918).

Desfasurata sub semnul unificarii institutionale, inclusiv sub aspect lingvistic,
constituirea ca stat suveran plaseaza problemele limbii romane in centrul preocuparilor
vietii culturale a societatii romanesti; statutul limbii roméne de organ oficial al statului
se clarifica si se consolideaza in cursul secolelor XIX-XX: este perioada constituirii si
construirii unei ,limbi destoinice si cultivate”, capabile sa exprime ,toate cele ale mintii
siale inimii”*!, identificat3 ca limbd literard™.

O componentd importanta a acestui proces a reprezentat intr-o prima faza
unificarea limbii nationale sub aspectul variatiei dialectale, caci, in termenii definitiei
coseriene, limba romana, ca orice limba istorica ,,care s-a dezvoltat istoriceste si care are
un nume”, nu era (si nu este) ,,monolitic unitard”; iar procesul de modernizare a limbii
romanesti — angajat Tn cursul secolelor al XVll-lea si al XVlll-lea in conditiile de
apartenenta administrativa a vorbitorilor la trei formatii statale diferite — accentuase
diferentele dialectale, inerente evolutiei firesti® (larg recunoscute de intelectualitatea
romaneascd a inceputului secolului al XIX-lea'): diversitatea surselor de fmprumut
(rezultat al relatiilor istorico-culturale diferite) explicd caracterul eteroclit al fondului
neologic al limbii romane Tn aceasta etapa a istoriei sale.

Unitatea limbii oficiale fiind considerata garant al propasirii statului national
realizat in urma celor doua uniri, unificarea limbii a reprezentat problema centrala a
dezbaterilor culturale. Gandita ca parte a progresului social si a modernizarii si inclusa

% Eco 1996: 34.

' Cf. Heliade Radulescu 1973: 91-92.

12 Amplu si complex cercetata in lingvistica romaneasca a secolului trecut, varianta
literara — considerata ca parte a istoriei limbii romane (Romdna literard si problemele ei
principale, 1961) sau regandita in termenii teoretici ai abordarii structural functionale (Stilistica
functionald a limbii romdne, 1973) — a reprezentat un domeniu predilect in preocuparile
stiintifice ale profesorului lon Coteanu, a carui amintire este omagiata prin alcatuirea acestui
volum.

B Gutu Romalo 1999: 5 si urm.

!4 Cf. Heliade R3dulescu 1980: 410 siurm.
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intr-un amplu proces de instruire™, al cdrui prim temei il constituie scoala'®, unificarea
limbii, orientare dominanta in dezvoltarea limbii romane in secolul al XIX-lea si Tn
primele decenii ale celui urmator, priveste nu exprimarea, comunicarea in varianta
»familiald” /familiara, ci utilizarea cultd, in literatura si in stiinta: finalitate a eforturilor
conjugate ale intelectualilor din toate teritoriile reunite ale statului roman, limba
romdnd literard, varianta supradialectala a limbii romane, se realizeaza printr-un proces
constient dirijat"’ de , cultivare”.

Angajata la Tnceputul secolului al XIX-lea si atent promovata dupa 1900,
constituirea limbii literare unice (supradialectale) s-a realizat rapid si a fost curand
identificata global cu limba romdnd ca idiom definitoriu pentru poporul roman si,
implicit, ca limb3 national3 si oficiald a statului roman. in relatiile internationale oficiale,
politice, stiintifice sau culturale, referirile la ,,limba romana” au in vedere limba literard,
entitate ,emblematica”, care acopera global numeroasele varietati lingvistice
(diastratice, diafazice si diatopice) prin care se realizeaza, oficial si neoficial (in limba
nationald a statului), comunicarea pe teritoriul Romaniei si in relatiile internationale.

6. Cultivarea limbii, denumire a unui domeniu particular al lingvisticii (si culturii)
romanesti, trimite la aceasta perioada de constituire a unei ,limbi romdne literare
unitare si unice” si acopera diversele forme de cercetare si protejare a acestei ipostaze a
limbii romane. Obiectiv principal al activitatii larg culturale desfasurate de la inceput sub
semnul unificarii, extinderea variantei supradialectale s-a realizat in prima jumatate a
secolului 20. Creditata ca utila si necesara si promovata de categoriile instruite ale
societatii romanesti, limba literard, ,unica si unitard”, modalitate de exprimare a
oamenilor de cultura, scriitori si profesionisti de diferite specialitati, castiga teren — la
inceput n scris, treptat si Tn utilizarea orald — mai ales prin depdsirea deprinderilor
dialectale (in primul rand fonetice) ale vorbitorilor. Beneficiind de prestigiu social ca
apanaj al categoriilor instruite, sprijinita oficial stiintific si administrativ si propagata prin
scoald, limba roménd literard — ,varianta exemplard” — s-a extins treptat, dar rapid, fiind
utilizata de categorii tot mai largi si mai variate de utilizatori ai limbii romane: ca limba
oficiald, ca limba a stiintei si culturii, dar si in circumstante colocviale si familare.

De la mijlocul secolului trecut, romana literara reprezintda pentru o larga
categorie de vorbitori principala (uneori unica) ipostaza a limbii romane la care apeleaza —
cu eventuale derogdri — in cele mai diverse Tmprejurari. Numerosi sunt nsa si vorbitorii
care stapanesc, in masuri variabile, atat limba literara, cat si o varietate dialectala, de
obicei a regiunii din care provin. in cazul unei cunoasteri temeinice a celor doud
variante, vorbitorul recurge la una dintre ele in functie de situatia de comunicare:

B cf. N&dejde 1884: 1: ,in scoald trebuie sa invatam a vorbi limba literara si a ne feri de
deprinderi capatate in copilarie.”; Tiktin 1945: X: ,(Scoala) Tn primul rand e chemata a lupta
contra particularitatilor dialectale a oamenilor culti.”

'® Vezi Heliade Radulescu 1860, II: 190 si urm.

Y cf. Gutu Romalo 1995: 45-52.
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utilizeaza varianta locald in familie sau discutand cu vorbitori care apartin aceleiasi arii
dialectale, dar preferd varianta unica (,limba literard”) in toate celelalte situatii.
Inadvertentele — la nivelul uneia sau alteia dintre variante — depind, in cazurile de
diglosie de acest fel, de calitatea competentei lingvistice a vorbitorului.

Daca in perioada constituirii si propagarii variantei unice, cultivarea limbii
proteja varianta literard de derogdrile/derapdrile dialectale suprapunand-o varietatii
lingvistice locale, in etapa actuala, cand limba literara, ca sistem, cunoaste o larga
utilizare sociala functionand ca ipostaza standard, iar categoria vorbitorilor familiarizati
(e drept in grade diferite) cu exigentele exprimarii literare (,corecte”) este foarte
numeroasa, explicatiile abaterilor ,neliterare” trebuie cautate in altd parte. Vorbirea
incorecta, greselile de exprimare, general incriminate de opinia publica si reprosate — de
la caz la caz si de la persoana la persoana — Scolii, Academiei, lipsei de ,,modele” etc., nu
sunt azi decat accidental tributare elementului regional; frecvente sunt in ultimele
decade abaterile constand in nerespectarea normelor statuate sau depasirile de registru
stilistic, mai ales alunecarile spre oral si argotic — adeseori intentionate, persiflant
ironice, dar si (nu arareori) involuntare —, greseli dovedind o insuficienta adaptare a
discursului la conditionarile situatiei de comunicare®®.

Circumstante si motivatii complexe — in multe cazuri extralingvistice -
favorizeaza exprimarea deficitara, suparator de frecventa in abundenta comunicare
actuald; Tmprejurdri interne si externe ale contextului actual al comunicarii sociale
(graba, discursul ,,spontan” necontrolat, deficientele de instructie si/ sau de disciplina
comunicativa s.a.) contribuie la proliferarea exprimarilor marcate negativ. Factori diversi
favorizeaza neglijarea normelor limbii literare.

Tn cazul limbii romane, intre explicatiile posibile ale deteriorarii discursului public
prin nerespectare normelor variantei literare, poate fi invocata, de pilda, in mod
neasteptat, tocmai larga utilizare a ,,modelului”: reversul procesului de extindere a limbii
literare il constituie diminuarea prestigiului social, ,,devalorizarea”, si, implicit, atenuarea
caracterului de reper al variantei ,exemplare”. Pe acest fundal prolifereaza , greselile” in
raport cu cerintele ,,exprimarii ingrijite”, abaterile de la normele statuate prin lucrarile
oficiale (dictionare, gramatici de diverse niveluri) si pe larg explicate in variate lucrari de
»Cultivare a exprimarii/ limbii”.

7. Inerente functionarii, dar si evolutiei tuturor limbilor, utilizarile discordante in
raport cu sistemul in functiune, greseala sau adaos, fac parte din mecanismele firesti ale
dinamicii limbii si se Tnscriu — prin cauze si efecte — in procesul de ansamblu al evolutiei
oricarei limbi: conditionari lingvistice si istorice asemanatoare determind efecte/
fenomene lingvistice analoge, care se finscriu in problematica generald si perena a
lingvisticii; din perspectiva cercetatorului ,problema generald” fisi redobandeste
continuu actualitatea, caci particularizarea specifica a fenomenelor — efect al variatiei
conditiilor istorice concrete — modifica datele problemei.

1 Vezi, de pilda, Gutu Romalo 1997: 7- 9.
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Perspectiva istorica a globalizarii afecteaza in ansamblu evolutia ambiantei
existentiale actuale antrenand, implicit, reactualizarea problemelor in cele mai diverse
domenii, inclusiv in lingvistica. Conditiile proprii societatii actuale angajeaza in forme
specifice utilizarea si evolutia limbilor si impun specialistului lingvist regandirea unor
fenomene bine si de mult cunoscute — Tn termenii actualitatii istorice —, dar si
(re)evaluarea responsabilda — in perspectiva evolutiei viitoare — a solutiilor propuse (mai
ales in vederea evitarii eventualelor efecte negative). Situatiile care se impun atentiei
cercetatorului sunt multiple, variate si, adeseori, descurajant de dificile (mai ales sub
aspectul rezolvarilor pragmatice).

Un exemplu elocvent in acest sens ofera, de pilda, problema bine cunoscuta a
imprumutului lexical. In conditiile actuale, cand posibilititile de circulatie a persoanelor
si informatiei abolesc distantele permitand accesul in timp real la evenimente si realitati
din toate colturile lumii si fac posibile multiple contacte, fie si sporadice, cu lumi si
orizonturi altddata nebanuite sau inaccesibile, fenomenul capata o amploare si o
complexitate care presupun o gestionare mai dificila decat altadata. Extinderea
domeniului cunoasterii ca efect al variatelor relatii internationale care se stabilesc intre
state si popoare genereaza, implicit, necesitatea identificarii prin mijloace lingvistice a
realitatilor, fenomenelor si conceptelor inedite facand posibila comunicarea; se creeaza
si se imprumuta termeni noi, cuvintele circula de la o limba la alta. Golurile lexicale se
completeaza cel mai frecvent prin vocabule imprumutate, eventual mai mult sau mai
putin concomitent, din diverse limbi; varietatea limbilor sursa si adeseori insuficienta
familiarizare cu particularitatile lor lingvistice pun mari piedici procesului de asimilare in
limba receptoare. Astfel, de pilda, sub presiunea covarsitoare a numarului
imprumuturilor recente, dar si a diversitatii surselor, se complica problemele bine
cunoscute ale integrdrii in sistem a imprumuturilor, proces cu care lingvistica si limba
romana (ca si celelalte limbi) se confrunta de multa vreme.

Un exemplu sugestiv in acest sens ofera experienta ortografica romaneasca in
domeniul reglementarii scrierii neologismelor.

Problema incadrdrii ortografice si ortoepice a cuvintelor straine recent intrate in
uzanta vorbitorilor de limba romana s-a conturat relativ tarziu (cu ocazia adoptarii
alfabetului latin) si s-a complicat in cursul ultimei jumatati de secol. intr-o prima etap4,
reglementarea — privind in mod special ortografierea numelor proprii strdine -
recomanda respectarea formei (orto)grafice din limba de origine; regulile se
completeaza ulterior mai ales prin solutionarea fiecarui caz in parte. Problema normelor
ortoepice, a raportului dintre scrierea si pronuntarea (in limba romana) a achizitiilor
lexicale recente s-a impus atentiei normatorului mult mai tarziu. Ultima editie a
Dictionarului ortografic, ortoepic si morfologic (2005), care sporeste substantial
inventarul finregistrarilor prin adaugarea unui numar considerabil de neologisme,
mentine si extinde — in unele cazuri anuland normele stabilite de lucrarile anterioare —
regula respectarii grafiei din limba de origine: scriem ca in engleza, ca in franceza sau
portugheza etc. Solutia, aplicata ca reguld generald imprumuturilor tot mai numeroase,
schimba raportul dintre principiul fundamental al ortografiei noastre, cel fonetic (scriem
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cum rostim) si principiul ,etimologic” (scriem respectdnd traditia...ortograficd a altor
limbi). Ponderea acestuia din urma sporeste impunand totodata asocierea sistematica a
formei scrise recomandate (conform normelor ortografice ale limbii respective) cu
transcrierea foneticd a pronuntarii originare — propusd ca model/ normd ortoepicd
vorbitorului de limba romana.

Rezolvarea ortografica, teoretic relativ simpla — mai ales Tn cazul neologismelor
provenind din limbile a caror scriere se realizeaza in alfabet latin —, se complica odata cu
diversificarea surselor de imprumut si a sistemelor corespunzatoare de scriere. Chiar in
conditiile utilizarii comune a caracterelor latine, transpunerea dintr-o limba in alta nu se
realizeaza mecanic, fara probleme, in masura in care acelasi semn grafic (eventual insotit
de diverse diacritice) este asociat cu valori fonice diferite in sistemul de scriere al
diverselor limbi. Dificultatile se agraveaza in cazul transferului intre limbi cu sisteme de
semne grafice diferite (chirilice, grecesti, arabe, ebraice etc.) sau cu sisteme de scriere
nealfabeticd (chineza sau japoneza, de pildd). Tn perspectiva inmultirii surselor de
imprumut sugerata de ipoteza globalizarii, avantajele solutiei etimologice scad, iar
dificultatea problemei creste exponential. Situatia destul de frecventa a patrunderii
aceluiasi cuvant din limbi sau pe cai diferite nu faciliteaza munca cercetatorului
normator pus in situatia de a alege si de a fixa ,regulile” ortografice si ortoepice ale
neologismului. Dificila este si postura de ,utilizator” al limbii in conditiile actuale de
intense si rapide schimburi socioculturale la nivel international: in confruntarea continua
cu realitati si concepte strdine impuse de viata curenta, vorbitorul preia din zbor
termenii de care are nevoie fara a se preocupa prea mult de regulile de scriere sau de
pronuntare corecta. (De altfel, din pricina decalajului inerent care separa intrarea n uz,
instalarea in limba si inregistrarea oficiala a cuvintelor, nici consultarea lucrdrilor
normative — la care se recurge de altfel supdrator de rar — nu rezolva, in multe cazuri,
nedumeririle ,,utilizatorului” instruit si atent la propria exprimare.)

Scrierea si pronuntarea neologismelor nu reprezintd Thsa decat unul dintre
aspectele imprumutului lexical, important factor in procesul de evolutie a limbilor.
Cercetarile romanesti ale deceniilor din urma (mai ales cele care intr-un fel sau altul au
contingente cu cultivarea limbii), au pus in evidenta si alte efecte ale transferului lexical,
uneori cu profunde consecinte pentru evolutia limbii romane. Patrunderea masiva in
ultima vreme a anglicismelor, de exemplu, a largit substantial clasa substantivelor si
adjectivelor afectand domeniul cel mai stabil, structura morfologica a limbii romane. in
mod evident, procesul se acutizeaza in conditiile unui Tmprumut masiv si divers orientat
ca cel care se contureaza in perspectiva globalizarii.

Situatiile discutate scot 1n evidentd necesitatea unei reconsiderari a
problematicii lingvisticii in coordonatele actuale — interne si internationale — ale vietii si
comunicarii sociale in vederea unei eventuale/ necesare revizuiri a modalitatilor de
studiere si protejare a limbii, dar si a implicarii specialistului lingvist in rezolvarea unor
probleme care depdsesc adeseori prin implicatiile lor domeniul propriu al lingvisticii.
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