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,,Ceea ce constituie un neam este ceva mai adanc
decat rasa in acceptia ei biologica”.
(Vulcanescu 1991:15)
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Profilul spiritual al unui popor, marca specifica — specificul national,
fizionomia, evolutia in Timp si in Istorie reprezintd un complex de factori care
actioneazi in strinsa legatura. In fizionomia unui popor isi pune amprenta ceea ce
Blaga a definit, plecand de la teoriile lui Frobenius, a fi spatiul mioritic. Spatiul
geografic in care se naste si evolueaza un individ Sau un popor isi pune semnele,
amprentele, marcile pe aceasta evolutie, incrustand caracteristici definitorii.
Individul este in legatura cu spatiul nasterii. Matricea spirituala reprezinta, in
consecinta, un cod de semne si semnale de care putem profita pentru a reconstitui un
profil individual sau etnic.

Istoria, trecerea prin timp, rasturndrile istorice, cutumele, pozitia geografica,
influentele altora (ispite, le-ar numi Mircea Vulcanescu — pe care le si enumera:
ispita Romei, ispita balcanicd, cea slava, cea bizantind, franceza, tiganesca etc.)
incrusteaza si ele, adanc, in straturile esentiale ale fiintei etnice ritmuri si ondulari,
determina epocile culturale — cu intarzieri sau specificitati marcate de ritmul
rezistdrii in Istorie. Marcate i marcante, in functie de trainicia bagajului ancestral
incrustat in mentalul colectiv si de ,,contextele — sociale, istorice — care pot stimula,
pot incita [...] pot mobiliza” (Negrici 2008: 15) — si adauga elemente noi profilului
spiritual. Definirea, trasarea acestuia depinde de fondul mitic stravechi, incrustat n
adancul fiintei. Pe miturile religioase stravechi sunt ,,altoite” miturile laice, care
construiesc ,arierplanul imaginarului colectiv”, suma

activate in vremuri de primejdie. Creatie a beznelor si a fricii animalice, arierplanul
imaginarului colectiv oferd un set de scheme, constructii simbolice, reprezentari ale
sperantelor, nostalgiilor, spaimelor, nazuintelor si ale tuturor tendintelor de
compensare si de evadare pe care fiinta umana le cautd instinctiv ori de cate ori se
simte asaltatd de nelinisti. (Negrici 2008: 20)
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Ispitele de care vorbeste Vulcanescu ,,constituie reziduul actual al incercarilor
prin care a trecut un neam. Ele sunt rezumatul latent al experientelor trecutului” —
personante, in terminologia blagiana — ,, care caracterizeaza un suflet, care schimba
un orizont fizic sau spiritual.” (Vulcanescu 1991:42)

Specificul national este cel mai bine exprimat de marile nume incrustate in
epocile culturale, epoci pe care le definim in functie de personalitatea celor care au
marcat timpul cultural respectiv (,,romani reprezentativi sintetici”, i-ar numi Mircea
Vulcanescu), pliind propria-le personalitate peste cea a grupului, scotand in evidenta
trasaturile acestuia, din adancul cédruia si-au extras, ca indivizi, sevele. ,,Gandim
epocile importante literare”, de exemplu

ca pe varste de aur — epoci ale patriarhilor -, 7l vedem pe Maiorescu ca pe
aducatorul tablelor legii, pe lorga ca pe omul providential al culturii roméane, aducem
ofrande anuale catorva sfinti ai literaturii, in frunte cu Sfantul Eminescu (Negrici
2008:19).

Petre Tutea, iIn Despre Dumnezeu si neamul meu il numeste pe Eminescu,
mergand in aceastd idee a nationalismului pur, ,romanul absolut”, sintezd a
spiritualitatii romanesti.

Sufletului neamului roménesc mai toti scriitorii romani au incercat sa-i dea
definitii. Au scris despre specificul lui lorga, G. Calinescu, Radulescu-Motru,
Eminescu, Cioran, Eliade, Mircea Vulcanescu, Blaga, Mihai Ralea, Tutea si foarte
multi altii, Tn incercarea de a surprinde cat mai exact esentele, marcile, prototipul,
schemele, rigorile in virtutea cirora a crescut fiinta nationala. Insa despre rigoarea si
exactitatea diagnosticului, Motru opina: ,,cunostinta sufletului unui neam este o
serioasa opera de stiinta” (Motru1990: 6). Ispitele care s-au abatut asupra poporului
roman

nu sunt caractere dominante, pentru ca ele nu se manifesta ca existente depline,
ci numai ca veleitdti, ca tendinte de a iesi din tine pentru a te intregi prin adaosul unei
realitati din afara, care te subjugd si in care recunosti parca o identitate formativa
primordiala, un fel de intoarcere la izvoare. (Vulcanescul991:42)

,»Cunostinta sufletului unui neam este o serioasd opera de stiintd”, apreciaza
Radulescu-Motru (1990: 6), creionand portretul spiritual al poporului siu, caruia i
surprinde ,sufletul gregar” - ,stare impusa de imprejurdri si de traditie”
(Motru1990: 12), eroismul — de care romanii dau dovada doar ,,cand sunt in grup”
(Motru1990: 7), convingerile fiindu-le intemeiate pe ,,zvonul public”. In aceeasi
idee, G. Cilinescu in Istoria sa, vorbind despre Specificul national precizeaza ca
firea sociabild a romanului a dus la reusita miscéarilor de masa de-a lungul istoriei.
Flexibilitatea comportamentald, plierea dupd stari, contexte si situatii este,
neindoielnic, o marca nu neaparat tipic dar, oricum, si roméaneasca.

»,Gura satului”, afirma Motru, primeaza in fata opiniei personale — in toate
sectoarele vietii publice (politica, religie etc.). Romanul este curajos, dar doar ,,ca
mandatar al grupului” (Motru 1990: 7), credinta sa — ,religios de ochii satului” —
caci

romanul este religios, dar pe cata vreme vede pe toata lumea ca este religioasa.
Rar exceptii la care religiozitatea s fie pornita din fundul inimei, de acolo de unde
porneste si sentimentul personalitatii... (Motru1990: 8);
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la fel, ,,nationalist, dar numai pana la fapte”, caci ,,negresit, la inceperea cu
fapte sunt mai multe dificultati de biruit ca la Tnceperea cu vorba [...] scapa fiecare
de munca.” Si continua:

Si asa suntem nationalisti. Un profesor care isi face datoria In mod
congtiincios, un meseriag priceput, un agricultor harnic, dacd nu fac parada de
nationalism, nu sunt nationalisti; in schimb toti perde-vara, cari muncesc pe apucate si
cand au gust, daca fac parada de nationalism, sunt nationaligti” (Motru 1990: 8).

Despre caracterul national, pe o aceeasi linie, Eminescu preciza ca

nu devine cineva scriitor national prin aceea cd repetd cuvintele patrie,
libertate, glorie, natiune 1n fiecare sir al scrierilor sale, precum, pe de alta parte, poate
cineva sa nu pomeneascd deloc vorbele de mai sus si sa fie cu toate acestea un scriitor
national. (Eminescu 1981: 38-42).

=9

Romanul e pasionat pentru politica”, iar ,,in grup, si ca grup, fiecare se
judeca sever”; ,,individual, fiecare se judeca foarte indulgent” (Motru 1990: 8). Ca si
azi, in toate ,timpurile”, ,.fiecare vrea sa facd o lege prin care sa dirijeze activitatea
tuturor” — si faptul este explicat, pur si simplu, nu atat antropologic, cat psihologic.
Roméanul este, apoi, modelat de ceea ce fac ceilalti, satul - caci ,,fiecare isi face casa,
mananca, se imbraca si se ingroapa ca lumea” (Motru 1990: 8).

Desi exprimate in perioade diferite, formuldrile autorilor citati surprind
aceleasi trasaturi care definesc si caracterizeaza profilul poporului nostru. Ceea ce se
intampla, de fapt, si romanului - ca grup etnic - ca si oricarui alt popor (grup), In
toate timpurile, in toate epocile istorice si care va constitui element fundamental de
comportament este ceea ce Erving Goffman numea The Presentation of Self in
Everyday Life. Este vorba de acea manevrare a mastilor cu care individul (ca entitate
sau ca parte integranta a unui grup) jongleaza in viata sociala, intocmai ca actorul pe
scend. Congtient sau nu de rolul sdu, de mastile pe care le manevreaza cu mai multd
sau mai putin pertinenta dexteritate pentru a se raporta lumii, uzeaza de formule,
clisee si comportamente, in exact aceeasi masura in care mastile sunt expresii fixe:
« des expressions figées et d’admirables échos du sentiment, a la fois fidéles,
discrets, et plus vrais que nature » (Santayana, apud Goffmanl1973: 7). Actorul
social, Insd, este mai putin constient de faptul ca devine si se comporta ca o papusa,
manevrat fiind prin sfori invizibile de maestrul papusar nevazut: societatea insasi,
din care face parte. Este vorba despre fenomenul de socializare, In care sunt
implicati eul nostru intim si cel social. Acest proces transforma, schimba,
«transfigure et [...] stabilise »:

Que nous arborions une mine réjouie ou une mine triste, en I’adoptant et en
I’affichant nous déterminons nos traits de caractére dominants. Désormais, aussi
longtemps que nous demeurons sous I’emprise de cette conscience de soi, nous ne
faisons pas que vivre, nous agissons; nous composons et nous jouons le personnage
de notre choix, nous chaussons le cothurne de la réflexion, nous justifions et
idéalisons nos passions, nous nous exhortons a étre ce que nous sommes, dévoués ou
méprisants ou insouciants ou austéres; nous monologuons (devant un public
imaginaire) et nous enveloppons avec élégance dans le manteau d’un réle qui
n’appartient qu’a nous. Ainsi drapés, nous sollicitons les applaudissements et nous



Cristina SCARLAT

espérons mourir au milieu d’un silence universel (Santayana, apud Goffman1973:
133-134).

Suntem cu totii actori pe scena sociald, jucam roluri pe care, uneori, nu le
congtientizam, impuse fiind de miscarea si cutumele cu care jonglam. ,,Disciplina
sociala” (Goffman) implicd mentinerea unei masti, a unei atitudini sociale, adaosuri
direct atasate corpului nostru, ascunse sau la vedere, care sustin mentinerea acestei
atitudini. « L’artifice comme I’art se situe dans I’immaginaire » (Beauvoirl949:
349). Masca si arta. Rolul social. Mobilitatea 1n a jongla (pe) stari si situatii, in orice
context. Artificiul. Influentele din afara. Ceilalti. Ca o plastilind, personalitatea unui
individ sau a unui grup se modeleaza, prinde forme sau contur care pot exprima
esenta, matricea, miezul sau pot oferi o masca ce nu are nimic comun cu substratul
de adancime. Este ceea ce la nivel de micro- sau macro- cultura am putea supune
teoriei formelor fara fond: adoptim si adaptim forme care corespund sau nu
fondului, stirbind propriile esente, inghesuindu-le in forme incompatibile sau,
dimpotriva, scotdndu-le in evidentd prin contexte favorabile, compatibile;
Tmprumuténd, Tn diverse momente de expansiune culturala sau de impas, anumite
forme culturale care au avut succes in varii locuri, in alte fonduri, asemanatoare sau
nu structurii noastre etnice, imitand - cum a fost valul francez —,,ispita franceza”, in
termenii lui Vulcanescu, Tn perioada pasoptista, de exemplu sau, mai nou, fenomenul
caracterului romanului dintotdeauna, spiritului imitatiei care, de asemenea, a
functionat in toate epocile, la toate nivelele socialului. Acelasi Motru surprindea si
acest aspect, cum ca noi, romanii,

voim sa ne apropiem bunurile culturale, pe cari le vedem la popoarele din apus
cu aceleasi insusiri sufletesti cu cari reuseam odata aga de bine sd ne strecuram prin
imprejurarile vitrege din trecut. (Motru 1990: 15)

Din acest punct de vedere, revenind la aprecierile lui Mircea Vulcanescu
privind profilul spiritual al poporului romén, putem mentiona o altd trasaturd —
verificabila, din pacate, si astdzi — a acestuia:

romanul in realitate se acomodeazd, cauta sd uimeascd prin sclipire i nu se
tine de cuvant, dand astfel [...] o stranie impresie de secdtura seducdtoare, de minte
corectd, gata sa strabata spre a straluci. (Vulcanescul991:21)

Scuza pe care am putea-o oferi drept circumstantd atenuanta ar fi aceea ca
»destinul unui neam nu e dat o data pentru totdeauna, el se actualizeaza problematic
pentru fiecare generatie si pentru fiecare om.” (Vulcanescul991:16). Este vorba, de
fapt, despre un fel de guri de aer prin care incercam, ca popor, sa iesim din cumpene
istorice, culturale, de evolutie, de cautare — chiar daca prin imprumut sau imitare —
prin asta, de fapt, cautdndu-ne, mereu, centrul, axa, echilibrul.

Pentru Blaga, ,,vesnicia s-a nascut la sat” - Tn sensul de perenitate, de
emblemd, de marca, de pastrare a esentialului. Satul romanesc traieste intr-o altd
dimensiune, dincolo de Timp, in afara lui. De aceea conservarea esentelor este lesne
cu putinta, dincolo de ispitele si reziduurile — in termenii lui Vulcanescu — ce se
stratifica, in timp, peste obrazul culturii noastre. Toate acestea nu sunt decat mode,
adaosuri care se stratifica fara a stirbi esenta, dar ingreunand naintarea, libera
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respirare. Modele balcanica, slava, maghiara, tiganeasca, franceza, chineza — de fapt,
mai toate influentele lumii — nu sunt rigori, esente, ci treceri. Specificul national, cu
tot cu aceste masti, isi pastreaza definitia initiala, recognoscibild, este adevarat,
gradual, in functie de grosimea stratului de reziduuri — machiaj sedimentar — care s-a
depus.

Nu suntem nici balcanici, nici slavi, nici francezi, nici maghiari, nici tigani,
dar putin din toate. Nu in esentd, insd. Suntem profund romani — si in definitia
noastra intra ceva din toate acestea. Si in masura in care ,,vesnicia s-a nascut la sat”
si ramane eterna, ca stare, ca rigoare, ca norma si, de ce nu, canon - si avem, din
fericire, In momente de cumpéna din evolutia noastrd spirituald, ca popor, cate un
,»,foman absolut”, care sa ne lanseze din national pe traiectoria universald, putem
respira cu mandrie, chiar si de sub obrazarul unor masti straine.
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The Romanian People’s Spiritual Profile

The matrix, the spiritual essence, the defining spirituality of a social, ethnic group, its
distinguishing marks are the result of the interaction of a sum of factors that are in an implicit
relation: Time, History, the intimate structure of a group, the external factors that are
interposed, and the world. In Mircea Vulcanescu’s opinion we could not speak about the
destiny of a nation, but about a kind of mask formed by the external influences. The moral
and spiritual portrait of a nation is accomplished by all the factors involved in its evolution
and history.



