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1. Introducere

Necesitatea de a utiliza un dictionar in procesul invatarii limbilor straine este
unanim acceptata, fie ca ne referim la dictionare bilingve, utile in primele etape de
nsusire a unei limbi straine, sau la dictionare monolingve, care devin un instrument
de lucru In momentul n care se atinge un nivel ridicat de competenti’ in comunicare
pentru L2. Desi dictionarele monolingve elaborate pentru principalele limbi de
circulatie internationala au reprezentat un sprijin important in insusirea acestor limbi
de peste sase decenii®, problemele teoretice privitoare la continutul lor si la nevoile
reale sau la ,profilurile” celor care le utilizeaza, asa-numitii learners, au fost
abordate sistematic doar recent (Fernandez Garcia 1997: 310). In timp ce
bibliografia destinata aspectelor teoretice de predare/invatare a vocabularului unei
L2 a crescut substantial (Schmitt 2000, Nation 2001), abordarea critica a rolului,
continutului si formei dictionarelor monolingve in procesele didactice mentionate a
lipsit indiferent de limba vizata.

Tn acest articol, propunem o succinti prezentare a evolutiei dictionarelor
monolingve publicate pentru limbile engleza si spaniolda ca L2, in termeni de
principii generale de redactare si de continut lexical propriu-zis, punctand
principalele critici formulate pe marginea acestor lucrari lexicografice, si aducem
argumente pentru o lucrare lexicografica destinata roméanei ca L2, plecand de la
experienta personala de redactare a unui dictionar de antonime pentru limba romana
caL2.

* Universitatea din Craiova, Romania.

! Studii recente au demonstrat ci studentii sunt atrasi mai mult de dictionarele bilingve, in
special pentru decodare, in timp ce dictionarele monolingve sunt consultate mai tarziu, cand dezvolta
un nivel de competentd superior in L2 (Tomaszczyk 1979, Baxter 1980, Bensoussan et al. 1984,
Atkins, Knowles 1990). Existd insd si parerea ca se utilizeaza un dictionar bilingv pentru nivelul
elementar, un dictionar monolingv pentru strdini pentru nivelul intermediar si un dictionar monolingv
general pentru un nivel avansat de cunostinte in L2 (Hernandez 1995).

% Ne-am ghidat dupa anul publicarii primei editii a unui dictionar reprezentativ, celebru pentru
limba engleza: Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English (OALDCE), sub conducerea
lui A.S. Hornby, la Oxford University Press, desi primul dictionar monolingv englez pentru straini este
considerat New Method Dictionary de M. West si J. Endicott, publicat in 1935 (apud McArthur 1989:
52).
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1.1. Scurtd prezentare a problematicii dictionarelor monolingve
pentru L2

Problema dictionarelor monolingve pentru straini este strins legatd de
dobéndirea statutului de lingua franca al englezei (McArthur 1989: 52) beneficiind,
in consecintd, de aportul a doud tipuri de studii, dezvoltate, initial, Tn mod
independent unele de altele: cele de (meta)lexicografie si cele de didactica englezei
ca limba straina. Cronologic, acest tip de dictionare trebuie relationat cu publicarea,
in anii ’80, a primelor studii statistice asupra vocabularului minimal, esential in
dobandirea competentei de comunicare intr-o limba straind, pe care le succeda. A.S.
Hornby, autorul lucrarii Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English®
(OALDCE), publicata intr-o prima editie in 1948, stabileste principalele
caracteristici ale unui dictionar de acest tip*:

— macro-structura restransa si selectiva, nu exhaustiva,

— alegerea lemelor pe baza experientei in predarea limbilor straine si a
nevoilor studentilor straini,

— primatul criteriului frecventei si al uzului,

— accent pe cuvintele si sensurile curente din limba standard si pe vocabularul
fundamental (engl. core vocabulary),

— micro-structura extinsa, cu excluderea informatiei de ordin istoric si
etimologic,

— explicarea sensurilor Tn cel mai simplu mod,

— rafinarea distinctiilor intre sinonime,

— plasarea cuvintelor in contexte (cf. Kirkness 2006: 68—69).

Editiile ulterioare ale dictionarului vor pdstra principiile enumerate si nu vor
interveni decét asupra listei de leme, pe care o vor actualiza permanent, ajungand in
prezent la 3.500 de itemi. Cele mai recente editii au adaugat informatii
extralingvistice si cultural-enciclopedice. Potrivit traditiei lexicografice britanice
dictionarul ideal pentru L2 este unul monolingv, gandit ca resursd pedagogica: te
invatd cum sa utilizezi cuvantul, incurajand invatarea independentd, autonoma si
este un produs derivat din lucrarile lexicografice pentru nativi (Tickoo 1989: V-
XIV).

1.2. Obiectii si sugestii de imbunitatire aduse dictionarelor monolingve
pentru L2

Criticile aduse dictionarelor britanice monolingve pentru L2 au vizat: a)
absenta unei scheme pentru informatia gramaticala, care sa fie respectata in toate
dictionarele, b) sursa exemplelor incluse — sa se foloseasca exemple autentice sau
exemple inventate, c) redarea definitiilor printr-un inventar restrans de cuvinte, care

® Dictionarul a fost publicat initial cu titlul Idiomatic and Syntactic English Dictionary si abia
Tn 1952 va primi titlul sub care se va consacra, pe care I-am citat si in articolul nostru (Stein 1989: 10).

# Caracteristicile dictionarelor monolingve pentru striini au fost evidentiate cu mult inainte de
Henry Sweet (1899): sintetizarea informatiilor privitoare la ortografie si punctuatie, omiterea cuvintelor
necunoscute de vorbitorul nativ cult, redactarea definitiilor intr-un limbaj simplu, importanta egala
acordata definitiilor si exemplelor (apud Hernandez 1995).
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sa fie utilizate pentru explicarea sensurilor, asa-numitul restricted defining
vocabulary, estimat pentru limba engleza la 1490 de cuvinte (Cowie 1989: 47).
Controversa legatd de sursa exemplelor a fost generatda de publicarea
dictionarului Collins COBUILD?®, in 1987, al carui redactor-sef, John Sinclair, a
pledat explicit pentru utilizarea corpusurilor electronice in selectarea exemplelor:

..... invented examples are really part of explanations. They have no
independent authority or reason for their existence, and they are constructed to refine
the explanations and in many cases to clarify the explanations. They give no reliable
guide to composition in English and would be very unreliable if applied to that task....
usage cannot be invented, it can only be recored (Sinclair 1987: XV, apud Cowie
1989: 45).

Cu toate acestea, la redactarea lucrarilor lexicografice, corpusurile de limba
existente trebuie utilizate intr-o forma adaptata, deoarece propozitiile din contextele
reale sunt interconectate intr-un mod complex, comparativ cu exemplele scurte, de
sine statatoare ale dictionarelor (Cowie 1989: 46).

n privinta unui vocabular ,,controlat” utilizabil in definitii, controversele sunt
la fel de mari, avantajele constand in facilitarea Tntelegerii unor cuvinte necunoscute
prin definitii redactate Tn cuvintele cunoscute deja, iar dezavantajele sunt date de
imposibilitatea definirii adecvate a anumitor intrari in termenii cuvintelor cu
frecventa mai mare; termenii tehnici, spre exemplu, nu pot fi definiti decét in afara
unui vocabular minimal (Cowie 1989: 47).

In timp, s-a cristalizat ideea cd 0 Versiune prescurtati a dictionarelor
academice pentru nativi nu poate acoperi necesitatile vorbitorilor de L2, aspectele
teoretice ale acestei chestiuni contribuind la aparitia unui subdomeniu al
metalexicografiei denumit de Hartmann (1989) lexicografie pedagogica (< engl.
pedagogic lexicography). Noii discipline i-a revenit sarcina scrierii si studierii
dictionarelor utilizate in invatarea limbilor strdine, dar si a studierii modului in care
se utilizeaza dictionarele de catre profesori sau studenti (Kirkness 2006: 68). Cu
toate acestea, dictionarele destinate vorbitorilor nativi continud sa exercite o
influenta considerabila asupra celor monolingve pentru strdini, determinandu-le
continutul, structura si orientarea generala (Rundell 1988: 100).

Dictionarul monolingv pentru strdini difera esential de cel pentru nativi prin
tipul de informatie de care este interesat vorbitorul de L2 si prin importanta mult mai
mare pe care primii o acorda informatiei de ordin sintactic, enciclopedic sau
pragmatic, necesara in producerea de texte adecvate fiecarei situatii de comunicare,
un tip de informatie care face parte din competenta comunicativa a vorbitorului nativ
(Hernandez 1995).

Comentariile critice facute, din perspectivd didactica, pe marginea
dictionarelor monolingve sunt foarte putine, studiul lui Amorey Gethin si Erik
Gunnemark (1996: 103-104) oprindu-se asupra urmatoarelor aspecte:

% S-a considerat ci acest dictionar se bazeazi exclusiv pe un corpus electronic al limbii engleze
autentice (real English), din care s-au selectat exemplele, reusind sa integreze elementele
computationale in toate aspectele muncii lexicografice, pentru prima data in istoria lexicografiei
(Kirkness 2006: 70).
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1. inadecvarea definitiilor prin sinonimie — data fiind competenta mai redusa a
vorbitorilor in L2, acestia pot interpreta ca echivalente cuvinte care n realitate
nu sunt,

2. Obiectii asupra avantajelor unor definitii monolingve,

3. sursele dictionarului trebuie sa fie in relatie si cu limba vorbita, pentru ca
dictionarele au vizat, cu precadere, textele scrise si norma lingvistica.

Dezvoltarea instrumentelor computationale sofisticate din lexicografie au
modelat atat designul, cat si continutul propriu-zis al dictionarelor, existenta bazelor
de date diminuand considerabil rolul si contributia intuitiilor vorbitorilor nativi care
participau la redactarea lor, reclaménd, totodatd, o reflectie sistematicd asupra
principiilor stiintifice de evaluare a dictionarelor si de cercetare a scopurilor pentru
care sunt utilizate sau a tipurilor de utilizatori.

Dictionarul monolingv pentru un nivel avansat de cunostinte de limba engleza
a constituit obiectul de cercetare al unui volum colectiv de studii publicat in 1989:
Learners Dictionaries: State of Art, prin care s-a deschis seria studiilor asupra
dictionarelor monolingve pentru limbile strdine. Schimbarea de paradigma in acest
domeniu a vizat mai multe directii: gasirea unor modalitati noi de a defini intrarile,
abordari noi ale aspectelor gramaticale relationabile intrarilor, includerea aspectelor
de pragmatica si imbunatatirea exemplelor (Tickoo 1989: X).

Dupa 1990, studiile de lexicografie pedagogicd se inmultesc si se extind la
alte limbi de circulatie internationala: spaniola, franceza® etc. Pentru cazul particular
al spaniolei, necesitatea unui dictionar monoligv pentru utilizatori strdini este
evidentiata intr-un studiu al lui Humberto Hernandez, Hacia un modelo de diccionario
monolinglie del espafiol para usarios extranjeros (1990), in care este semnalata
aceasta lacuna a lexicografiei spaniole si se propune un model de dictionar, pornind si
aici de la cele deja publicate pentru vorbitorii nativi, in care sa se renunte la informatia
privind pronuntia (data fiind regularitatea spaniolei), informatia gramaticala sa fie
exhaustiva, pe cat posibil, definitiile sa fie redactate clar si precis, rezumandu-se la un
vocabular minimal definit n prealabil si sa fie insotite de exemple in care cuvintele
apar Tn contexte tipice, cu indicarea registrelor stilistice (Hernandez 1995). Pe acest
model se va realiza El Diccionario para ensefianza de la lengua espafiola (1995), sub
coordonarea Universitatii din Alcald, cu 22.000 de intrari, elaborat pe baza studiilor
privitoare la frecventd, a manualelor de spaniola ca limba strdind si a unui corpus
electronic, in care definitiile se dau plecand de la un vocabular minimal constituit din
2000 de definitori (Hernandez 1995).

Cu toate acestea, directiile teoretice de cercetare din studiile recente
(Ferndndez Garcia 1997: 310) propun imbunatatiri: corelarea opiniilor critice
formulate n didactica limbilor strdine cu cele lexicografice, centrarea pe utilizator si
largirea tipului de informatie continut de dictionare, prin includerea informatiei de
ordin pragmatic si a celei referitoare la uz.

® Pentru limba francezi ca L2, situatia este similard cu cea din limba engleza: lucririle
lexicografice au o traditie indelungata, in timp ce studiile de critica lexicografica sunt mult mai recente.
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2. Lucrari lexicografice pentru vorbitori nativi de limba roména, din
perspectiva didacticii romanei ca limba straina

Tn continuare, ne vom opri la tratarea verbului epistemic a sti, Tntr-un
dictionar roménesc uzual — DEX, comparativ cu dictionarul britanic LDCE’, in
incercarea de a reliefa aspectele lexicografice deficitare, din perspectiva
predarii roménei ca L2. Astfel, lipsesc din DEX (Fig. 1) — sau sunt tratate
superficial — informatiile de ordin pragmatic: spre exemplu, utilizarea verbului
a sti in conversatie, cu rol de marcator discursiv, la persoana a 2-a singular, in
intonatie ascendentd sau descendenta: Stiif..., Stii|..., extrem de bine descrisa
in cazul lui you know din LDCE, la sectiunea SPOKEN PHRASES, punctul 18

(Fig. 2):

STL, siiu, vb. IV, I. 1. Tranz. si intranz. (Folosit i absol.) A avea cunostinid
(de...), a fi informat (in legiturd cu...), a cuncaste. < Loc. adv. Pe stiute = in
cunostintd de cauzi. Pe nestiute = a) fird si-si dea seama: b) in ascuns, pe furis,
tiptil. < Expr. (Tranz., absol.) Nu stin, n-am vizut = sunt cu totul striin de ceva, nu
am idee de nimie. Stine e (sau §tif tu etc.) ce siin (sau sii eic.) sa i eu,
se spune pentru a arita cd cineva cunoaste bine o situatie i ¢ nu fi indus in
eroare. Stii ce? sau stii ceva?, stii una? = fii atent la ce-ti spun, ascultd ceea ce am
si-ti spun. (Numai) Dumnezen stie sau stie Dumnezen, se spune pentru a sprijini o
afirmatie sau o negatie. Dumnezen fmai) stie sau dracul (mai) stie. se spune pentru
aexprima o nedumerire, neputinia de a preciza sau de a e .\nc:.igumn_lﬂ.
{Intranz.) 4-i sti (ewiva) de wrmd = a sti unde se afl 3 1 [Hlpﬂ'( 't
stiu = dupé informatiile pe care le am. 2. Tranz, A lua cunostinid de...: a afla, a
auzi. 3. Tranz. A cunoaste pe cineva (din tate punctele de vedere). + Rdl A se
le pe sine, a avea cunogtingd cd este intr-un anumit fel; a se vedea intr-un
anumit fel. 4 Refl. recipr. A se cunoaste unul pe altul; a avea legaturi de prietenie.
4. Intranz. A tine seamd de ceva, a lua in consideratie; a avea teami sau respect de

ca pe Tandd mosir) = a putea reproduce inlnul'
vorbi sia in \.I ge

(Intranz.} A nu yif
binui. 6. A avea centitudines, a i

y anumil Imlbl +As

5 nu poti fi sigur ¢a
A .fJ it stive cum = a 0 ciudat, bizar,
enibil s, {Subst:
rmee deosebit, nedefi
de gl = 3 i supdricios. 5. esupune, a
ur de ceva. 4 le Sa gii thine) ... sau de-ay
sti cd... = chiar dacd... + Refl, impers. A fi lucru bine cunoscut. — Lat. scire,

cineva, 4 Tranz. A recunoaste pe cineva sau ceva drept...
a se bucura de ceva,

+ A avea parie de ceva,

5. Intranz. A se interesa de..., a se ingriji de... IL Tranz. 1. A

poseda cunogtinie sistematice intr-un domeniu, a stapini o stiinfd, o ard ete.

< Expr. A sii carte -

$ti 53 scrie i sd citeascd; p. exr. a avea cunostinte temeinice

intr-un domeniu, a fi invatat. A sii pe de rost (sau pe dinafard, ca pe api, ca apa,

Fig. 1. DEX, s.v. a sti

" Ideea de a compara un dictionar monolingv pentru vorbitori nativi (DEX) cu un dictionar
monolingv pentru strdini (LDCE) poate parea paradoxald, pentru cad aduce in discutie lucrari
fundamental diferite, dar comparatia nu poate decdt sa argumenteze, dincolo de simplele intuitii,
inadecvarea dictionarelor monolingve pentru vorbitorii nativi de limba roména la necesitatile celor care
studiaza roména ca L2, n absenta altor tipuri de lucréri lexicografice romanesti pentru nivelul B2 - C1,
cu exceptia dictionarelor bilingve.
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|
|

| garden, you know, the purple one, what is it?

| 23 1 don't know about you but... used to give your

I

| ‘Yeah, I know." b) used to say that you have suddenly

| sixty, seventy?’ | [+what/how/whether etc] [ don't know

SPOKEN PHRASES

18 you know a) used to emphasize a statement:
There’s no excuse, you know. b) used to make sure that
someone understands what you are saying: I felt very
upset, you know? c) used when you want to keep
someone’s attention, but cannot think of what to say
next: Well, you know, we've got a job to do here. d) used
when you are explaining or describing something and
want to give more information: That flower in the

19 you know/do you know used to start talking about

something, or make someone listen: You know, I

sometimes feel I don’t know him at all. | Do you knouw,
when I went out this morning that man was still there. |
(do) you know what/something? You know what? [
think he's lonely.

20! know a) used to agree with someone or to say that
vou feel the same way: ‘We have to talk aboui it, Rob,’

had an idea, thought of a solution to a problem, etc: |
know, let's go out for a meal on your birthday. c) used
to stop someone from interrupting because they have
an opinion about what you are saying: It sounds silly,
I know, but I will explain, | I know, I know, I should
have had the car checked out before now.

21 | don't know a) used to say that vou do not have the
answer to a question: ‘When did they arrive?’ I don't
know.” b} used when you are not sure abhout some-
thing: ‘How old do you think he is?" ‘Oh, I don't knouw.

whether to call him. | | don't know that [ don’t know

that you need a passport for travelling within the EU. c)|

used to show that you disagree slightly with what has
Jjust been said: ‘T couldn’t live there.” ‘Oh, I don’t know.
It might not be so bad. "' d) BrE used to show that youare
slightly annoyed: Oh, I don’t know! You're hopeless!

22 1 don't know how/why etc used to criticize some-

one: I don't know how people could keep an animal in |

those conditions.

opinion, decision, or suggestion when you are not
sure that the person you are talking to will feel the

same way: I don’t know about you, but I'll be glad when

Christmas is over,

24 | don't know how to thank you/repay you used to
thank someone

25 wouldn't you know (it) used to say that something is
not at all surprising: [ was told in no uncertain terms
that Helen, wouldn't you know it, didn’t approve.

26 you don't know used to emphasize how strong your |
feelings are: You don’t know how much I missed him.
27 | wouldn't know used to say that vou do not know
the answer to something and that vou are not the

someone’s opinion is wrong or that it is _nm impor-
tant: What does she know about relationships?
29 how s d | know?/how am | to know?/how do |
know?

ed to say that it is not reasonable to expect
that vou should know something: ‘When will they be
back?" ‘How should I know?"
30 how was | to know?/t ?

how did | know? used as an
excuse when something bad has happened: How was 1
{0 know that the file was confidential?

231 be not to know BrE used to say that you do not
mind that someone has made a mistake because they
ould not have avoided it: ‘Sorry, I didn’t realize you
had cuests.” “That'’s all right, you weren’t to know.’
321 ought to know used to emphasize that vou know
bgbout something because you made it, experienced it
ete; Are vou sure there's no sugar in this coffee?” "0f
oourse. I ought to know, [ made it!”

83 for all | know used to emphasize that you do not
know something and say that it is not important o
you: [ don’t know where she is. She could have been
 kidnapped for all I know.

34 not that | know of used to say that you think the
answer is ‘10" but there may be facts that vou do not
know about hat I know of’

know

person who would know
28 what does sb know? used to say angrily that |

35 Heaver knows! a) used to say
that you do not I to a question: ‘Where
do you think | disappeared to this time?" ‘God
[ knows!” | Goodr knows why she didn't go herself b)
wsed to emphasize a statement: Goodness knows, I've
never liked the woman, but I didn’t know how bad it
would be to work with her.

M 36 knowing my luck used to say that you expect
something bad will happen because you are usually
unlucky: Knowing my luck, the train will be late.

37 (well,) what do you know? used to express surprise:
W Well, what do you know? Look who's here! .
38 it you kno shat's good for you used to tell

someone that they should do something, or something
bad will happen: You'll keep your mouth shut about
this if you know what's zood for you!

189 you know who/what used to talk about someone or
something without mentioning their name: I saw you
fnow who yesterday.

Fig. 2. LDCE, s.v. know

Tratarea Tn mod inconsecvent sau superficial a marcilor diastratice in DEX a
fost semnalatd si in alte studii (vezi Bidu Vridnceanu 1997), din perspectiva
normativ-didactica a romanei ca L1. Daca pentru vorbitorul nativ acest aspect nu
ridicd probleme, pentru ca poate sesiza diferentele de registru stilistic din descrierea
semantica a expresiilor: Stiu eu ce stiu/Stii tu (ce stii) — (se spune pentru a arata c_:é
cineva cunoaste bine o situatie si ca nu poate fi indus in eroare, DEX s.v. a sti),
vorbitorul de roména ca L2 are nevoie de o descriere pragmatic-discursiva a
verbului a sti, pentru a asocia comportamentul acestuia ca marcator fatic numai
dialogurilor de tip familiar, ce implica pozitii de egalitate/superioritate Tntrg
interlocutori. Tn acelasi timp, inserarea expresiilor intre diferitele sensuri ale verbului
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nu poate decat sa genereze confuzii si sa abata atentia de la sensurile de baza. De
aceea, descrierea semantica propriu-zisa este delimitatd in LDCE de discutarea
analogiilor, care se face intr-o caseta distincta — WORD CHOICE (Fig. 3):

know, find out, get to know
Know means to have n about something:

niormatior
find out

Fig. 3. LDCE, s.v. know

3. Propuneri pentru o lucrare lexicografici de limba roména ca L2

Tn general, cei care studiazi roména ca L2 nu au la indemana decat
dictionarele bilingve si glosarele ordonate alfabetic de la sfarsitul manualelor, care
contin, uneori, scurte definitii sau doar traducerea cuvintelor in limbi de circulatie®.
Lucrarile lexicografice existente pentru limba romana ca L1 sunt greu accesibile
strainilor, in primul rand din cauza absentei exemplelor sau caracterului prea literar
sau poetic al celor utilizate. In cazul glosarelor, este deficitara tratarea expresiilor si
a locutiunilor, abordarea sinonimiei si a polisemantismului cuvintelor.

Chiar dacd limba roméana nu are o larga circulatie internationala, ea trebuie sa
dispuna, in scopuri didactice, de instrumente lexicografice comparabile calitativ cu
cele ale limbilor internationale. Directiile de dezvoltare schitate la Tnceputul
articolului (subcapitolele 1.1 si 1.2) pot constitui premisele unor dezbateri teoretice
privitoare la predarea/invatarea lexicului si la continutul lucrarilor lexicografice cu
scop didactic. Tn timp ce materialele didactice prpriu-zise utilizate in predarea limbii
romane ca limba strdind sunt concepute individual sau in colective mici si au o
functie didactica restransa, dictionarul este un instrument educational mult mai
complex, fiind o resursa de prima importanta in invatarea unei limbi strdine, ce
trebuie gandit intr-o forma dictata de aceasta functionalitate.

In opinia noastrd, un dictionar al limbii romane ca limba striini destinat
nivelurilor B2 — C1 din descriptivele europene ar trebui si indice: categoria
gramaticala, informatia morfologica specifica fiecarei parti de vorbire (gen si numar,
desinente de Genitiv/Dativ la substantive, grad de comparatie la adjective si
adverbe, model de conjugare la verbe etc., dupa structura din DOOM 2), informatia
de ordin sintactic (complemente si adjuncti circumstantiali caracteristici, compliniri
obligatorii la anumite adverbe, adjective verbale cu complemente obligatorii etc.),
silabatie si accentuare, elemente de pronuntie — numai la cuvintele care ridica astfel
de probleme, spre exemplu, la formele lui a fi care incep cu e-: este/esti sau la

8 Cazul manualelor realizate de Brancus et al. sau Dorobit si Fotea.
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pronumele personale el/ea, eilele, dar si la Tmprumuturi neadaptate la sistemul
fonetic al limbii roméne —, informatii de ordin stilistic, pragmatic, cultural si a celor
privitoare la uz/frecventd, traducerea intr-o limba de circulatie® — preferabil in
englezd, exemple din limba scrisa si din cea vorbita, ludndu-se ca sistem de referinta
romana curentda citadinag (Suteu 1998: 180-181, cf. lliescu 1994), adica limba
folosita de un vorbitor cult din mediul urban. Nucleul intrarilor si al cuvintelor de
utilizat in definitii il poate constitui Vocabularul minimal realizat la initiativa si sub
coordonarea Mariei Iliescu, care contine 3.662 de cuvinte in editia din 1994, chiar
dacd in exemple se poate depasi acest inventar.

In redactarea acestei lucriri lexicografice, se impune utilizarea manualelor si
auxiliarelor didactice deja elaborate pentru limba roméana ca L2, a studiilor teoretice
de didactica a lexicului, a studiilor lingvistice in care se discuta particularitatile si
dificultatile roménei ca limba romanica si ca limba strdina, din perspectiva lexicala,
repartizarea pe niveluri a vocabularului minimal. Se va avea in vedere ,,profilul”
lexical particular al roménei: semantism bogat, capacitate mare de derivare si
compunere, dar si de a forma locutiuni i expresii etc.

Se poate renunta la informatia de ordin istoric, dar numai partial la cea
etimologica, pe care ar trebui sd o mentinem in cazurile in care ajutd la insusirea
sensurilor (diferentieri 1intre sinonime, Tn cazul calcurilor lingvistice sau al
expresiilor si locutiunilor). Informatia de ordin cultural este necesara in acelasi tip
de situatii: dublete/triplete etimologice si sinonimice, expresii si locutiuni.

Se vor integra si aspecte mai putin abordate in lucrdrile de roména ca limba
strdind: sinonimia la nivel frazeologic sau locutional, valori stilistice ale
sinonimelor, omografe, omofone etc. In misura in care existd, ar trebui integrate
rezultatele studiilor privind frecventa cuvintelor™ si a sensurilor, pentru ca sensurile
sa fie redate in functie de uz. Un imens impediment ar putea fi absenta corpusurilor
electronice pentru romana' (att scrisd cat si vorbiti) sau a versiunilor electronice
pentru cele mai importante dictionare pentru nativi. Pe de alta parte, exista si un
avantaj la fel de mare: traditia lexicograficd si modelele din limbile de larga
circulatie, ce pot fi adaptate la situatia romanei.

Deoarece antonimia prezinta un caracter mai rigid, puternic structurat (cf.
Bérlea 1999) am incercat sa redactam un dictionar de antonime pentru limba romana
ca L2, gandit ca mijloc de invatare lexicald, in care perechile antonimice si nu fie
tratate atomist, ca In dictionarele pentru vorbitorii nativi de limba romana (vezi
Vinteler 2002), ci in stransa legatura cu relatiile de polisemie si sinonimie, fiecare
sens putand antrena alte perechi antonimice si alt lant sinonimic, reteaua devenind
mai complexd in functie de indicele de polisemie al unui cuvant. A rezultat un
Dictionar de antonime, sinonime si analogii. Vocabular minimal (cu traducere in
limba engleza), n curs de publicare, pe care l-am redactat impreuna cu Elisabeta
Sosa si Diana Viorela Burlacu, pentru nivelul A1-B1, in care au fost incluse 670 de

® Nefiind o limbd de circulatie largi, romana ar trebui si dispuna si de un instrument de
studiu/informare pentru cercetatorii interesati de aspecte punctuale ale romanei si nu de invitarea ei.

10 pentru limba roméana nu exista studii referitoare la frecventa sensurilor.

1! Ideea ci realizarea unei lucriri lexicografice nu mai este posibild azi fara corpusuri
electronice pentru selectarea exemplelor a fost formulata de prof. univ. dr. Rodica Albu, cu ocazia
simpozionulului. Ti multumim pe aceasti cale.
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intrari, aproximativ 1.400 de perechi antonimice cu analogiile lor si peste 2.500 de
sinonime. Casetele cu intrari contin descrierea gramaticala, conform DOOM 2,
indicarea accentului, a pronuntiei pentru formele care au impus acest tip de indicatie,
variantele libere: flexionare, accentuale, lexicale, grafice si stilistice, dar si
traducerea definitiilor si a sinonimelor in limba engleza. Exemplele au fost
construite si adaptate de autoare dupa lucréri lexicografice mai vechi, dupa texte
beletristice si culegeri de maxime sau de proverbe si dupa volume cu esantioane de
limba vorbita publicate pana in prezent (CORV, IV). Redactarea acestui dictionar
constituie, credem noi, un argument suplimentar in favoarea unei lucrari
lexicografice pentru roména ca L2. Din moment ce a fost posibil sd se sistematizeze,
intr-o singura lucrare, informatia provenita din gramatici, dictionare explicative si
corpusuri, la scara vocabularului minimal al roméanei, credem ca este realist sa
sustinem redactarea unei lucrari lexicografice si pentru nivelul B2-C1. Vorbim
despre un proiect amplu si de duratd, pe care ar trebui sa-l preia institutele de
lingvistica din Bucuresti, Cluj si lasi, care au o Indelungata traditie in acest domeniu,
contand, Tn acelasi timp, pe colaborarea centrelor universitare in care se preda limba
romand ca limba straina, carora le revine sarcina integrarii aspectelor de didactica a
limbii si sistematizarea continutului lexical al manualelor de limba roméana ca L2.
Redactarea va fi posibild in masura in care institutele de lingvistica vor accepta ideea
lexicografiei pedagogice pentru limba romand ca limba striind, egala ca statut
celorlalte preocupari lexicografice.
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On the Necessity of Lexicographic Works for L2 Romanian

The most frequently used monolingual dictionaries available for Romanian as L
1(DEX, DLRLC, MDA) are not appropriate for the purpose of teaching or learning L2
Romanian due to certain features: the lack of full grammatical descriptions, stylistics
registers or indications concerning the use, and the inconstancy of extensive illustrative
examples for the meanings of each entry. Our article tries to sketch the coordinates of a
dictionary conceived particularly for Romanian as L2, in accordance with the lexical
characteristics of this language arguing the necessity of complex pragmatic descriptions of
the entries and the presence of more examples excerpted from databases with a special focus
on the spoken language and usage.
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