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CYRILLIC WRITING TECHNIQUE — MEANS OF PRESERVING NATIONAL
AND CONFESSIONAL IDENTITY OF THE ORTHODOX ROMANIANS IN 19™
CENTURY TRANSYLVANIA. APPLICATIONS ON TWO OLD ROMANIAN
GRAMMARS

Andreea Driscu, PhD, ”Al. Ioan Cuza” University of lasi

Abstract: Cyrillic characters have been a necessity for writing all Romanian texts untill the Latin
alphabet has been officially imposed and the mixed script began to be used. Only in the eighteenth
century, when Enlightenment and Latin models entered Romanian territories, Cyrillic graphy began
to be considered inappropriate and the Latin script seemed to be a better option. Orthodox
Romanian people imposed an endurance to this kind of replacement due to the fact that the Latin
script usage involved a familiarity to the Catholic Church. This endurance determined that, for a
long period from the eighteenth century, normative papers were written in the Cyrillic alphabet. Two
of the most important kind of papers are Observatii sau bagari de seamda asupra regulilor si
orinduielilor gramaticii romanesti (1787) by lenachita Vicarescu and Romanian Grammar of Radu
Tempea (1797). These two papers are written in Cyrillic, even if it had been also written another
grammar paper in Latin script, called Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, by Samuil
Micu and Gheorghe Sincai.

This paper aims to present some features of the two grammar texts graphy and to justify the script
options of the authors, in favor of the Cyrillic alphabet. Besides the need of writting accesible texts
(taking in consideration the fact that both texts are designed with a didactic purpose), in the
grammars mentioned the authors insist to keep graphic support, due to the desire to preserve
national and confessional identity of the Orthodox Romanians in Transylvania from eighteenth
century.

Keywords: the eighteenth century, Romanian literary language, grammar texts, Cyrillic alphabet,
Enlightenment.

Folosirea exclusiva timp de secole a alfabetului chirilic pentru scrierea textelor
romanesti vechi a determinat in tirile romane nu doar o obisnuintd grafica, ci si o
identificare a resurselor lingvistice ale carturarilor vremii cu specificul acestui suport grafic
de origine slavona. Cu toate ca autorii scrierilor normative au sesizat neajunsurile folosirii
slovelor chirilice, iar in secolul al XVIII-lea apar semne concrete de inlocuire treptatad a lor
cu alfabetul latin, precum si o rezistentd la inlocuire, cu precadere in randul scriitorilor
ortodocsi. Aceasti reticentd poate fi explicatd prin mai multe cauze. In primul rand, suportul
grafic era singurul in care fusesera scrise textele romanesti si singurul cunoscut de publicul
larg. Apoi, o parte a lucrarilor erau folosite in scop didactic, pentru invatarea limbii romane
in scoli. O inlocuire brusca a caracterelor ar fi putut determina imposibilitatea de intelegere a
mesajului. Totodatd, asimilarea caracterelor latinesti reprezenta si o forma de apropiere de
Biserica Catolica, fapt respins mai ales de romanii neuniti din Transilvania.

Doi dintre autorii de gramatici romanesti vechi, apartinind spatiului cultural
transilvanean din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, au fost Ienachitd Vacarescu si
Radu Tempea. Ambii gramaticieni au continuat sd foloseasca slove chirilice, cu toate ca in
Transilvania In 1780 fusese deja scrisd o lucrare de gramatica, fundamentald pentru cultura
romana, apartinand lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai. Cu toate ca si ei erau constienti de
limitele grafiei chirilice, au preferat sa realizeze o simplificare a alfabetului chirilic, decat sa
adopte literele latinesti. Analizand aceasta rezistenta la inlocuire in gramatica lui Piuariu
Molnar si Radu Tempea, lon Budai-Deleanu a pus acest aspect pe seama faptului cu Tempea
era un preot ortodox care respingea orice forma de apropiere de Biserica Catolica, inclusiv
pe cea a suportului grafic in care scria:
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,,Zic, dara, acesti vrednici barbati [Molnar si Tempea n. n. A. D.], deaca s-au sfiit a
indrepta limba sa dupa izvodul adevarat, adeca dupa limba lateneasca, temindu-sa ca sa nu
sd facd/ papistasi, incai trebuia si aleagd acea ortografie cu care sd sd poatd mai lesne
talmaci toate regulele gramaticesti, caci nu gramatica ortografiii, ci orthografia trebuie sa
urmeze gramaticii” (Budai-Deleanu 1970: 118).

Pentru Radu Tempea, asadar, scrierea unei lucrari de gramatica cu caractere chirilice
reprezenta si o forma de aparare a specificului sau national si confesional.

In cele ce urmeaza vom prezenta o serie de particularitati grafice a doud texte de
gramatica romaneasca veche, si anume Observatii sau bagarile de sama asupra regulelor si
orinduielilor gramaticii romdnesti ale lui lenachita Vacarescu (1787) si Gramatica
romdneasca a lui Radu Tempea (1797), texte asemanatoare in privinta optiunilor autorilor
lor de folosire a slovelor chirilicel. Sfarsitul secolului al XVIll-lea, perioada in care cele
doua texte au fost scrise si tiparite, cunostea deja semne ale introducerii alfabetului de
tranzitie, ca urmare a patrunderii in tarile romane a curentului latinist, reprezentat prin
Scoala Ardeleana. Reprezentantii acestui curent isi propusesera sa inlocuiasca treptat
alfabetul chirilic cu cel latin si sd imbogateasca vocabularul cu cuvinte de origine romanica,
in scopul demonstrarii originii nobile a limbii si poporului roméan. Lucrarea-program
redactata in scopul evidentierii originii limbii romane este Elementa linguae daco-romanae
sive valachicae (1780), apartinand lui Samuil Micu si Gh. Sincai. Ea va deveni modelul la
care se vor raporta aproape toate lucrarile normative ulterioare. Pentru Iendchita Vacérescu
si Radu Tempea ea nu va fi decat un model pentru analiza faptelor de limba, nu si un model
grafic. Cei doi gramaticieni vor promova, insd necesitatea simplificarii grafiei chirilice, prin
eliminarea slovelor care un au un rost grafic si prin inregistrarea unui numar redus de
suprascrieri, prescurtari §i inconstante grafice.

Simplificarea modului de scriere, precum si oralitatea, insotitd de interventia limbii
populare reprezintd motivele care i-au determinat pe cercetatori sd considere gramatica lui
Vécarescu drept cu model pentru lucrarea lui Tempea. Ceea ce propune lenachita Vacarescu
este inlaturarea slovelor poligrafice si a celor fara valoare fonetica reald, folosite in virtutea
traditiei grafice de cdtre majoritatea carturarilor. Pe 1anga inlaturarea dubletelor grafice si a
slovelor compuse, gramaticianul elimind si accentele care nu corespundeau fonetismului
limbii romane. Inventarul grafematic pe care il propune acesta este alcatuit din 33 de slove
(grafemele omise sunt: q, u, ¥ , ™ g, 4, i, e, ¢), Spre deosebire de sistemul bazat pe 43 de
caractere cat cuprindea, in genere, alfabetul chirilic. O scurta analiza asupra grafiei textului
din 1787 aratd faptul ca Vacarescu sustine ideea de simplificare mai mult la nivel teoretic,
decét practic, intrucat exista numeroase exemple in care slove precum ™ (¢"kee r™ [10'];
age’st™ [101), e (wooste [107]; woor,i [107), ¢ (¢"kee r™ [107; ¢"d plekfstoa’re [107)
sunt folosite. Discrepanta intre teorie si realitatea faptelor poate fi explicatd, in acest caz,
prin nesiguranta aplicarii in scriere a unei asemenea teorii. In conditiile in care toate textele
vremii erau redactate cu grafie chirilicd §i nu exista un for academic care sd legifereze
reducerea unor caractere din acest sistem de notare grafica, desi se simtea nevoia unei
simplificari, Vacarescu foloseste si o parte din slovele pe care le considera inutile tocmai
pentru ci initiativa sa era una cu un caracter izolat. In plus, eliminarea definitiva a celor zece

1 Am prezentat detaliat particularitafile fonetice si grafice ale Gramaticii romdnesti a lui Radu Tempea si am
realizat o comparatie intre cele doua lucrari in teza de doctorat institulata Gramatica romaneasca a lui Radu
Tempea (1797). Editie critica si studiu lingvistico-filologic, coordonata de prof. dr. Eugen Munteanu si

sustinuta public la Iasi In septembrie 2013.
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grafeme omise din inventar ar fi putut conduce la o insuficientd intelegere a mesajului
textului. Mai mult decat atat, trebuie luat in considerare si faptul ca Observatiile lui
Ienichita Vacirescu, desi au fost publicate in 1787, au fost redactate, se pare?, chiar inaintea
Elementelor lui Micu/ Sincai. Asumandu-si, asadar, redactarea unei opere de pionerat, sunt
de inteles rezervele cu care aplica aceasta teorie.

Cu zece ani mai tarziu, Tempea sustinea aceasta ideea de simplificare a grafiei, desi,
din ratiuni metodologice, dar si ca urmare a lipsei de autoritate a initiativeil lui Vacarescu,
analizeazi toate cele 43 de grafeme. In fapt, insa exemplele atesta aplicarea partiali a teoriei
formulate de catre predecesorul sau. Astfel, analiza sistemului grafic din Gramatica lui
Tempea indica faptul ca autorul nu folosea in scriere slove fara rost fonetic. Desi recunoaste
intrebuintarea in scrierea vremii a 43 de caractere, in lucrarea lui Tempea am inregistrat
existenta a doua tipuri de grafeme cu utilizari izolate.

O prima categorie este reprezentatd de caracterele folosite ca optiune etimologizanta:
\, =, ®si x, iar cel de-al doilea grup cuprinde grafeme introduse in inventar in virtutea
traditiei grafice (¢ , ¥ ~ pe care autorul le Incadreaza in categoria slovelor ,,prisositoare”),
care nu intrd in componenta niciunui cuvant.

Slova V este folositd in text numai ca minusculd. Valorile ei fonetice sunt stabilite de
catre Tempea 1n capitolul de ortografie:

,Slova v (V) in duo chipuri sa raspunde:

(@). Cai (7 ) sa raspunde cind sta intre duo neglasnice, adeca mirul (m\’r’l) si s pune
numai la cuvinte streine.

(b). Ca v (v) cind si impreuneazi cu slova glasnica, adecd Evanghelie (EENangelie),
eviavie (EENIa 'vie)” [190/10517.

Ocurentele confirma regula stabilitd de autor. Astfel, in text am identificat doua
valori fonetice ale slovei in discutie:

1. 1. Vocala [i], in cuvinte de origini diverse: Npogra fia = tipogrdfia [3"]; m\'r'l =
mirul [190/105]; mNre = mire [20/20"]; tNpBri’t = tiparit [V/6']; s\NllabelEr = sillabelor
[XIV/10Y]; FN'sikp3 = fisica [1/47]; SNste’ma = sistéma [VII/7].

1. 2. Vocala [i], in cuvinte de origine greaca, fiind o optiune etimologizanta:
EwotNmolo gia = etimoléghia [X/8"]; s\ntaxis | = sintaxisul [166/93"].

1. 3. Consoana [v]: EENangelie = Evanghelie [190/105"]; EENla’vie = evidvie
[190/1057.

U= (csi) are valoarea grupului consonantic [cs], transcris [x], in toate situatiile in
care apare in cadrul unui cuvant: pira~i’ = piraxi [1Il/5"]; le’=iko’n'l = lexiconul [VII/7"];
sinta ~is'1 = sintaxisul [XII/9"]; e ~a'rx = iexdrh [43/32"]; simple’~ = simpléx [95/58"]; (In
text apare si forma simple’ks [99/60"], pe care am transcris-0 simpléx, exemplu care
intareste, pe de o parte, ideea cd slova = este folositd ca urmare a tendintei etimologizante,

2 n prefata adresatd episcopului Filaret, Vicdrescu sugereaza faptul cd gramatica sa este cea dinti a limbii
roméne: ,,Dar cindu §i gramatica aceasta, sau mai bine sd zicu observatii asupra idiotizmii limbii noastre in
starea ce se afla acumu dupa regulile gramaticesti, nu iaste da altd limba ce fiestecare nu au cite putine
gramatici, ci iaste de limba ruméneasca ce nu are in starea ei nici una pina acum” [2']. Trebuie mentionata si
opinia istoricului Sulzer, care aratd, in lucrarea Geschichte des transalpinischen Daciens, Viena, 1781-1782,
faptul ca Ienachita Viacarescu lucra la o gramatica inainte de 1780 (vezi Studiul introductiv la *** Poetii
Vicaresti (Ianache, Alecu si Nicolae), Opere, editie critica, studiu introductiv, note, glosara, bibliografie si

indice de Cornel Cirstoiu, Editura Minerva, Bucuresti, 1982, p. 17).
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iar pe de alta parte, faptul ca scrierea chirilica prezenta numeroase cazuri de inconstanta. De
asemenea, aceasta este o altd dovada a faptului cd in epoca se simtea nevoia de simplificare
a grafiei, slova = putand fi inlocuita cu grupul ks .); a, =ilidria = auxiliaria [98/59"];
cirkAmfle’= = tircumfléx [199/109"]; eco~klama ’ciZ nis = exclamatiénis [206/113"].

I/® (thita) are valoarea lui [th] (transcris in acest fel pentru a indica optiunea
etimologizantd, evidentd mai ales in cuvintele de origine greceascd): leXfi’l = Theofil
[IV/5Y]; leXlo’gia = Theoléghia [VII/7']; Ma®ematicaski = mathematiceasca [1/4];
Auri®meticaskfs = arithmeticeasca [1/4"]; Dos2®e’i” = Dosothéi [VI/6']; ,,r®ogra’fi’e =
orthogrdfie [XIV/10']; a~ lo’'mii™= a Thomii [23/22"]; Ao®i’'na = Athina [185/102'];
dif®o 'ng'rilXr = difthongurilor [187/103"]; Aw®ana’sie = Athandsie [193/106'];
paren®e’sis = parenthésis [205/112"]. Aceastd optiune este declarata de catre Tempea
insusi in paginile gramaticii: ,,U, =, \, ® Slujesc (1) pentru cuvintele céle grecesti,
priimindu-le de la greci. (2) pentru intrebuintarea numerilor romanesti, insa romanii fara de
acélea pot ceti” [4/12"]. De aceea, slovele acestea au o intrebuintare redusa, exemplele fiind
putine.

[/ (psi) noteaza grupul consonantic [pPS], in orice pozitie din cuvant: [[alti’'r™ =
Psaltirea [V/6']; i polini’s = ipolipsis [1II/5]; Uporia = ipopsia [187/103"]. Autorul isi
marturiseste optiunile etimologizante in privinta folosirii slovelor 7, ¥ si ® ,,(1) pentru
cuvintele céle grecesti, priimindu-le de la greci. (2) pentru intrebuintarea numerilor
romanesti, insd romanii fara de acélea pot ceti” [4/12"].

Incadrat de Radu Tempea in categoria ,,slovelor prisositoare”, ierul (), asemenea
slovei ieri (y), nu este folosit de catre Radu Tempea in scrierea propriu-zisa a cuvintelor. Ele
sunt descrise, insa din ratiuni de ordin metodologic, descrise printre celelalte slove chirilice,
in partea de ortografie a gramaticii, precum si in cea in care este analizat inventarul
grafemelor din alfabetul chirilic. Autorul Insusi evidentiaza lipsa de utilitate foneticd a
acestora, aratand faptul ca: ,,Q, ¥ ~ [se folosesc] numai (1) pentru cuvintele céle slovenesti.
(2) pentru caci vin inainte la pashalie le-au luat romanii, insa spre ajutorinta cetirii nu au nici
o trebuinta de dinsele” [4/12"]. Tempea continua astfel, o traditie grafica ale carei neajunsuri
erau evidente, Tnsd o continud numai la nivel formal, caci practic, slovele in discutie nu sunt
folosite ca ornamente inutile in scrierea cuvintelor. Se poate aprecia faptul cd gramaticianul
Radu Tempea era convins de necesitatea reducerii numarului de slove si de renuntarea la
elementele prozodice care Incarcau modul de scriere a textelor vechi. Ideea aceasta este
reluata la finalul textului, in capitolul de ortografie: ,,La cartile vechi romanesti slova " la
sfirsitul cuvintului totdeauna s-au pus dupa o slovd neglasnica, insa neavind pricina
cuvioasa, s-au lasat ” [192/106"]. Gramatica romdneasca a lui Tempea devine, din acest
punct de vedere, un text mai putin arhaic, mai putin artificial si mai lesne de citit.

Totodata, pentru scrierea consoanei [t] gramaticianul foloseste numai grafemul t ,
slova 7 fiind absents, iar 3 nu apare fara valoare fonetica. In plus, autorul admite faptul ca
slova w ar putea fi inlocuita cu grupul consonatic ,7 , ca urmare a aceleiasi tendinte de
inlaturare a grafemelor inutile. De asemenea, suprascrierile lipsesc cu desavarsire, iar
prescurtarile si inconstantele grafice sunt Inregistrate intr-un numar redus. Acestea sunt
dovezi care indica, pe de o parte, inraurirea Observatiilor lui Vacarescu asupra Gramaticii
lui Tempea, iar pe de altd parte, faptul ca la sfarsitul secolului al XVIII-lea se simtea nevoia
acuta de simplificare a sistemului ortografic. La distantd de zece ani, cele doua lucrari de
gramatica exprimad, fard a avea insd autoritatea necesara pentru a impune astfel de norme,
ideea de simplificare si de adaptare a unui sistem grafic strdin la regulile ortografice ale
limbii romane. Ele anticipa, in felul acesta, reforma ortograficd pe care o va realiza, la
inceputul secolului urmator (1828), Ion Heliade Radulescu.

Aparute, cronologic, dupa Elementa lui Samuil Micu si Gh. Sincai, gramaticile lui
Vacarescu si Tempea nu au preluat sistemul grafic al acestora, fapt datorat nesigurantei de

918

BDD-V121 © 2014 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 04:59:50 UTC)



Section - Language and Discourse GIDNI

folosire intr-0 lucrare normativa a unui alfabet inca insuficient cunoscut. De asemenea, la
baza acestei decizii std §i nevoia de aparare a ortodoxiei, al carei mijloc grafic de exprimare
fusese pana atunci grafia chirilica. In felul acesta, slovele chirilice devin un mijloc de
conservare a identitatii nationale si confesionale a romanilor, mai ales a celor neuniti din
spatiul transilvanean. La slovele de origine slavona se va renunta definitiv dupa anul 1860,
cand se va impune oficial grafia latina, dupa o perioada de folosire a alfabetului mixt,
aceasta decizie fiind asumata de un for academic.
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