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1. Prepozitia in interpretarea studiilor de gramatica

Conform GALR 2008 definitia prepozitiei este urmatoarea: ,,0 clasd de cuvinte
neflexibile care, in special la nivelul propozitiei, marcheaza relatia dintre un termen
subordonat si regentul sau” (GALR 12008: 606).

Este insa o clasa cu un numar foarte restrans de membri (care pot fi enumerati in cateva
randuri), iar statutul de cuvinte le-a fost contestat de unii cercetatori.

P. Zugun (1983) face de fapt o analizd logico-semantica a notiunilor de morfem, cuvant
si propozitie, ardtand cd numai cea din urma este dotata cu sens, iar notiunea de cuvant nu are
sens decat raportatd la rolul sdu in propozitie, de unde dificultatile pe care le-au intdmpinat
lingvistii din toate timpurile in a defini notiunea de cuvant. Cheia problemei definirii
cuvantului este pentru P. Zugun conceperea justd a functiilor In limbd a prepozitiilor,
conjunctiilor, articolelor, verbelor auxiliare, interjectiilor, pronumelor reflexive, adverbelor
gramaticale, carora le refuza statutul de cuvinte, considerandu-le morfeme gramaticale:

,Categoriile morfologice se exprima nu numai prin desinente si sufixe gramaticale, ci si
prin articole, prepozitii, conjunctii, adverbe-morfem si pronume reflexive, obisnuit
proclitice fata de radical” (Zugun 1983:105).

Pare ciudat sd acuzam de traditionalism noua gramatica academica proaspat aparuta, care
demoleaza o mare parte din prejudecatile primelor doua editii, si totusi, referitor la prepozitie
nu aflam prea multe noutati. Aflam, spre exemplu, ca prepozitia se comporta ca un centru fata
de cuvantul pe care il preceda, impunandu-i acestuia cazul. Dar nu putem extrage de aici decét
o informatie privitoare la coeziunea foate puternica a colocatiei prepozitie + substantiv; n
definitiv, si articolele se acorda 1n caz cu substantivul pe care 1l preceda si cu toate acestea ele
sunt tot mai aproape de acceptarea unanima a statutului de morfem, si nu de cuvant.

Nu s-a gandit nimeni, in noua gramatica, sd numeasca prepozitia, sd zicem, ,,morfem al
categoriei rectiunii cazuale”, asa cum denumeste articolul ,;morfem al categoriei determinarii”.
Este oare o chestiune de timp pana cand lingvistii vor ajunge la concluziile (previziunile) lui
P. Zugun referitoare la retragerea statutului de cuvant acestor instrumente gramaticale?

In fine, desi nu stim sigur daca sunt cuvinte, totusi trebuie si continuim si le tratim in
dictionare, pentru bunul motiv ca utilizatorii le cautd acolo si trebuie sd-i informam despre
sensul si despre alte particularitati ale lor.
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Dar nu suntem siguri nici macar despre faptul cd prepozitiile au un sens. Potrivit
distinctiei sens autosemantic vs. sens relational, prepozitille nu au un sens din prima
categorie, nu pot aparea in enunt in lipsa unui cuvant subordonat pe care sa-l lege de regentul
sau.

Daca ar fi sé le tratam prin analogie cu prefixele, care isi au originea in ele, si despre care
spunem ca au un sens relational, dependent de al bazei de derivare, o sa observam ca acest tip
de sens este unul foarte abstract. In calitate de conectori sintactici la nivelul constituentilor
propozitiei, sensul lor este de a marca faptul ca cuvantul pe care il preced este subordonat
altui cuvant din propozitie.

In unele studii de gramatica, prepozitiile sunt considerate formanti sau conectori
sintactici dependenti de context:

,»Ca formant al supinului, prepozitia de are rolul morfologic de a distinge supinul de
participiu si rolul sintactic de a subordona supinul unui regent” (Cépatana 2006: 101-114).

Nu putem sa nu observam aici titlul articolului, care denotd o conceptie neobignuit de
larga asupra notiunii de cuvént, de vreme ce inglobeaza si formantul supinului. Intr-adevar,
este foarte important in ce mod definim aceastd notiune, pentru a decide daca prepozitia, orice
functie ar indeplini ea, este sau nu este un cuvant.

In lungul drum al limbajului natural de la concret la abstractizare, observim ca acesti
conectori sunt mai numerosi decét ar fi necesar, ca ei au o bogata sinonimie, uneori totala,
alteori partiala, si cd prepozitiile neologice sunt imprumutate din nevoia de precizie sau de
monosemantism in limbajele stiintifice, dar, de fapt, sensul lor se suprapune perfect peste al
unor prepozitii mai vechi, si astfel inventarul acestei clase de cuvinte creste in mod artificial.
Prepozitia supra este perfect sinonima cu prepozitiile mai vechi pe sau peste, ,,doi supra trei”
este perfect echivalet cu ,,doi pe trei”, iar cdnd spunem ca ,,Supracoperta este o invelitoare
pusa peste copertd” nimanui nu i-ar da prin minte sa defineasca supra- ca fiind un cuvant
separat, dar o facem 1n cazul prepozitiei ,,peste”.

Existd in limba prepozitii cu grade diferite de abstractizare. Cele mai vechi (in, de, la, pe)
sunt foarte abstracte, aproape lipsite de sens dacd le privim independent de context, cu un
polisemantism pe care il demonstram prin aceea cd pot intra in relatii de sinonimie contextuala
cu multe alte prepozitii, mai putin abstractizate si mai noi, provenind 1n general din sudarea a
doua prepozitii mai vechi. Spre exemplu, prepozitia pe poate fi sinonima in unele contexte cu
peste, care provine din pre + spre. Iatd un alt exemplu:

»LA 1 prep. (Intrd in structura unor grupuri prepozitionale circumstantiale, a unor
grupuri prepozitionale necircumstantiale, a unor grupuri verbale cu regim
prepozitional obligatoriu sau in structura unor constructii cazuale analitice)

I. 1. a) (Exprima directia de deplasare, in raport cu punctele cardinale sau cu alte
repere de orientare in spatiu) Catre, Inspre, spre” (DLR L1 2008).

Tot abstracte sunt si prepozitiile neologice, care, spre deosebire de sinonimele lor vechi
in limba, au marcatd apartenenta la stilul stiintific. Evolutia limbii se petrece in sensul
abstractizirii, ¢ de presupus ca prepozitiile cu sens concret vor disparea, deja sunt rar folosite
unele prepozitii ca indaratul, inapoia, aidoma. Frecventa prepozitiilor care impun cuvantului
introdus de ele cazul genitiv sau dativ este tot mai mica, pe cand cazul acuzativ se extinde.

Totusi, se manifestd si o tendintd contrard, aceea de colorare a stilului literar prin
folosirea locutiunilor prepozitionale, care au un sens mai concret.
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2. Prepozitia in viziunea vechilor dictionare

in vechile dictionare, prepozitiile sunt definite prin sinonimia cu alte prepozitii, ceea ce
duce la aparitia unor paradigme circulare si eludeaza problema sensului lor. Utilizand
proiectul CLRE realizat de un grup de lexicologi de la Institutul ,,Al. Philippide” al Filialei
Academiei Roméne din Tasi, putem extrage definitii dintr-un corpus de dictionare vechi si noi
aliniate.

»Dupa adv. nach, um, hinter; dupd aceea nach her, nachdem; nach diesem; hernach;
dupa olalta, nach heinan” (ISER 1850).

Dupa adv. in conformitate cu, apoi; Dupd aceea, dupa el, dupa ce, dupa care,
ulterior, Dupd olaltd, dupa toate cele.

,»Dupa pre. gemaR, wie; zu Folge; hinter; auf; dupa masa, nach Tish; dupa porunca
ministrului, dem Befehle des Ministers gemal; dupda mine, nach mir, hinter mir; dupa
ce nachdem; dupd aceea, hierauf, darauf.” (PETRI 1861).

Dupai prep. dupa cum, in succesiune, in spatele, mai departe; dupd masd, dupa masa;
dupd porunca ministrului, in conformitate cu ordinele ministrului, dupd mine, pentru
mine, In spatele meu, dupa ce, indati ce; dupd aceea, pe urma, pentru acest lucru.

Acest gen de definitii sunt clare pentru utilizatori, dar nu ne putem multumi cu acest
nivel, pentru ca ,,peste” va fi glosat cu ,,pe” sau cu ,,deasupra”, iar ,,deasupra” va fi glosat cu
»peste” si astfel nu vom obtine decat niste paradigme de elemente care Indeplinesc in vorbire
aproximativ acelasi rol. Ar trebui sd existe undeva definit acest rol, precizdnd ca
determinantul se situeaza intr-un punct superior fatd de regent in functie de o anumita
coordonata a carei naturd poate varia.

Cam asa procedeaza DLRC II, care, in afard de seria de sinonime, mai precizeaza
denumirea rolului sintactic. Deosebit de meritorie ni se pare aici incercarea de a defini relatia
abstracta Intre cele doud cuvinte conectate, utilizand locutiunea ,,dincolo de” pentru a exprima
notiunea de consecutivitate §i precizand ca aceasta nu poate fi privitd decat in raport cu un
punct de observatie.

,DUPA prep. |. (Introduce un complement circumstantial de loc)
1. (Arata ca un lucru se afld dincolo de alt lucru, in raport cu pozitia observatorului)
a) indaratul..., in dosul..., inapoia...” (DLRC II 1956).

Cu toate ca dictionarele academice aparute ulterior au preluat in general schemele
definitorii de la acest dictionar, ideea buna s-a pierdut pe drum, pastrandu-se doar denumirea
rolului sintactic.

Majoritatea dictionarelor, chiar cele foarte vechi, chiar cele care in general nu
exemplifica prin citate uzajul cuvintelor, simt nevoia sa o faca in cazul prepozitiilor, dat fiind
caracterul lor abstract.

Asa este DEX, dictionar fara citate ilustrative:

,DUPA prep. I. (Introduce un complement circumstantial de loc) 1. indiratul..., in

dosul..., Thapoia... Dupad casa se afla livada. 2. Mai departe de..., dincolo de... Dupd
gradina publica s-a oprit” (DEX 2009).
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La ultimele doua dictionare am citat doar inceputul definitiei lexicografice, care continud
dupd acelasi procedeu. Observam la cel din urma disparitia regretabild a glosarii sensului
abstact, cu pastrarea denumirii functiei sintactice (care pentru unii utilizatori nu ofera
informatie lexicald).

3. Definirea prepozitiei in DLR

Tratarea prepozitiilor in DLR nu este unitara.

Ceea ce s-a numit in lexicografia de acum trei-patru decenii o0 abordare inovatoare a fost
definitia ,,semanticd” a prepozitiei. Spre deosebire de definitiile care utilizau termeni
gramaticali, enumerand raporturile de subordonare pe care prepozitia le poate stabili, ,,noua”
abordare ocolea terminologia gramaticald si enunta doar sensul acesteia, nu afirma ca
prepozitia ar introduce un complement circumstantial de loc ci cd ar avea sens local in
anumite contexte, bogat exemplificate.

Totusi, existd si volume mai noi care utilizeaza notiuni gramaticale in definirea
prepozitiilor, realizand o tratare sobra, care se apropie mult de definirea sensului lor abstract,
asa cum am vazut mai sus la inceputul definirii prepozitiei LA.

Dar a spune ca acelasi cuvant are in unele contexte sens spatial si in alte contexte sens
temporal (numerotate cu cifre romane si avand multiple subsensuri) echivaleaza de fapt cu a
spune ca prepozitia nu are niciunul dintre aceste sensuri, pentru ci ele ii provin din context. in
cazul prepozitiei dupd, spre exemplu, observam ca are sensul abstract de urmator, consecutiv,
intr-un sir format din diferite elemente, selectate pe diferite criterii.

Abstractizarea unor prepozitii ia si forma gramaticalizarii, unele devin marci ale
supinului, ale cazului dativ, ale unor tipuri de numerale. Ne intrebam cum am putea glosa
aceste cazuri fara a utiliza terminologie gramaticala.

Nu ne vom ocupa aici de modul in care sunt selectate citatele. In DEX, observam ci ele
sunt contexte banale, utilizate frecvent de vorbitori. In DLR, care se presupune ci este un
dictionar adresat specialistilor, este normal sd se selecteze contexte astfel incat sa fie utilizate
toate etapele din evolutia limbii §i toate registrele stilistice. Prin urmare, nici stilul familiar si
contextele uzuale, cu frecventd mare de utilizare nu ar trebui sd lipseascd. Dar uneori se
selecteaza doar utilizari bizare §i accidentale, iar scopul explicativ nu este atins.

Sa presupunem ca citatele ar fi bine alese. Totusi, acumularea de exemplificéri ale
utilizarii cuvantului definit in asa masurd, incat definitia nu mai poate fi reperata printre ele,
chiar daci ea ar exista, risca sa nu lamureasca utilizatorul in niciun fel. Cu atat mai mult el nu
se va ldmuri dacd acumularea excesiva de citate are functia de a acoperi faptul cad definitia
sensului abstract al prepozitiei nu existd. Articolele prepozitiilor in DLR se intind pe zeci sau
chiar sute de pagini, ar putea fi numite monografii ale cuvantului glosat dacé ar contine mai
multa informatie i mai putine exemplificari.

Programul eDTLR (de informatizare a Dictionarului Tezaur al Limbii Romdne) ofera si
posibilitatea ascunderii citatelor exemplificatoare, astfel incat utilizatorul sa poatd sesiza
schema definitionala a cuvantului. Daca aplicim aceasti functie la definitia prepozitiei DUPA
(p.1582—1593 din litera D) vom obtine cam 2 pagini de ,,comentarii introductive” ale multimii
de citate, care suna astfel:

,DUPA A. Prep. |. (Exprimi posterioritatea in domeniul spatial). 1. (Exprimi

situarea, localizarea etc. 1n spatele, in dosul, Tnapoia ori indaratul a ceva sau a unei
fiinte considerate ca fiind situatd in spatiu), (Cu nuantd instrumentald) (Situarea,
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localizarea etc. sunt percepute cu ajutorul simturilor) (Invechit si popular; prin
confuzie cu ,,de pe”) (Invechit, urmat de la) (Invechit urmat de linga)

2. (Exprima miscarea, deplasarea, aruncarea etc. in spatele, in dosul, peste ori
dincolo de ceva sau de cineva) (Miscarea, aruncarea etc. se fac indaratul sau Tnapoia
unei anumite parti a corpului unei fiinte considerate ca fiind situatd in spatiu) (Cu
nuantd temporald) (Cu nuantd instrumentald) (Cu nuantd cauzald) (Deplasarea,
migcarea etc. se fac prin tragere, tirare in urma ori in spatele unei fiinte) (Exprima
miscarea, deplasarea etc. unui astru) (Invechit si popular; prin confuzie cu ,,de pe”)

3. (Indica insotirea, urmarea, mergerea etc. pe ori in urma sau in directia a ceva
ori a cuiva) (Miscarea indaritul sau inapoia unei parti a corpului unei fiinte) (In
formule de comanda sau de poruncd) (Directionarea unui flux sonor, a unui miros etc.
se face pe urma unei fiinte) (Exprima urmdrirea, adesea insistentd, a unei fiinte).
(Exprima urmdrirea, cautarea a ceva de naturd concreta in vederea obtinerii, prinderii,
gasirii, procurarii etc.)

4. (Exprima suspendarea, sustinerea, incoldcirea etc. inddratul ori in spatele cuiva
sau a ceva) (Suspendarea, sustinerea etc. se fac indaratul ori inapoia unei parti a
corpului unei fiinte) (Exprimd constatarea unui fenomen, observarea unui fapt de
naturd concretd in functie, iIn conformitate sau prin deductie din ceva) (Cu nuantd
cauzala)” (DLR D4 2009).

Se constatd ca a disparut referirea la complementul circumstantial de loc (ori de timp),
ceea ce este bine, pentru ca uneori sensul local (sau temporal) apare la atribute, iar definirea
semantici a functiilor sintactice nu este in repertoriul tuturor utilizatorilor. In schimb,
exprimarea clard a sensului abstract al prepozitiei liseste si ea. Faptul cé prepozitia exprima o
relatie de subordonare este esential pentru definirea ei, desi nu apare in glosa de mai sus.

Faptul ca elementul regent poate fi obiect sau fiintd reprezinta accidente contextuale care
nu au relevanta, precum nici faptul ca vorbitorii poseda organe de simt care 1i orienteazd in
spatiu. Informatiile privind registrul stilistic §i varianta diacronica a limbii sunt utile, fireste,
dar nu pot tine locul de definire a eventualei schimbari semantice suferite de cuvantul glosat
atunci cand apare in acel registru. Urmeazi ca utilizatorul dictionarului sa depisteze singur
aceste variatii semantice prin citirea exemplelor?

Suita de sinonime ale prepozitiei ar trebui sa se afle la finalul definitiei, nu in corpul ei;
cat despre sinonimul aproape perfect al cuvantului deplasare (miscare) nu se poate justifica in
niciun fel. Probabil reprezintd o enumerare a contextelor intamplatoare in care apare cuvantul
definit. Ce sa mai spunem despre ,,etc.”? Am mai scris de curand (Maranduc 2012: 251-261)
ca prin acest element cititorul este invitat parca sa completeze definitia cum crede de cuviinta,
cu alte sinonime. Am putea spune ca astfel de exprimari apartin de acum limbajului de lemn
al lexicografiei romanesti, prin repetare excesiva si prin lipsa lor de continut informativ.

Ceea ce tine loc de definitie, fara a fi asa ceva, pentru cd am vazut ca prepozitia are un
sens extrem de abstract, fiind un conector, este situat in paranteza, ceva neobisnuit in general
in practicile lexicografice ale altor dictionare, si adeseori nu se constituie Thtr-o propozitie sau
fraza, neavand niciun predicat. Se formeaza folosind siruri de sinonime pentru fiecare notiune
utilizatd in acea paranteza explicativa, nefiind vorba de sinonime ale prepozitiei, ci de,
probabil, enumerari ale contextelor din citate (aceasta este doar o ipoteza personald pentru ca
nu stim de fapt de ce apar aceste siruri de sinonime, de parca cineva nu ar gasi cel mai exact
cuvant pentru a-si exprima ideea: ,,miscarea, deplasarea, indardtul sau inapoia, in functie, in
conformitate” etc.).
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O alta trasaturd este alternanta stilurilor; aldturi de cuvinte abstracte, potrivite unei definitii
adresate specialistilor, gasim termeni popular-familiari cum ar fi: ,,inapoia unei anumite parti a
corpului”, ,tarare”, ,,insotirea”, ,,mergerea” ,,indaratul sau inapoia”, ,,incolacirea” etc. Oare cum
ar putea o prepozitie sd exprime aruncarea, tirarea, incolacirea?

Daca utilizatorul dictionarului cautd in paginile acestuia prepozitii este pentru ca ar dori
sa-i oferim o definitie care sd poatd fi inteleasd. Or, acumularea excesiva de descrieri
contextuale pe zeci de pagini face ca definitiile lexicografice sa fie inoperante, de neinteles
pentru utilizatori, deci incorect formate din punct de vedere pragmatic.

Prepozitia definitd aici este un conector propozitional care exprimd o relatic de
dependentd a unui obiect aflat in pozitie consecutiva (staticd sau dinamica) fatd de altul, in
raport cu un sistem de coordonate si cu un punct de observatie. Faptul ca este vorba de
aruncare, tarare, tragere, incolacire reprezinta detalii (accidente) nondefinitorii.

Se confunda astfel sensul contextului in care apare conectorul cu sensul conectorului, de
unde si asa-zisul polisemantism deosebit de bogat al acestui conector. A se observa ca acest
polisemantism nu apare la definitiile din dictionarele vechi.

4. Prepozitia in viziunea dictionarelor striaine

Sa urmarim modul in care definitia conectorilor din limbajul natural se face in dictionare
strdine.

»af-ter (af/tor, f/-), prep. 1. behind in place or position; following behind: men lining
up one after another. 2. later in time than; in succession to; at the close of: Tell me
after supper. Time after time | saw him. 3. subsequent to and in consequence of: After
what has happened, | can never return. 4. below in rank or excellence; nearest to:
Milton is usually placed after Shakespeare among English poets...” (WEBSTER
1996).

dupa prep. 1. in urma in spatiu sau ca pozitie; urmand dupid. oameni urmand unul
dupd altul. 2. mai tarziu Tn timp decét; Tn succesiunea; in Tncheierea: Spune-mi dupa
masd. Dupd un timp [-am vdzut. 3. ulterior; in consecintd:. Dupd ceea ce s-a
intdmplat, eu nu ma pot Intoarce. 4. mai jos ca rang sau ca valoare; cel mai apropiat
de: Milton este de obicei plasat dupa Shakespeare printre poetii englezi.

Modul de definire este aici mai apropiat de al vechilor dictionare, se prefera definitia
prin sinonime si se adauga scurte exemplificari. Caracterul abstract al conectorului este pus in
evidenta cu claritate.

LAPRES prép. et adv. (bas lat. ad pressum, auprés de) 1. Marge la postériorité dans
le temps Apres diner. Nous en reparlerons aprés. & D’apres postérieur. Le jour
d’aprés. — APrés quoi. ensuite. (...) 2. Marque la postériorité dans 1’espace Premiere
rue apres le carrefour. Courir aprés un lievre. 3. Indique une relation, un ordre, une
hiérarchie. Seul maitre aprés Dieu. 4. (Fam.) Etre aprés qqch., qgn. s’en occuper
trop, s’acharner sur qqch., harceler qqn. ¢ apres que loc. conj. (Suivi de I’indic.) Une
fois que. Apres qu’elle eut parlé. ¢ d’apreés Loc. prép. 1. A I’imitation de. Peindre
d’aprés nature. 2. Selon. D aprés lui, tout va bien. (LAROUSSE 2006).

DUPA prep. si adv. (lat. popular ad pressum, aproape de) 1. Marcheazi
posterioritatea in timp Dupd masd. Vom vorbi despre asta dupd aceea. ¢ Dupd
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posterior. Ziua de dupd aceea.— Dupd care. Pe urmd. (..) 2. Marcheaza
poaterioritatea in spatiu Prima strada dupa intersectie. A fugi dupd un iepure. . 3.
Indicd o relatie, un ordin, o ierarhie. Singurul stapin dupd Dumnezeu. 4. (Fam.) A
umbla dupa ceva, dupa cineva. A se ocupa prea mult, a se inversuna pentru ceva, a
hartui pe cineva. ¢ dupa ce loc. conj. (Urmat de indicativ) O datd ce. Dupa ce ea a
vorbit. ¢ de dupa Loc. prep. 1 Cu imitarea a.. 4 picta dupd naturd. 2. Dupa parerea
Dupa el, totul merge bine.

Putem observa aici modelul francez pe care se bazeaza lexicografia academica
romaneasca. Gasim paranteze explicative care contin diferite indicatii §i care nu au predicat.
Aceste paranteze s-au redus mult in editiile mai noi ale dictionarelor franceze, pe cand n
dictionarele noastre au proliferat. Stilul este sobru, ideea ca sensul conectorului este abstract
nu dispare total iar exemplele nu depasesc masura.

5. Concluzii si propuneri

Aceste complexe grafice izolate n scriere prin blancuri pot fi numite cuvinte doar daca
dam o definitie foarte larga notiunii de cuvant. Ca si prefixele, ele au un sens relational si nu
unul autosemantic; ceea ce semnificd ele este strins dependent de context, prin urmare
contextul este semnificant, §i nu prepozitia.

Tot asa stau lucrurile si cu conjunctiile, care exprimd raporturi de coordonare in
propozitie i raporturi de coordonare sau subordonare in fraza, deci nu ar putea fi definite fara
a sublinia acest lucru. Unele adverbe au si ele functii relationale sau de morfem al categoriei
comparatiei adjectivale sau adverbiale.

Fie ca sunt sau nu cuvinte in sensul tare al termenului, este necesar s fie incluse n
dictionare, in virtutea unei traditii si in virtutea faptului ca utilizatorii doresc sd cunoasca
sensul lor. Dar ideea de a le defini fard a mentiona caracterul lor abstract si rolul pe care il au
de a marca anumite raporturi sintactice ori logice nu ni se pare deloc o inovatie, ci,
dimpotriva, o practicd anacronica.

GALR evidentiaza distinctii intre caracterul omisibil al unor determinanti introdusi prin
prepozitie i caracterul necesar al altora, aratand cd in cazul celor din urma prepozitia face
parte din regimul verbal, este regizatd de verb si adeseori sensul ei (daca are unul) se
indeparteaza de cel din dictionar.

Nimic din toate acestea in definirea prepozitiei dupd, desi al patrulea volum al literei D
din DLR apare in anul 2009, iar editia a III-a a GALR apare, intr-o prima versiune, in 2005.
Nu putem fi de acord cu ideea cé dictionarele academice au voie sd aibd o conceptie mai
conservatoare asupra gramaticii limbii romane decat cea din tratatele academice de gramatica
contemporane cu ele. Fiind destinate specialistilor, ele ar trebui sd fie la curent cu ceea ce
specialistii au stabilit in tratate academice.

Prin urmare, pledam pentru eliminarea ideii gresite, prejudecatii lexicografice cum ca
astfel de cuvinte ar fi autosemantice, precum i pentru evitarea confuziei generalizate intre
sensul prepozitiei si sensul contextului in care ea indeplineste rolul de conector. In general,
cuvintele dintr-un dictionar au grade diferite de abstractizare si nimeni nu s-ar gandi sa
defineascd sensurile unei notiuni abstracte ca fiind o suitd de aspecte concrete la care ar putea
trimite. Or, prepozitia si conjunctia se afla pe treapta cea mai inaltd de abstractizare, fiind
conectori, adica operatori cu care alcatuim expresii formate din celelalte cuvinte.
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Daca aceste adevaruri vor fi acceptate, putem propune urmatoarea schema de definitie
lexicografica a prepozitiei discutate:

DUPA prep. |. Conector propozitional care exprima o relatie de dependenta in care
regentul se aflda in pozitie consecutivd (staticd sau dinamicd) fata de obiectul
subordonat, in raport cu un sistem de coordonate si cu un punct de observatie.

1. Tn raport cu un sistem de coordonate spatiale, regentul este situat mai departe
de observator decét obiectul subordonat.

2. In raport cu un sistem de coordonate temporale, regentul urmeaza cronologic
obiectului subordonat.

3. Tn raport cu un sistem abstract de coordonate: a) regentul este inferior fata de
obiectul subordonat; b) regentul reprezintd o consecinta a obiectului subordonat.

Il. Conectorul poate apartine regimului unor verbe, fiind unica modalitate de
introducere a unui complement prepozitional neomisibil al acestora si avand un sens
in strictd dependenta de al verbului care 1l regizeaza.

Acestd schemd ar putea fi imbogatitd cu sub-sensuri si exemplificari. Primele doua
sensuri pot avea o variantd staticd si una dinamica, in vreme ce al treilea poate avea sub-
sensuri in functie de natura coordonatelor abstracte. Sub-sensurile si exemplificarile nu
trebuie 1nsa sa aibad un caracter excesiv, ascunzand esenta notiunii definite.

In ce priveste sensul Il, in calitate de conector neomisibil in grupul verbal, prepozitia
face parte din colocatii specifice limbii romane, a cror frecventa poate fi determinata statistic
daca dispunem de un corpus de texte in format electronic suficient de mare si de reprezentativ
pentru toate stilurile si etapele evolutive ale limbii. Pe baza rezultatelor statistice se vor
selecta exemplificarile astfel Incat sa se precizeze sensul (dependent de verb) al celor mai
frecvente colocatii din care face parte prepozitia definita.

Un sens 111 ar trebui sa cuprinda cazurile de gramaticalizare a prepozitiilor, cdnd acestea
existd, nu avem astfel de exemple pentru prepozitia DUPA, in schimb avem pentru
prepozitiile DE, LA, PE, PENTRU etc.

Sirul de sinonime isi are locul la sfarsitul definitiei fiecdrui sens sau sub-sens, §i nu in
centrul definitiei, fiind vorba de sinonime ale cuvantului definit, si nu ale altor cuvinte din
definitia lexicografica.

In ce priveste locutiunile prepozitionale, conjunctionale sau adverbiale din care face
parte prepozitia definitd, trebuie mentionat faptul ca acestea au un caracter mai putin abstract,
ca §i cum limba ar dori sd expliciteze sensul prea general al cuvantului definit. Pe de altd
parte, caracterul inghetat si forma arhaicd a unora dintre locutiuni sunt argumente pentru
vechimea acestora in limba, de unde am putea trage concluzia ca ele reprezinta o etapa mai
putin avansata a procesului de abstractizare pe care il sufera orice limba moderna.

Frazeologismele este normal sa se situeze la finalul sensului sau subsensului pe care il
expliciteazd intr-0 manierd mai concretd decat simpla prepozitie, cu care adeseori pot fi
inlocuite. Dar, potrivit expemplului dictionarelor citate, atat vechi romanesti, cat si strdine,
trebuie denumit clar tipul unitatii frazeologice, potrivit unor criterii de clasificare, iar unitatile
frazeologice trebuie sa beneficieze de definitie, si nu doar de un romb gol si de exemplificari
precedate de o parantezd care nu oferd nicio informatie, cum ar fi (Cu schimbarea
constructiei) sau alte formule apartindnd limbajului de lemn al vechii lexicografii.

352

BDD-V1170 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:52:18 UTC)



BIBLIOGRAFIE

Capatana, Cecilia, 2006, ,,Cuvantul de”, Tn Omagiu Gheorghe Bolocan, Craiova, Editura
Universitaria, p. 101—-114.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romdne, Editia a Il-a, revazuta si adaugita, 20009,
Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold.

DLRC = Dictionarul limbii romdne literare contemporane,Nol. Il: D-L, 1956, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne.

DLR D = Dictionarul limbii romdne, Serie noud, Litera D: Discord—Dyke, 2009, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne.

DLR L = Dictionarul limbii romdne, Serie noua, Litera L, L-Lherzolit, 2008, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne.

GALR = Gramatica limbii romane, coord. Valeria Gutu Romalo, Tiraj nou, revizuit, vol. I-Il,
2008, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

Iser, Andrei, 1850, Vocabular roméanesc-nemtesc, Brasov, Gedruckt bei Johann Gott.

Le petit Larousse, Grand format, en couleurs, 2006, Paris, Editions Larousse.

Maranduc, Catalina, 2012, ,,Modernizarea definitiei lexicografice”, Limba romana, LXI, nr. 2, p.
251-261.

Petri, S., 1861, Vocabular portativ romanesc-nemtesc si nemtesc-romanesc, Sibiu, Tn Tipografia
lui Gheorghie de Clozius.

Webster’s Encyclopedic Unabriged Dictionary of the English Language, Gramercy Books, New
York, Avenel, 1996.

Zugun, Petru, 1983, Cuvantul — Studiu gramatical, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica.

THE MODERN LEXICOGRAPHIC DEFINITION OF RELATIONAL WORDS
(Abstract)

We have started this article by discussing the issue of the preposition belonging to the concept of word.
As the article has been defined in modern grammars as a morpheme of the category of determination,
preposition could be defined as a morpheme of causal reaction. Although it is not a word in the strong meaning
of this notion, it must be indexed in the dictionaries because the users need the definition of its meaning. We
also state the opinion that the preposition is not self semantic, it has a relational meaning, it cannot appear
independent in speech, but only with the word it introduces. Analyzing the way it was defined in dictionaries,
we have noticed that, in the old ones, it was defined circularly, by synonyms. As prepositions are on different
levels of abstraction, the oldest in language are also the most abstract and with multiple meanings, so that for
each meaning there are equivalent new, more concrete prepositions. We have discussed the preposition after,
with a medium level of abstraction and we have noticed that its abstract meaning is that of showing
consecutiveness of one object toanother, related to a benchmark and a point of observation, and the fact that
these benchmarks are spatial, temporal or abstract is context related, it doesn’t belong to the meaning of the
preposition, and much less to the nature of objects or actions performed by them. The exemplifying contexts
are necessary for the understanding of the abstract definition, but the meaning ofthe words in those contexts is
not to be mistaken for the meaning of the preposition itself.
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