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MACBETH IN ROMANIAN. THE CARP TRANSLATION

Daniela Maria Martole, Assist. Prof., PhD Candidate, ”Stefan cel Mare” University of
Suceava

Abstract: Shakespeare’s Macbeth was translated in Romanian by at least nine translators, beginning
with 1850, when the first Romanian translation was published, and ending with the year 2000. P.P.
Carp, an important political and cultural figure of the second half of the 19" century Romania, was
the second translator of the play, and the first to have used an English original version and not a
French or German intermediary text. Our paper deals mainly with the first publication of his
translation of the play in 1864 and touches upon the second and the third editions published in 1886
and 2005, respectively. We focus on the way in which some major and accelerated changes in the
Romanian language of the period are reflected in the text of the translation and, in spite of its
subsequent severe criticism, on Carp’s linguistic competence and literary skill.
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Cea de-a doua traducere a dramei Macbeth,in limba romana, este realizata de P. P.
Carp, cunoscut 1n spatiul romanesc mai degraba pentru activitatea sa politicd decat pentru
cea literara. Dictionarul general al literaturii romdne mentioneazd o prima lecturd a piesei
in toamna lui 1863, in locuinta lui Carp, in fata unui grup format din T. Maiorescu, lacob
Negruzzi, Th. Rosseti si N. Burghele!. In Junimea i junimismul Z. Ornea noteaza insi : ,,in
acelasi Inceput de an 1864 (...) a avut loc si prima reuniune asa-zicind literara a societatii
inca neconstituitd. E vorba de reuniunea convocata de Maiorescu la locuinta sa pentru a
audia traducerea lui Carp dupa Macbeth.”? Cert este faptul ci, in 1864, iese de sub tipar, la
lasi, la Imprimeria lui Adolf Bermann, sub semnatura lui Carp, versiunea in limba roméana a
piesei Macbeth, cu mentiunea: ,,publicatie a societatei Junimea”. Carp traduce direct din
engleza, el fiind la momentul acela singurul posesor al unui exemplar in original al operelor
shakespeariene®. In Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900, insi, se
mentioneaza influenta unor versiuni germane: ,,A tradus, din Shakespeare piesele Macheth
si Othello, ajutindu-se, uneori, si de talmacirea germana a sotilor (sic!) Dorothea si Ludwig
Tieck™. Dictionarul general al literaturii romdne preia informatia ca atare, impreund cu
parerea eronata ca Dorothea era sotia si nu fiica lui Ludwig Tieck.

A. D. Xenopol considera ca traducerea piesei Othello este mai reusita decat cea a
piesei Macbeth®, pe cand G. Cilinescu afirmi in Istoria literaturii romdne: ,a ficut
oaresicare critica si a tradus Macbeth, Othello, insa rau”®. Dictionarul literaturii romdne de
la origini pana la 1900 nuanteaza obiectiile aduse traducatorului moldovean: ,, Talmacirile
sale au numeroase imperfectiuni prozodice, care impiedicd fluenta lecturii, cu toate acestea,
in ansamblu, fraza pastreazd suflul amplu al originalului. Surprinzdtoare este folosirea
barbarismelor, atit de condamnate de junimisti.””” In opinia noastrd nu imperfectiunile

'DGLR, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2004, vol. al II-lea, C/D, p. 102-103.

2Z. Ornea, Junimea si junimismul, Editura Eminescu, Bucuresti, 1978, p. 37.

3Dan Grigorescu, Shakespeare in cultura romdand modernd, Editura Minerva, Bucuresti, 1971, p. 132.
*Dictionarul literaturii roméne de la origini pand la 1900, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1979, p.174

® Dan Grigorescu, Shakespeare in cultura romdnd modernd, Editura minerva, Bucuresti, 1971, p. 132.

® G. Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pind in prezent, Editura Minerva, Bucuresti, 1985, p.
440.

"Dictionarul literaturii roméne de la origini pand la 1900, Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia,
Bucuresti, 1979, p. 174.
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prozodice impiedica fluenta lecturii ci inconsecventa ortografica si anumite optiuni lexicale,
chestiuni pe care urmeaza sa le discutam.

Desi lucrarea lui Carp este tiparitd cu alfabet latin, inconsecventele la nivelul
ortografic si ortoepic fac textul doar cu putin mai usor lizibil decat cel al lui Bajescu®, care,
pentru un cititor al alfabetului chirilic, nu pune la fel de multe probleme ca textul lui Carp
unui cititor 1n alfabet latin. Notam cateva dintre aceste inconsecvente: sunetul [1] este notat
cu grafemul 7 in pozitie initiala (inainte), cu é in pozitie mediana si finala ( péné, urmé, iesé,
sémturi) dar 1l gasim notat si cu grafemul d: se uitd (p. 4), sd te apuc, te culcd (p. 26).
Uneori semne grafice diferite ale aceluiasi sunet fac distinctia intre cuvinte omofone, cum e
cazul lui noua: pronumele personal de pers. | plural, cazul dativ noi si numeralul noé.
Grafemul é noteaza si sunetul [a]: incé, mé duc, béutura. Conjunctia §i este redata atat prin
si cat si prin Si; la pagina 26, de exemplu, apare si de cinci ori si de trei ori si. Grupul de
sunete [st] este redat prin grupul SC: Vestesce, vorbesci, nesciinga, pasésce. [z] este notat cu
d, desi intilnim si forma di (,,zi”), fara sedila. Sunetul [t] este uneori notat cu ¢: fage (,,fata”),
nesciinga, gregosi, gragiosdar apare scris si cu grafemul ¢: t’a trimes, térei, uitativé, brati.
Sunetul [i] este notat cu i dar si cu j: jubitul, jadului (dar si iadul) si cu y: yepuri, vroyeau,
cruda’ncayerare, yartatimé, tayet. Este posibil ca aceastd lipsa de consecventa sa fie partial
motivatd de procesul defectuos al culegerii textului inainte de tiparire, ceea care ar explica,
de pilda, aparitia in text a cuvantului adeviar(ul) in trei forme diferite: adévérul(p.3),
adevérul (p.7), adeveru (p.11).

Carp foloseste apostroful pentru a marca elidarea unui sunet: d’in muncitei mei
crieri, d’inaintea, n’audi, au si'nceput, nu-i, nu exist’asa lucru, c’aga. Cratima leaga
formele verbale de formele pronominale atone enclitice sau proclitice: distainuindu-mi, i-am
pus, i-a gassit, le-am pregatit, sa-fi damuresplatire, te-asceptu, mi-a dat. In unele cazuri
cratima nu este folosita corect: n-ea amagit. De cele mai multe ori, apostroful marcheaza
elidarea vocalei din cuvéantul anterior: d’eibunu, {’a trimes. In cazul imperativului verbul si
pronumele sunt scrise legat: dute, stingete, uitativé.

Desi M. Costinescu, vorbind de normele limbii literare in Moldova®, noteaza
caracterul sporadic al cuvintelor in care a protonic trece la a cand silaba urmatoare contine
un 4, fenomenul este raspandit la Carp: salbatic, imbracate, aratari, samana, disbarbatit,
barbatul, tradare, batalii, sanatate, sama, samanat, chiar si atunci cand vocala tonica din
silaba urmatoare nu este a: pamentul, parea, placute, facute, tarie, tacere,picatur, lamurit,
insarcinati, sarut.

Diftongul —ea este redus la —a atunci cand urmeaza dupa consoanele r, t si m, in
general in pozitie finala: binefacétora, chibsuitora, calatora, numira, iubira, cercetara,
parera, adunara, dorera, sémfira, vinera, curta, sanatata, mérta, luma, vra, vrau. In Istoria
limbii romane literare. Perioada modernd*®, Mihaela Mancas semnala fenomenul in lista de
fonetisme regionale moldovenesti,'* insa acesta survenea atunci cand diftongul era precedat
de una din consoanele din seria: s, J, ¢, §, z, r, responsabile si pentru velarizarea vocalelor e si
i. La Carp forme velarizate (réle, ogélité, englisésci, ofitéru) apar in concurenta cu formele
etimologizante, cu timbru moale, ale consoanei: resplatire, respuns, resturnare, prepastii,
reu, remanefi.

8Autorul primei traduceri a dramei Macbeth in limba roména, publicatd in 1850, cu alfabet chirilic de tranzitie.
®M. Costinescu, Normele limbii literare in gramaticile romdnesti, Editura didacticd si pedagogicd, Bucuresti,
1979, p. 72.

M. Mancas, Istoria limbii romdnel iterare. Perioada modernd (secolul al XIX-lea), Tipografia Universitaii
din Bucuresti, 1974, p. 38.

M. Mancas considerd ci acesta este un fenomen popular si nu regional, cici este inregistrat in mai multe
regiuni ale tarii.
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Fenomenul inchiderii lui e aton la i este prezent la prefixul des-: dischidi, discoperti,
disbarbatit, dar si in cazul altor cuvinte ca fiarile, degitul, cuvintile, vorbile(dar si vorbe),
meli, sali. Apar insa frecvent forme concurente cu € : tdre, ndpte, unde, stare, departe. in
cazul lui pe recomandarea lui Seulescu de a face diferenta intre pi cu sens local si pe care
aratad directia nu este respectatd la Carp, forma pe fiind generalizatd. De are insa un
tratament diferentiat, desi nu consecvent. Carp pare sa urmeze recomandarea lui Seulescu de
a face diferenta intre conjunctia di (di vor pote sa iasé la ivalé, di vomu unge, di nu amu
isbuti) si prepozitia de (osebitele feluri de rele, de naravuri). Exista insa situatii accidentale
unde prepozitia si conjunctia sunt notate exact invers; daca la pagina 10 apar notate conform
regulii enuntate mai sus : de ce méimbracati. cu strainépodobé, di a fost intélesu, di a
adjiutat, la pagina urmatoare norma se inverseaza: di ce mi-a dat arvona isbutirei, di ce nu
pot intémpina ispita, de are sortagandu.

Conform Marianei Costinescu ,,fenomenul reducerii diftongului —€a la —e (¢) este
prezent la Seulescu (,zicea se pronunta ca zicé’, (eu)beu) si la Macarescu.( a sede, a tace, a
vede, dar grea, gemea)”*2. In traducerea lui Carp sunt prezente forme ca: stégul, regéscé,
acésta, s implinéscé, vregésca, resplatéscé, opréscé, némul, pamenténu, frécd, voyéscé, unde
suntem de parerea ca reducerea se produce doar in scris, € fiind conventia grafica pentru
diftongul —€a. Am identificat insa si forme care ar putea sa redea reducerea diftongului si la
nivelul pronuntiei, cum ar fi : pronumele personal de persoana a III-a: unde este e acum?
(dar si ea a vorbit), articolul demonstrativ: ce mai stricta virtute, adjectivul pronominal
posesiv mea : pe viata me, reutatea me, adverbul prea : pre iute, pre pliné, verbele a lua si
a vedea la imperativ, persoana a doua singular: ochiu, nu vede mana, ie or ce formé vrai ,
verbul a putea : di ar pute disface,verbul a bea la infinitiv: ne sélesce a be etc..

Diftongul —6a este de asemenea redus doar in scris si notat cu 6: aprépe, fromésé,
pote, grosé(,,groaza”), oré, tote, onora, nostré. Optiunea pentru aceastd conventie grafica
are, desigur, ratiuni etimologice care stau si la baza notarii cu 0 a unor cuvinte ca morit,
ocisu, ocigasi (dar si ucigasi, p. 28), ordri, potere, portare, subliniind dorinta traducatorului
de a atrage atentia asupra stramosilor latini ale acestor cuvinte: moriri, occidere, orare,
potere, portare. Tot astfel se explica prezenta formelor adunc, adunci,
aduncul(>lat.aduncus). Influenta etimonului se face simtitd si in cazul cuvantului gat,
provenit din slavul gliti (,,inghititura”), care la Carp apare sub forma gutu, gutlegui
»gatlejui”.

Si in cazul diftongului —ié inregistram redarea dialectala —e dupa labiala in cuvintele
pept, perde (,,pierde”). In alte situatii, insa, apare sub forma —¥a: yartaciune.

Gramaticile vremii conserva norma moldoveana in cazul cuvintelor cline, miine, care
favorizeazi forma etimologica cu 1 (cine), iar Seulescu admite si forma cu epentezi (ciine)*®.
La Carp, apar forme etimologice mai apropiate de etimon, diferite de cele validate de
lucrarile normative: cane, mane. Si in cazul cuvantului mina traducatorul moldovean
foloseste o forma mai apropiata de etimon, mané, cu pluralul mane.

In cazul consoanelor remarcam:

- rostirea durd a lui { si S: ofélité, englisésci, ofitéru, sama, atestata la Seulescu dar
considerata neliterard In gramaticile ulterioare'*;

- preferinta pentru consoana surda in cuvinte ca: bisuesc, buse, necasuri, adsverlimu,
grosé, sdrobit, isvorul, sgomotul; cu exceptia primului, care este de origine maghiara si a
celui de-al doilea, care este cuvant autohton, de origine traco-daca, toate celelalte sunt de
origine slava; fenomenul apare 1nsa si la cuvinte de origine latina: sboru, accusayi;

12M. Costinescu, Normele limbii literare in gramaticile romdnesti, Editura didactica si pedagogica, Bucuresti,
1979, p. 72.

13M. Costinescu, Normele limbii literare in gramaticile romdnesti, Editura didactica si pedagogicd, 1979, p. 73.
4Ibidem.
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- consoana [j] este redata prin grafemul g in cuvinte ca: miglocul (cu forma
asimilatamoglocul), primegdie, drogdia, vragitore, mogici, vitegia, pagii; am inregistrat
forme cu fonetismul regional g (care respecta norma enuntata de Heliade): impregiurari, in
pregiurul, forme intermediare ca adjunge, precum si cuvinte cu J: judeca, juramentu;

- notarea fricativei velare surde prin grupul ch in exemple ca: s ‘odichnescu, chranitu,
machnira, vésduch, duchuri;

- prezenta unui h etimologic initial in cuvinte ca: hostas, hosti, hostire, (> lat. hostis),
hospe(> lat. hospes) si herou(> lat. heros); in cazul cuvantului harmasar (,,armasar”
(>lat.admissarius) este vorba de o forma regionala;

- lipsa palatalizarii labialelor, care, dupa cum observd Mihaela Mancas, era un
fenomen destul de rar la scriitorii din epoca'®; in schimb, am identificat forma gnelu (,,miel”,
p. 80) care, pe langa ratiuni etimologice (>lat. agnellus), ar putea fi explicata de incercarea
de redare a palatalizarii bilabialei m, [n] din pronuntia moldoveneasca.

- notarea cu grupul ci/gi a palatalelor ocluzive in exemple ca: Cip ,,chip”, descisa
,»deschisd”, ungier ,,unghier”, gimpu ,,ghimpe” scimbara ,,schimbarea”, pe care Pia Branzeu
le considerd forme regionale din Transilvania de nord, folosite de Carp cu intentia de a
contracara dominatia formelor regionale moldovenesti’®. Dupd pérerea noastri, nu este
vorba de o africatizare a palatalelor ocluzive, ci doar de o inconsecventd de notare a
sunetelor palatale, doveditd de altfel de prezenta in text a formelor concurente: s inchid (p.
20), sé chiamé(p. 31), deschide porta(p. 32).

La nivel morfologic am identificat:

- terminatia in —ei la genitiv-dativul substantivelor astazi terminate in ii: cerera
iubirei, relele naturei, lacrima durerei, datoriile noastre (... ) § atarei, aduncul linescei,
viatei, s ‘ascund lumei o fapté,

- Incercarea de adaptare morfologica a unor substantive englezesti, proprii sau
comune: adjutatu de Carnisi de Galoni, portati de grigeLadyi, acus vine si thanul;

- prezenta substantivului sperare si a antonimului sdu desesperare: d’intr ‘unuisvoru/
Ce promittea sperare, esi desesperare (p.3); era sperara baté (p. 22). Intr-un studiu asupra
limbii lui Alecsandri, G. Ivanescu motiveaza predilectia pentru substantivul sperare ,,prin
tendinta generala a intelectualilor epocii de a intrebuinfa substantive provenite din
infinitivele lungi, acolo unde noi Intrebuintdm substantive de altd origine [...] dar si prin
aceea cd sperare se giseste in opozitie cu desperare”!’. La Carp, forma desesperare este
desigur motivata de echivalentul francez désespoir si e unul din multele barbarisme prezente
in text.

-forme variabile ale articolului posesiv, care insd sunt adesea in dezacord cu
substantivele pe care le determina: a Norvegilor rege, al pecatului mume, al iadului puteri, a
tei fii, al Domnului padire, bola lor a invins or ce cercare-al artei, al Scotiei machnira. in
unele cazuri articolul posesiv este interpus in constructia genitivald imediat dupa o forma
substantivala sau adjectivala articulata cu articol hotarit : pecatul a nerecunoscingei, fatala a
regelui intrare, oceanul a marelui Neptun;

- adjectivul frumos apare in text in alternanta cu forma etimologica formos;

- formele de dativ ale pronumelui personal mi, ¢i sunt folosite ca forme accentuate:
mi da infiorare, ti Spun;

- pronumele (adjectivul) posesiv de persoana a Il-a si a I1I-a singular au forma teu, a
tei, al seu, ai sei;

15 M. Mancas, op. cit., p. 38.

16 P. Branzeu, ,,Recycling Old texts: Petre P. Carp’sTranslation of Macbeth (1864)” in Shakespeare in
Nineteenth-Century Romania , Monica Matei-Chesnoiu (ed.), Humanitas, Bucuresti, 2006, pp 28-49, p. 39.

17 G. Ivinescu, Studii de istoria limbii romdne literare, Junimea, lasi, 1989, p. 103.
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- pronumele demonstrativ de apropiere acesta apare si cu forma regionala ista:
castelul ista; in alte cazuri : acesta sgérciciune (p.81)

- pronumele demonstrativ de diferentiere are forme ca ele alte ,celelalte”, elaaltu
celdlalt”, ciialfi ,ceilalti”, in ciuda formelor sudate recomandate de gramaticile vremii®® :
celalalt (Ia Macarescu); forme de asemenea nesudate apar in cazul pronumelor nehotarate
Compuse: ori ce, or cine;

- pronumele negativ nimeni apare la nominativ cu forma nime. iar la genitiv/dativ cu
forma nimerui;

- adjectivul de intarire are o forma invariabild insus: noi insus, in insus ochii tei,
insus cerul; am identificat si constructia insusa fiinte (p. 95), ,,propria lui fiintd”, in care
adjectvul se acorda in gen cu substantivul determinat;

- verbul ,,a fi” la persoana I, indicativ prezent este sSUm: sum deplin hotaritu, nu sum
eu than de Cawdor?;

- forme verbale omonime de persoana I-a singular si a Ill-a plural, desi rare, apar in
text: ,,slabaciunelendstre, ci sufferu de-a fi gole”(p. 37), ,,ceci asceptu multi saraci de la el
lecuire”(p. 84);

- participiul perfect al verbului ,,a smulge” este smult : de la sinu i-as fi smult (p.22);

- forma de conjunctiv prezent a verbului a da este la persoana a Ill-a sa dee: mult
mai usoru va pote mana me/cu purpuré sa dee numerdsele mari (p. 30), sa sé dee lui
Macbeth potera suverané(p. 40); in gramatica lui Seulescu este singura forma inregistrata, in
gramaticile de mai tarziu apare si varianta sudica sd dea*®;

- desi Mariana Costinescu Inregistreaza o serie mai lungd de verbe care prezinta
forme iotacizate, la Carp inregistram astfel de forme doar in cazul verbelor a pune, a parea
a cere, a ramdne. sa mé pue pe tron (p. 11) sa ne paie nimic (p.39), vom face ce ne
cei(p.48), sa remai eu curatu (p.48), remaie dar cu noi (p.51), puind mana vrajmas ( p.77);

- verbul a nevoi este folosit in locul locutiunii a avea nevoie: eu nevoeam mai mult,
al Domnului padire (p.29);

- prezenta sufixului —ez la verbe care l-au inlaturat ulterior: salutédé pe Macbeth, nu
speredi a vede. Potrivit Mihaelei Mancas fenomenul era prezent la toti scriitorii de la
sfarsitul secolului al XIX —lea si se datoreaza caracterului recent al cuvintelor in limba?°;

- adverbul de loc aici apare cu forma aci.

La nivel lexical traducerea lui Carp este locul extremelor. Pe de o parte se pot se pot
identifica termeni regionali, care arata apartenenta traducatorului la un anumit spatiu
lingvistic, de tipul: gusgan ,,sobolan”, barabane ,,tobe”,scoboritori ,,urmasi”, doftor, vadar
,marinar”, arvoné ,avans”, curciocar ,certaret”, a murui ,,a murdari”, hidé,,urata”, doleu
,»incet in misgcari”, a chiti ,,a spera, a tinti un anume scop”, a habuci ,,a casapi”, a priboi ,,a
impodobi”. Pe de alta parte, textul abundd in cuvinte de origine latino-romanicd, care
dovedesc preocuparea traducatorului pentru imbogatirea si cultivarea limbii, incercarea de a
folosi in limba scrisa influenta binefacatoare a limbilor cu care oamenii de culturd romani
veneau in contact §i, mai ales, de a sustine, cu orice pret, latinitatea limbii roméane. Prezenta,
in traducere, a barbarismelor, pentru care Carp a fost criticat atat de contemporani cat si de
urmasi, este o urmare a tendintei generale din epoca de modernizare si de ,relatinizare” a
limbii. Am identificat in text cuvinte latinesti cu forma din original sau cu o forma apropiata
de etimonul latinesc: sum, anima, mane, dia, hospe, angeli, formosul, pamentul, venturi,
cuvent, pecatul. In ciuda faptului ci textul lui Carp este o traducere dupa un original
englezesc, frantuzismele ocupd un loc important in lucrare. Acest fapt se datoreaza de

18M. Costinescu, Normele limbii literare in gramaticile romdanesti, Editura didactica si pedagogicd, Bucuresti,
1979, p. 76.

¥1dem, p. 77.

Mihaela Mancas, op. Cit. p. 43.
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asemenea orientdrilor latiniste: ,,desteptarea sentimentului latinitatii i-a facut pe romani sa
priveasca spre Franta si marea ei cultura ca la ceva foarte apropiat, inrudit si, in acelasi timp,
limba francezi au devenit surse firesti si permanente.??” Unele dintre elementele lexicale de
provenienta franceza, sau create dupa modelul francez, cum ar fi carta ,harta”, futurul,
indemnatrice ,femeie care indeamna”, francesé ,(franchete”, inimic ,jinamic”, propise
,,propice”, novisu ,,novice”, chiar daca nu raman in limba, dovedesc caracterul modelator pe
care franceza il are in procesul evolutiv al limbii romane. Alte cuvinte, ca bregé, rétorté, a
simula, a conjura, a combate intrd in circuitul limbii romane literare moderne. O alta
categorie cuprinde cuvinte care s-au pastrat in limba dar care apar in dictionare ca forme
invechite sau rare, cum ar fi verbul a paradosi, a priboi, a se sfeti ,,a s¢ arata, a iesi la
iveald”, prepus ,,banuiald, presupunere”, baniera ,,drapel militar feudal”, sénet<turc. senet
,act, document, hrisov” etc. Verbul a paradosi ,,a preda”: ,,paradosimu noi lectia de sangé”
(p. 20) este important prin sufixul neogrecesc —osi, singurul element de aceasta origine pe
care-1 adauga la inventarul influentelor lingvistice din traducerea lui Carp. Verbul a priboi
apare in NDLR cu definitia ,,a gauri sau a largi o gaura cu priboiul”, insd acest sens nu pare
sa coincida cu cel folosit de Carp: ,,Demnu de a fi rebelu, c’asaél priboiescu /Relele naturei,
ci sporind €l incunguru”. Al treilea sens al substantivului priboi : ,,plantd erbacee [...] care
creste prin locuri pietroase, fiind uneori cultivatd ca plantd decorativd” ne sugereaza
posibilitatea existentei unui verb cu sensul de ,,a impodobi”, care ar da sens frazei lui Carp.

La nivel sintactic trasatura dominantd este topica inversata, In special in cazul
determindrii atributive, care, potrivit Mihaelei Mancas, este ,,cea mai simpla inversiune”,
,cel mai simplu ,sablon’ al poeziei?®”. Constructii ca : laconici prooroci, hidé umbré,
aerescul légen, scumpe thanu, triste locuri, regéscé sperare, sbércitele buse, mari
proorociri, etc., ar putea fi explicate de modelul englezesc al determinarii atributive, in care
determinantul precede substantivul determinat: imperfect speakers, horrible shadow,
pendent bed, worthy Thane, blasted Heath, royal hope, skinny lips, great prediction, mai
ales cd inversiunea se produce si in cazul determindrilor substantivale genitivale: a vdstré
favoré, a vostré dugmanie, a Norvegilor rege, a Bellonei nebiruitul miru. Procedeul
inversiunii insd, ,.este legat de ideea de poezie, atit in poezia populard, cit si in limba
poetilor din generatia care l-a precedat pe Eminescu, incepind cu versurile Vacarestilor si
continuind cu Grigore Alexandrescu, Heliade, Bolintineanu sau Alecsandri.?®” Ca dovada,
Carp foloseste inversiunea chiar si atunci cand in original nu existd o constructie atributiva
similara: cruda 'ncayerare pentru the broil, placute vorbe pentru things that do sound so fair,
a vremilor sémingi pentru the seeds of Time.

Desi nu este un fenomen generalizat, semnaldm prezenta in text a unor forme
analitice 1n cazul unor atribute: ,,baba de vadaru”, ,,carta de vadaru”, ,,mana me de caleu”
si complemente: ,,unde stégul norvegu/ Falaind, insulta pe ceru”(flout the sky), ,,aprope de
malu/Sdrobesce pe vasu puternicul valu”,sa lipsascé pe ndpte/ De grosava tacere”,
,Barbatul séu conduce pe tigrul la Alepu”, ,,vorbiti si catra mine”, ,,Vestesce catra rege”.
Acestea din urma pot fi exemple de calc sintactic dupd complementul indirect cu prepozitie
englezesc: speak then to me, say to the King, insd Mihaela Mancas mentioneaza folosirea
formelor de dativ analitic in opera unor scriitori din secolul al XIX-lea, pe care o considera
0 marca a oralitatii stilului.?*

Zlloan Oprea, Rodica Nagy, Istoria limbii romine literare. Epoca modernd, Editura Universitatii Suceava,
2002, p. 269.

22M. Mancas, Limbajul artistic romdnesc in secolul al XIX-lea, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti,
1983, p.186.

2Ibidem.

241dem, p.148
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La nivelul frazei am identificat un alt exemplu de topica anormald in cazul
circumstantialei de scop la negativ, unde negatia precede subiectul propozitiei subordonate,
fiind pusa intre termenii locutiunii conjunctionale ca sa : ,,Si tu o nopte viné,/.../Ca nu
cutétul meu, sa poté vede rana/Ce insus a facut, ca nu cerul sa poté/ resbate...” (p.17);
,Pamentu nestrémutatu, n’audi passul meu/(...)ca nu pietrele tale/(...) sa lipsascé pe nopte/
De grosava tacere...” (p. 27); ,,Trebui, sa te desbraci, ca nu fiind sélitul A te-arata, sa vadé,
c€ nu erai culcatu!” (p.31).

In 1886, Carp publici traducerea piesei la Bucuresti, la Stabilimentul Grafic
Socecu&Teclu, cu mentiunea ,,edifiune corectatd”. Publicarea traducerii in spatiul muntean,
dupa mai bine de doudzeci de ani, ofera un teritoriu fertil de analiza, cu atdt mai mult cu cat,
intre timp, In 1869 si in 1877, aparusera cele doua parti ale primei gramatici academice,
precum si alte lucrari normative care stau marturie pentru interesul intelectualilor vremii de
a stabili normele unei limbi literare supradialectale. Corecturile din aceasta a doua editie
demonstreaza receptivitatea lui Carp atat la schimbarile din limba scrisa cat si la criticile
care i s-au adus dupa publicarea primei traduceri. Spre deosebire de traducerea din 1864, cea
din 1886 este usor de citit, conventiile grafice sunt mai unitare i sunt respectate cu mai
multa consecventa.

Se mentine folosirea variabild a semnelor grafice pentru notarea sunetelor romanesti
[4] si [i]. [4] este notat atdt cu «&: aduna, impreuna, gasim, vrajitoare, lunca, scapat,
desbirbitat, navalire, cat si cu & séu, V&, ne nvélui, amandoé. In cazul lui [i] dispare
grafemulz iar sunetul este redat prin i in pozitie initiala: il, in, intr’amurgul, invins, indarjire,
incet, indoit, insd, intocmai, dar si in alte situatii: uriz, nehotarita, zimbind, stingineste, iar in
pozitic mediand este redat atat prin a: cand, castigatd, campie, sange, ingand, paralisandu-
si, se’'ntalneste, sfantul, cat si prin €. stémperata, cuvént, vénturi, fénul. Conjunctia si si
grupul s¢ sunt scrise invariabil ca astazi. Sunetul [z] nu mai este redat prin di sau di ci doar
prin grafemul z iar sunetul [t] este notat doar cu ¢.

In 2005, editura Cartex 2000 reediteaza traducerea lui Carp din 1886. Pe pagina de
gardd a cartii apare mentiunea: ,,au fost operate modificari privind ortografia aprobata de
Academia Romana.” Din pdacate, insa, lipsa unui principiu coerent care sd stea la baza
acestor modificari, precum si absenta unui aparat critic minimal care sa justifice alterarea
textului lui Carp, anuleaza orice beneficiu pe care o traducere intralingvistica ar reprezenta-0
pentru cititorul contemporan. Transformari ca: doftor scot>doctor scofian,
aparitiuni>aparigii, giurul> jurul, elelalte>celellalte,perde>pierde,pare>pareainlatura
bariera ortografici de o sutd de ani i sunt menite sd faciliteze actul lecturii. Confuzia
survine atunci cand cuvinte si sintagme ca: un joc al fantaziei, crida, a inimei simfiri,
vecnicia, pumnarii ,,pumnalele ”rdman nemodificate, scopul de a alinia textul la normele
Academiei fiind doar partial atins. Mai grava ni se pare interventia la nivel lexical, direct in
text si nu prin note explicative, care survine cu aceeasi indolentd lipsd de consecventa.
Dintr-o pornire pudibonda, editorul schimba a rebelului curva din replica ostasului (I.2) cu a
rebelu/ui amanta, insa pastreaza versul mdna de prunc de-o curva nascut din actul IV
nealterat, caci apartenenta la unul din descantecele vrajitoarelor, concepute in versuri rimate,
a impiedicat gasirea unui sinonim potrivit. Inlocuirea subiectului multiplu Carni si Galoni
CU dusmani, precum si transformarea sintagmei Carni nerusinati in cei nerusinati, duc la
ideea ca aceasta editie a fost publicatd fard ca textul englezesc sd le fie cunoscut editorilor.
Un alt exemplu care justifica aceasta concluzie este reluarea, in editia Cartex, a unei greseli
de tipar la Carp : vazdnd a voastra babad in loc de vdzdnd a voastra barba. Gasim de-a
dreptul impardonabile greselile de copiere din textul Cartex. Astfel, o tristd sentinela devine,
in editia Cartex, o trista sentineald, iar blidul cel mai setos ,,nutritiv”’ devine blidul cel mai
setos.
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O astfel de intrepridere este, dupa parerea noastra, complet inutild pentru specialisti
si de-a dreptul paguboasa pentru cititorul nespecializat, pentru care editia Cartex ar putea fi
prima sau singura varianta a piesei Macbeth in limba romana la care are acces. Consideram
ca In cazul reeditarii traducerilor mai vechi prezenta unor date biografice care sd plaseze
traducerea 1n contextul istoric si sociocultural adecvat este necesara si utila. Textul lui Carp
din 1886 nu este, la modul global, cea mai stralucitd traducere in limba roméana, insa, cu
exceptia unor particularitafi ortografice si a unor optiuni lexicale, nu pune nici un fel de
problemd cititorului contemporan. Replica lui Malcolm de la sfarsitul actului IV este
demonstrativa 1n acest sens:

Mai barbateste suna asa cuventul teu/Aidem acum la rege, ostirea este
gata/S'asteapta, ca sa plece, inalta invoire./lar Macbeth este copt si bun de secerat./Puterile
ceresti au pregatit cutitul, /Infrangeti deci durerea, fii vesel de se poate,/Cdci tot la zi ajunge
si cea mai lunga noapte.

Traducerile lui P.P. Carp sunt mostre de limba romana literara aflata intr-un proces
efervescent de definitivare. Secolul al XIX-lea reprezinta pentru limba romana literara si,
implicit, pentru cultura romana, o perioada de mari transformari, similare, ca importantd, cu
schimbarile prin care trece limba engleza la inceput de secol XVII, cand Shakespeare isi
scria tragediile. Dramaturgul a introdus in cultura englezd un model lingvistic si, nu
intamplator, perioada timpurie a englezei moderne mai poartd si numele de Shakespeare’s
English. Traducerea textelor lui Shakespeare in limba romana este, prin urmare, un act
lingvistic semnificativ dar si o intreprindere culturald, care conecteaza cultura romana la
valorile occidentale si are ca scop alinierea la un spatiu lingvistic si cultural european.
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