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1. Precizari preliminare

Tinta prezentei lucrdari nu o constituie inovatiile teoretice, ci verificarea achizitiilor
lingvisticii actuale prin aplicarea lor la textul unui act juridic particular: dispozitivul hotararii
judecitoresti. In acest mod, alituri de alte abordari similare, prezenta analizi concuri la
conturarea unui profil al textului hotararii judecatoresti.

2. Notiuni de drept procesual: dispozitivul hotirarii judecatoresti

In esentd, hotirarea judecitoreasca (HJ) reprezinti actul jurisdictional de dispozitie al
instantei, prin care aceasta se dezinvesteste de solutionarea litigiului concret ce i-a fost dedus
judecdtii (Nicolae 2008: 29). Una din trasaturile acestui act este obligativitatea pentru partile
care au participat la crearea lui.

Dispozitivul reprezinta cea de a treia si ultima parte a HJ, parte care cuprinde solutia data
de o instantad problemelor de natura juridica asupra carora a trebuit sd se pronunte, dupa ce
faptele au fost prezentate si demonstrate; aceastd solutie, care constituie dispozitivul HJ,
trebuie sa fie raspunsul la toate cererile / problemele pe care legea sau partile i le impun
instangei.l

Dispozitivul redd adevaratd fortd juridicd a hotararii judecatoresti si Tmplineste
rationamentul logico-juridic surprins in cea de a doua parte a hotararii, numita de practica §i
doctrina considerente, parte in care se realizeazd analiza probelor solicitate de parti sau de
organele judiciare si incuviintate de instanta, prin raportare la dispozitiile legale.

Cum dispozitiile procedural civile se disting de cele procedural penale datoritd
caracteristicilor de drept privat si de drept public care guverneaza cele doua ramuri de drept,
fiind derivate, in special, din natura raporturilor juridice care le genercaza — pe de o parte,

! In aceastd idee, art. 455 din Codul de procedurd civili prevede, pe langd cerintele referitoare la
identificarea partilor, ca in dispozitiv sa se regaseasca ,,solutia datd tuturor cererilor deduse judecatii si
cuantumul cheltuielilor de judecata acordate”. Alineatele 2 si 3 ale aceluiasi articol impun ca dispozitivul sa
contind detaliat si explicit ceea ce se cuvine fiecarui reclamant si la ce este obligat fiecare parat ori, cand este
cazul, dacad drepturile si obligatiile partilor sunt solidare sau indivizibile, precum si dacad hotdrarea este
executorie, este supusd unei cai de atac ori este definitiva, data pronuntarii ei, mentiunea cd s-a pronuntat in
sedintd publica sau intr-o altd modalitate prevazutid de lege, precum si semnaturile membrilor completului de
judecatd. Cand hotararea este supusa apelului sau recursului se va ardta si instanta la care se depune cererea
pentru exercitarea caii de atac.
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particularii aflati pe pozitii de egalitate, pe de alta parte, statul, garant al ordinii de drept, si un
individ®, chemat sa riaspunda pentru fapta savarsita — dispozitivul hotararii penale se distinge
de cel al hotararii civile. Asadar, pe langd rezolvarea solicitarilor partilor, ale exceptiilor
invocate de acestea, distribuirea cheltuielilor de judecata, dispozitivul hotararii judecatoresti
penale, in procedura comund, trebuie sd contind raspunsuri cu privire la actiunea penala,
respectiv solutiile de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, amanare a aplicarii
pedepsei, achitare si incetare a procesului penal.

Odata adoptatd de catre instantd o solutie de rezolvare a actiunii penale, in cazul in care
sunt indeplinite si alte conditii prevazute de lege, este permisa luarea altei masuri; ca urmare,
in aceste situatii, in dispozitivul HJ pot sd apara codificate alte acte ale instantei, precum:
»~suspendd executarea pedepsei sub supraveghere”, ,atrage atentia” inculpatului asupra
masurilor pe care trebuie sa le respecte si ,,pune in vedere” acestuia consecintele nerespectrii
lor. Daca inculpatul nu este la prima condamnare si sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 96 si 97 NCP, instanta poate revoca sau anula suspendarea executarii pedepseli, ca atare va
apdrea solutia ,,revocd / anuleazd” suspendarea executarii pedepsei si ,,dispune” ca inculpatul
sa execute o pedeapsa stabilita conform dispozitiilor articolelor mentionate.

In mod asemanitor, daci sunt indeplinite conditiile previzute de art. 82 alin. 3 NCP,
instanta va ,,anula renuntarea la aplicarea pedepsei”, iar daca sunt indeplinite conditiile art. 88
si 89 NCP, instanta va ,,revoca / anula améanarea aplicarii pedepsei”.

In cazul condamnirii la o pedeapsi cu inchisoarea se poate ,aplica” o pedeapsi
complementard si o pedeapsd accesorie; in consecintd, instanta va ,interzice” inculpatului
exercitarea unor drepturi prevazute de lege.

Cand este necesar, instanta ,,mentine” ori ,revocd” masura preventivad aplicatd
inculpatului si ,,deduce” din durata pedepsei durata retinerii si a arestarii preventive sau / si
durata detinerii anterioare §i se poate ,,mentine” sau ,,aplica” o masura asiguratorie (art. 404
NCPP).

In esenta, rezolvarea litigiului concret asupra ciruia instanta este obligati si se pronunte
contine variante limitate de rezolvare, tocmai de aceea organizarea textuala specifica se
realizeaza ,,conform unor scheme-tip” (Stoichitoiu-Ichim 2006).

3. Constructiile cauzative: trasituri generale

Definitia constructiilor cauzative prezentd in Dictionarul de stiinte ale limbii (DSL 2001:
96) este, 1n linii mari, retinutd de lucrarile din lingvistica romaneascé, preocupate de studierea
acestora. Diferenta derivd din perspectiva diferitd, sintactici sau semanticd, prin care se
evidentiaza componentele constructiilor identificate drept cauzative.

Astfel, potrivit dictionarului de terminologie lingvisticd anterior mentionat, constructia
cauzativa este un ,tip de constructie verbald cu doud argumente, unul reprezentdnd persoana
sau cauza care determind efectul, iar celdlalt, persoana sau obiectul asupra caruia se
actioneaza, constructie in care ideea de cauzativitate este continuta in predicat, fie ca predicat
separat, fie ca 0 componenta semanticd inerentd, un predicat nuclear subiacent din structura
altui predicat.”(DSL 2001: 96)

Croitor Balaciu in GALR (2005: 168) intelege prin constructii cauzative ,,constructiile
verbale cu doi actanti, unul reprezentand persoana sau cauza care declangeaza o actiune ce

2 Astfel, pe langa raspunsurile la solicitarile participantilor la proces, dispozitivul hotirarii judecatoresti
trebuie sd contind rezolvarea actiunii penale, care poate fi in sensul condamnarii, renuntarii ori amanarii la
aplicarea pedepsei, achitdrii sau incetarii procesului penal.
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determina un efect (entitatea cauzatoare), iar celalalt, persoana sau obiectul asupra careia /
caruia se rasfringe efectul actiunii cauzatoare (entitatea afectata)”.

In lucrarea Categoria factitivului in limba romdnd, Camelia Usurelu se referi la
constructii cauzative in acceptia de ,,constructii verbale cu doua argumente, unul reprezentand
persoana sau cauza care determind efectul actiunii, iar celélalt, persoana sau obiectul asupra
caruia se actioneaza” (Usurelu 2005: 48).

Cuprinzatoare sau sintetice, definitiile de mai sus retin, in principiu, existenta a doua
entitati: entitatea cauzatoare si entitatea afectatd, care se grupeazd In jurul unei actiuni

cauzatoare.
4. Constructiile cauzative si dispozitivul HJ: argumentele / actantii / entitatile

Pornind de la modelul canonic al cauzalititii, In ceea ce priveste actantii, se poate
observa cd, in dispozitivul HJ, unul este mereu acelasi, INSTANTA-ACTANT
DECLANSATOR (entitate cauzatoare, compusa din unul sau mai multi judecatori), in vreme
ce al doilea, ACTANTUL PASIV (entitate afectatd), selecteaza o clasd restransa, clasa
partilor, care include citeva “misti procesuale” (INCULPATUL, PARTEA CIVILA,
PARTEA RESPONSABILA CIVILMENTE, PETENTUL, RECLAMANTUL, PARATUL,
INTIMATUL, APELANTUL, RECURENTUL, REVIZUENTUL, CONTESTATORUL,
precum si cateva compuse, respectiv RECURENTUL-PARAT, PARATUL-RECLAMANT etc.).

Ambii actanti implicati in relatia cauzativa sunt, asadar, caracterizati de trasatura
[+Uman].Cu toate cd ACTANTUL DECLANSATOR nu este lexicalizat in dispozitiv, el se
recupereaza din textul HJ, care contine acei marcatori ce permit (vizual si lingvistic)
delimitarea celor trei parti ale hotararii i identificarea participantilor la procesul civil sau
penal.

Astfel, hotararea judecatoreasca are o structura tripartitd care reda firul logico-juridic
urmat de instantd, in calitate de entitate declansatoare, spre pronuntarea unei solutii si poate fi
rezumata intr-un enunt de tipul:

Instanta, deliberdnd asupra cauzei de fatd, constatda ca procesul s-a desfasurat astfel,
analizand probele, retine ca adevarate aceste fapte, pe care le coroboreaza cu
dispozitiile legale in vigoare §i, pentru aceste motive, in numele legii, hotaraste asa /
aceasta (hotaraste + dispozitivul).

5. Tipuri de constructii cauzative identificabile in dispozitivul HJ

Lucrarile de specialitate identifica patru tipuri de constructii cauzative: constructii
cauzative lexicale (in care verbul cauzativ nu are nicio legaturd formald cu cel noncauzativ),
constructii cauzative morfologice (construite Tn jurul unor verbe derivate de la baze
adjectivale sau substantivale), constructii cauzative ergative (in care verbul cauzativ are
aceeasi forma cu verbul noncauzativ corespondent) si constructii cauzative analitice (Usurelu
2005: 45 s.u.).

Textul HJ contine, In cea mai mare parte, constructii cauzative analitice (sau perifrastice,
formate din doud predicate semantico-sintactice: un verb cauzativ primar sau secundar urmat,
asa cum se va observa, de grupuri sintactice prepozitionale, verbale, nominale sau adjectivale
care aratd efectul produs asupra pacientului), concentrate in jurul unor verbe care

103

BDD-V1145 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 22:25:07 UTC)



caracterizeaza fie HJ penald, fie HJ civila si care au, datd fiind aceastd delimitare, citeva
trasaturi particulare.

Analiza verbelor prezente in dispozitivul HJ pentru a exprima cauzalitatea conduce la
observatia ca acestea constituie o clasd limitata, care este caracterizatd semantic prin prezenta
semelor de obligare sau de permisiune. In functie de materia in care INSTANTA dispune,
respectiv in ceea ce priveste raporturile de drept civil sau raporturile de drept penal,
constructiile cauzative vor avea trasaturi diferite. Astfel, spre deosebire de hotararea
judecatoreasca civila, constructiile cauzative identificabile n hotararea judecatoreascad penala
presupun, intr-o mai mare masura, o cauzalitate coercitiva.

In materie penala, HJ prin care se hotardste soarta unui inculpat va contine, in mod
obligatoriu, una dintre urmitoarele solutii aritate: CONDAMNA (inculpatul A. B.),
RENUNTA LA APLICAREA PEDEPSEI (fata de inculpatul A. B.), AMANA APLICAREA
PEDEPSEI (fata de inculpatul A. B.) ACHITA (inculpatul A. B.), INCETEAZA PROCESUL
PENAL (fata de inculpatul A. B).

Solutia de condamnare presupune fie pedeapsa inchisorii (care poate fi SUSPENDATA
SUB SUPRAVEGHERE), fie pedeapsa amenzii (penale). In esent, inculpatul, PACIENTUL
tipic al constructiei cauzative din textul HJ penale, este condamnat / obligat sd execute
pedeapsa inchisorii (executare care poate fi suspendatd) sau sd achite o amenda. Asadar,
formula :

(@) In baza art. 193 alin. 2 C. pen., condamnd inculpatul A. B. la 3 ani inchisoare pentru
savdrsirea infractiunii de loviri §i alte violente.

poate fi rescrisa astfel:

(b) Instanta, in baza art. 193 alin. 2 C. pen., (il) condamnd (pe) inculpatul A. B. sd
execute pedeapsa inchisorii de 3 ani pentru savdrsirea infractiunii de loviri si alte
violente. (Instanta dispune ca inculpatul sa fie inchis. / Prin actul spunerii, instanta face
ca inculpatul sa fie trimis la inchisoare.)

Tn varianta rescrisa regasim tiparul canonic descris de lucririle de specialitate (Croitor
Balaciu 2005: 173; Usurelu 2005: 91), respectiv operator cauzativ + verb la modul conjunctiv,
insa, in mod curent, practica judiciard functioneaza pe alte tipare, caracterizate de stergerea
unui component al constructiei perifrastice. In acest caz, operatorul cauzativ secundar
CONDAMNA este urmat de un grup prepozitional format din prepozitia la si un grup
nominal caracterizat semantic de trasatura [+ Coercitiv], un grup nominal care contine
substantivele Tnchisoare sau pedeapsa.

Tn cazul (mai rar intalnit) in care veroul CONDAMNA este nlocuit de APLICA,
constructia dezvoltatd in jurul acestuia are tot o interpretare cauzativa, grupul nominal
succedent contindnd un substantiv care imprima ideea de coercitie:

(c) Tn baza art. 193 alin. 2 C.pen., aplicd inculpatului pedeapsa Inchisorii de 2 ani.

In mod aseminitor, verbul A OBLIGA, intélnit atat in dispozitivul HJ civile, cat si in
dispozitivul HJ penale, verb care exprima deja, ca si A CONDAMNA, un grad de
constrangere ridicat, dezvoltd o constructie cauzativa prin aldturarea unui grup prepozitional
avand ca centru prepozitia la:
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(d) Obliga inculpatul la plata cheltuielilor judiciare catre stat in cuantum de...
(e) Obligd reclamatul la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 500 lei catre pdrqt.
(f) Obliga pdrdta la plata, in favoarea minorei, a unei pensii de intretinere.

Obligatia stabilita in sarcina inculpatului sau in sarcina uneia dintre partile din procesul
civil, Tn acest caz, este aceea de a da din patrimoniul propriu, o sumi de bani. Intr-0
constructie tipica, In care una dintre parti este obligatd sd facd ceva, se remarcd prezenta
verbului la conjunctiv. Asadar, in ambele situatii, ACTANTUL DECLANSATOR, instanta,
impune ACTANTULUI PACIENT una dintre obligatiile civile tipice, respectiv o actiune de
tipul a da sau a face.

(9) Obliga pardtul sa lase reclamantului in deplind proprietate si linistitd posesie
imobilul situat in Craiova.

Cu o valoare echivalenti, in locul verbului OBLIGA poate apirea DISPUNE, urmat fie
de o subordonata conjunctionald, fie de un grup nominal, cu centrul substantiv deverbal:

(h) Dispune ca pdrdta sd plateasca minorei o pensie de intretinere.

(i) Dispune ca autoritatea parinteascd sd fie exercitatd de cdtre mamd.
(j) Dispune_evacuarea paratului.

(K) Dispune repunerea partilor in situatia anterioard.

Tot in HJ penala, in jurul verbului INTERZICE (utilizat atunci cand se aplicd o masura
complementard sau accesorie) se identificA o constructie cauzativd care are ca predicat
semantic secund un nume de tipul drepturile, care nu mai contine trasatura [+ Coercitiv], deja
definitorie pentru verbul cauzativ INTERZICE. Trebuie remarcat faptul cd acesta este
caracterizat si de trasatura semantici de OBLIGARE, insa obligatia impusd PACIENTULUI-
INCULPAT este aceea de a nu face:

() Tn baza art. 66 NCP., interzice inculpatului drepturile. (obligi inculpatul si nu
exercite drepturile prevazute de art. 66 NCP)

Solutiile de achitare sau de incetare a procesului penal fata de inculpat sunt construite n
jurul verbelor corespondente (ACHITA, INCETEAZA + subst. care contine trisitura
semantica [+Activitate]), ACTANTUL DECLANSATOR impunénd o schimbare de situatie
juridicd PACIENTULUIL Prin pronuntarea achitarii sau incetarii procesului penal, inculpatul
este exonerat de acuzatie, se stinge actiunea penali declansati impotriva sa. In aceastd
situatie, inculpatul devine noninculpat si noninvinuit In ceea ce priveste fapta dedusa
judecatii, fiind repus iIn situatia anterioard actului de incepere a urmadririi penale. Astfel,
instanta FACE ca inculpatul sd devina noninculpat.

In mod aseminitor sunt interpretate constructiile care codifica solutiile d¢ AMANARE a
aplicarii pedepsei sau RENUNTARE la aplicarea pedepsei, precum si solutia de
SUSPENDARE, care se referd la masura prin care instanta hotaraste s nu impund executare
efectiva a pedepsei Inchisorii, aceasta constituind doar un avertisment; in cazul in care se
comite o noud infractiune, ori nu este respectatd o obligatie dispusd, pedeapsa suspendata se
reactiveaza pe langad pedeapsa la care urmeaza a fi condamnat inculpatul prin REVOCAREA
sau ANULAREA SUSPENDARIL
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HJ civila contine, pe langa constructii cauzative de tipul obligatie, constructii cauzative
analitice dezvoltate in jurul unor verbe care contin in matricea semantica semul permisiune.

(M) Incuviinteazd cererea privind executarea silitd formulatd de petent.

(n) Incuviinteazd pératei solicitarea privind stabilirea de legaturi personale cu minora,
potrivit programului.

(0) Consfinteste invoiala partilor.

(p) Autorizeaza creditorul sa treacd la executarea silita a obligatiel.

Cauzativul secundar este, in general, urmat de un grup nominal care are drept centru un
substantiv deverbal, caracterizat de [+Activitate].

Si in acest caz, in locul permisivului tipic poate aparea, fard a contine semul [+Obligare],
in special pentru faptul ca nu se poate exercita un control asupra solutiei in cazul unui
comportament neconform, verbul DISPUNE:

(9) Dispune ca pardta sa aiba legaturi personale cu minora, conform programului.

De asemenea, alt verb intalnit pentru a reda solutia la care a ajuns instanta, mai ales in
materia raporturilor familiale, este A STABILI, care poate avea atat valoare de obligatie, cat
si valoare permisivd, precum A DISPUNE:

(r) Stabileste (PERMITE) ca pdrdta sd-si exercite dreptul de a avea legdturi personale
cu minora, conform urmdtorului program.
() Stabileste locuinta copilului la tatd.

6. Expresii ale cauzativitatii

O situatie specifica HJ este cea in care, din cadrul constructiei perifrastice cauzative, este
sters chiar operatorul cauzativ, singurii identificabili din constructia cauzativd fiind
PACIENTUL si un verb la indicativ prezent sau viitor care codifica tipul de comportament ce
trebuie adoptat de parti, adicd efectul:

(t) Autoritatea parinteascd se exercitd / se va exercita de cdtre ambii parinti. (Instanta
dispune (face) ca ambii parinti sa exercite autoritatea parinteasca)

(u) Parata va reveni la numele / va relua numele anterior cdsatoriei, acela de
Popescu.(Instanta (face) dispune ca parata sa reia numele anterior.)

Enunturile de acest tip nu sunt acte constatative; Insusi actul jurisdictional ce le contine
le impune interpretarea declarativi sau directiva. In consecinti, vor fi citite cu ajutorul
operatorului cauzativ primar, neutru, FACE.

Astfel, o constructie cauzativa precum:

(V) Repune partile in situatia anterioard. (Instanta repune partile in situatia anterioara.”
> Partile 1si recapata drepturile initiale.)

implica citirea prin apel la un operator care contine semul [+Obligare], de tipul Dispune
ca partile sa fie repuse in situatia initiald.,deoarece solutia priveste drepturi patrimoniale, ce
vor putea fi aduse la indeplinire pe calea executarii silite, situatie in care celelalte autoritati ale
statului au obligatia de a participa la repararea acestei situatii.
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7. Concluzii

Textul arid si concentrat pe care practica judiciard 1-a impus dispozitivului HJ contine
constructii cauzative caracterizate de urmatoarele trasaturi:

e ACTANTUL DECLANSATOR este nelexicalizat, subinteles, si se identifica prin
termenul general de INSTANTA;

e al doilea ACTANT, ACTANTUL PASIV este selectat dintr-o clasa restransa, clasa
partilor, a participantilor la proces, care include cateva ,,masti procesuale” (INCULPATUL,
PARTEA CIVILA, PARTEA RESPONSABILA CIVILMENTE, PETENTUL,
RECLAMANTUL, PARATUL, INTIMATUL, APELANTUL, RECURENTUL,
REVIZUENTUL, CONTESTATORUL, precum si citeva desemnate prin cuvinte compuse
provenite de la acestea, respectiv RECURENTUL-PARAT, PARATUL-RECLAMANT etc.);

e clasa verbelor cauzative este, la randul ei, restransa si diferd, in functie de materia
juridica in care este solicitat actul jurisdictional;

e predomind constructiile cauzative perifrastice, caracterizate de prezenta unor
operatori cauzativi secundari (de tipul CONDAMNA, OBLIGA, DISPUNE);

e fira a afecta interpretarea cauzativa, precum si citirea directiva, solutiile cuprinse in
dispozitivul HJ pot fi codificate eliptic, operatorul cauzativ fiind sters; in acest caz,
interpretarea cauzativa este impusa de insasi natura actului jurisdictional.
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EXPRESSING CAUSATIVITY INTO THE DECISIONAL PART OF THE JUDGMENT
(Abstract)
The aim of this paper is to analyze the syntactic and semantic type of causative constructions identified
into the decisional part of a civil or criminal judgment in order to draw a profile for this specific jurisdictional

act. | claim that the classes of verbs and entities involved in expressing causativity in this part of a judgment
are closed classes.
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