RELATAREA CA TIP DE POVESTIRE IN CONVERSATIE!
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1. Obiectul lucrarii

Diversele schimburi conversationale la care participa indivizii implica si povestirea unor
evenimente, a unor experiente personale. Modalitatea concretd de realizare lingvistica a
povestirii este influentatd de intentiile emitatorului si de abilitatea narativa a acestuia. Si In
textul literar, al cdrui univers este modelat dupa structura lumii reale, conversatiile dintre
personaje cuprind multiple secvente de relatare a unor episoade din viata personala sau din
viata altora.

Lucrarea de fata are ca obiect relatarea ca tip de povestire in conversatie in textul literar.
Textul pe care l-am ales este Noptile de Sinziene de Mihail Sadoveanu. Printre obiectivele
cercetarii se numara identificarea elementelor de specificitate ale relatarii ca tip de povestire
in conversatie in textul literar in raport cu relatarea din conversatia curentd; intereseaza, de
asemenea, pozitia in textul literar a diverselor componente si fenomene specifice conversatiei
(suprapuneri, intreruperi, corectari) si regulile accesului la cuvint (cum functioneaza
principiul organizarii preferentiale a conversatiei).

2. Relatia dintre povestirea in conversatia curenta si povestirea literara

Intalnitd atat in conversatiile curente, cit si in textul literar, in dialogul dintre personaje,
povestirea prezinta caracteristicile unei faze conversationale, fiind o ,,combinatie de schimburi
aflate in raporturi de subordonare (fatd de un schimb de baza) sau de coordonare” (lonescu-
Ruxéndoiu 1991: 26). Povestirea din textul literar si cea din conversatiile curente prezinta
asemandri de structurd, identificandu-se aceleasi componente: prefata povestirii, inscrierea
celui (celor) de fata ca receptor(/-i), povestirea propriu-zisa si comentariile receptorului(/-ilor)
asupra povestirii, fiecare avand roluri bine determinate.

Daca 1n conversatia curentd, forma pe care o imbracad povestirea este aceea a ,,unei
succesiuni de miscari conversationale de tipul Ofertd, Cerere de reformulare, Reformulare,
Satisfacere, care alterneazd in diverse moduri” (Ionescu-Ruxandoiu 1991: 39), in textul
literar, autorul pare sd-si cunoasca bine personajele astfel ca, povestirea, pe care unul dintre
participanti doreste sd o ofere, este acceptatd de interlocutori fard obiectii. Spontaneitatea,
care caracterizeaza povestirile din conversatiile curente, este mimata in povestirea din textul

! Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Cultura romana si modele culturale europene:
cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din Fondul
Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul
de finantare nr. POSDRU/159/1.5/S/136077.
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literar. Caracterul interactional al povestirii poate fi observat in ambele situatii (in miscarile
de sprijinire, amplificare si motivare a povestirii, de dezarmare a povestitorului, in elementele
de declansare a interventiei celuilalt, formulele de glosare a enunturilor, formulele de flatare a
interlocutorului, in modalitatile de marcare a pauzelor in naratiune), aceasta fiind bazata pe
colaborarea intre emititor si receptor. In cazul povestirii din conversatia curenti, emitatorul
poate avea tendinta de a-si comprima relatarea, spre deosebire de povestirea In conversatie in
textul literar unde tendinta emitatorului este de a oferi cat mai multe detalii.

Tntr-o conversatie exista tipuri diverse de povestiri, ,,de la foarte scurte la unele foarte
lungi, de la structuri bine organizate la tipuri succesive simple” (Labov, Waletzky 1981: 271),
povestiri compacte sau povestiri segmentate.

Complexitatea povestirii din cele doud situatii sau numarul secventelor componente
depind de abilitatea narativa a celui care povesteste. Structura narativa, in care apar secvente
obligatorii (precum orientarea, complicarea, dezvoltarea povestirii si rezolvarea ei) si secvente
optionale (precum rezumatul si coda), la care se adaugd structura evaluativa (in care
importante sunt mijloacele de evaluare si perspectiva din care se face evaluarea) se disting n
structura schimbului verbal principal al povestirii.

In povestirile din textul literar care vizeazi relatarea unor experiente personale, functia
de transmitere a unei informatii si cea de evaluare sunt esentiale. Functia de transmitere a unei
informatii, ,,de comunicare, de fapt, a nucleului narativ’ (Ionescu-Ruxandoiu 1991: 40) se
realizeazd prin secventele de orientare, complicare si rezolvare a actiunii (secvente
obligatorii) si prin rezumat si coda (secvente facultative). Functia de evaluare se realizeaza
prin diverse forme integrate in structura narativa: comentariul naratorului evidentiind punctul
de vedere al acestuia, comentariile personajului principal sau ale martorilor actiunii,
intensificatori, comparatori care raporteaza actiunea relatata la alte actiuni posibile.

Asemadnarile formale si functionale intre povestirile din textul literar si cele din
conversatiile curente indicd existenta unor ,tipare structurale unice” (Ionescu-Ruxandoiu
1991: 40). Asemandrile legate de structurd se datoreaza situatiilor de comunicare similare,
temele povestirilor vizand lumea in care trdiesc personajele, evenimentele care le-au
influentat viata, lucrurile care le preocupa. Ceea ce diferentiaza cele doud forme discursive
sunt ,,deosebiri compozitionale si de realizare lingvisticd” (lonescu-Ruxdndoiu 1991: 40).
Lipsa spontaneitatii, repartizarea rigida a rolurilor de emitator si de receptor, formularea
controlatd a enunturilor, in raport cu intentiile autorului sunt trasaturi care deriva din conditia
de text scris a textului literar. Tendinta spre acumularea de detalii, spre elaborare, accentuarea
componentei de orientare si de evaluare disting povestirile in conversatie din textul literar de cele
din conversatiile uzuale.

3. Relatarea ca tip de povestire in romanul lui Mihail Sadoveanu — Noptile de
Sanziene

Cercetarile lui Guenter A. Plum (apud Eggins, Slade 1997: 238) au aratat ca oamenii
produc naratiuni de diferite genuri ca raspuns la aceeasi intrebare. Suzanne Eggins si Diana
Slade au clasificat povestirile conversationale in anecdote, exemplificdri, relatari si naratiuni,
definindu-le drept ,,varietati functionale diferite ale textelor de povestire, fiecare avand
scopuri diferite” (Eggins, Slade 1997: 238). In cazul relatrii, atentia se indreapta spre modul
in care evenimentele sunt legate unele de altele. Relatarea reprezintd o povestire inchegata
prin conversatie, evenimentele fiind prezentate in succesiunea lor temporald. Comentariile
evaluative apar pe masurd ce intdmplarile sunt repovestite, ficind relatarea demna de a fi
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povestitd. Faptul ca evaluarea apare treptat diferentiaza acest gen narativ de anecdote, unde
evaluarea apare intr-un moment de tensiune, in momentul unei rupturi in succesiunea
actiunilor. in plus, relatarea lasa ascultitorilor impresia cd evenimentele se indreapta spre un
punct final, ca firul narativ se va incheia. Pe langa prezentarea evenimentelor, povestitorul
urméreste impartisirea dezaprobarii fatd de acele evenimente. In structura unei relatiri,
obligatorie este secventa de Inregistrare a evenimentelor, Rezumatul, Orientarea si Coda
putand lipsi.

Tn Noptile de Sanziene, sosirea unui outsider (inginerul Antoine Bernard, venit sa taie
frasinii din padurea Borzei, padure cu o insemnatate aparte pentru locuitori), care determina
schimbatri in cursul firesc al lucrurilor, functioneaza ca pretext pentru majoritatea povestirilor.
Accentul cade pe componentele de orientare si evaluare, iar pe langa orientarea strainului,
povestirile orienteaza si cititorul, receptor lipsit de replicd. Evaluarea dirijeaza receptarea
povestirilor la nivelul interlocutorilor si cititorilor.

O situatie in care povestirea apare ca urmare a exprimdrii explicite a intentiei de a
povesti a unui personaj se intalneste in conversatia dintre Lupu Mavrocosti (stdpanul locului)
si inginerul Antoine Bernard.

Negresit. Te rog sa fii atent. Nici intr-un document al familiei noastre nu sunt pomeniti
acesti oameni ca robi. Se gasesc insemnari, cercetari §i jalbe care-i privesc, insa e clar
cd trebuie sd-i socotim intr-o situatie deosebitda si speciald. Ei au fost sub mdna
boierului, de aici, insa liberi, cu drept de folosintda asupra lemnului moale din Borza.
Nici macar nu faceau zile de claca la lucrul pamantului; trebuiau sa iasa numai la
hdituit vanatul. Incolo, raspundeau, pentru industria lor, bani ca si acuma. La 1864 au
refuzat pamdntul de improprietarire. Au tinut numai sa ramdie pe loc, platind dajdie
catra comund si catra Domnie, asa cum au apucat ei obiceiul din batrani. Aceasta e
situatia. Deci daca nu sunt vechi salase de sclavi, avem de a face cu o problema speciala
si istoricul are dreptul sda-si puie intrebari dintre cele mai interesante. Mai intdi trebuie
sd te fac atent asupra unora dintre numele proprii localnice. Pddurea se numegte Borza.
Are si pdrdul acest nume. Dar la izvorul lui, unde cade din stdnca si se prelinge apoi
intr-o mlastina si intr-un lac, se chiamd Neaga. Este undeva un loc prapdstios caruia ii
zice La-Corhand: acolo-i un cunoscut cuib de pdndd al unui braconier cu numele
Sofronie Leca, actualmente administrator al meu, de care sdnt nu se poate mai multamit.
Este si o poianad care se chiama Poiana-Curcanului, din vremi cdnd aceasta pasere nici
nu era cunoscutd in tinuturile noastre; deci imi vei ingddui sa-i spun cu adevaratul ei
nume: Poiana Curganului, ceea ce o apropie foarte mult de Corhana lui Sofronie Leca.
Te rog sa mai retii cd trdieste §i acum in aceastd padure un localnic, padurar cobordtor
din serii de padurari, pe care-l chiama Peceneaga. Numele acesta se apropie de al para-
ului Neaga. (p. 21)

Povestirea are ca subiect tiganii de sub padure, iar Lupu Mavrocosti, inca de la inceput,
isi anunta interlocutorii despre intentiile sale: Deocamdata, sa ne bucuram, de aceastd zi
unica §i sa-fi povestesc de ce am scrupule fata de Tiganii de subt padure, pe ldnga care am
trecut. Aceastd precizare functioneaza si ca o prefatd pentru relatarea ce va urma si ca un
rezumat al celor ce vor fi povestite, dar modalitatea in care se anuntd subiectul pare sa
sugereze faptul ca emititorul este convins cd povestirea sa prezintd interes pentru domnul
Bernard. Obiectul povestirii — de ce am scrupule fata de Tiganii de subt pddure — apare
naintea povestirii propriu-zise. Secventa de Inregistrare a evenimentelor are o importanti
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majord, iar comentariile evaluative sunt inserate de-a lungul relatdrii. Replica domnului
Bernard valideaza intentia lui Mavrocosti si confirmd interesul acestuia pentru subiect,
acceptand rolul de receptor: Asa este, se veseli domnul Bernard, dumneata le atribui o
importanta istoricd. Povestirea este segmentata pe alocuri de interventiile receptorului care
solicitd lamuriri (Concluzia?; Concluzia! concluzial), semnaleaza interesul pentru cele
povestite (4rgumentul ma intereseazd,; S-auzim) sau sesizeaza o neclaritate (Nu inteleg de ce
trebuie sa se Tnece).

Pozitia celor doud personaje diferd (Mavrocosti este un cunoscétor al locului si adopta
pozitia celui care stie mai mult, pe cand domnul Bernard este considerat un ,,intrus”), astfel ca
se simte un anumit grad de autoritate Tn felul Tn care Mavrocosti interactioneaza cu cel de
langa el, solicitandu-i sd urmareasca povestirea cu atentie.

Povestirea este lipsitd de complicarea actiunii, fiind interesantd pentru informatiile pe
care le ofera, naratorul facand evaludri proprii atunci cand considerd de cuviinta: e clar ca
trebuie sa-i socotim intr-o situatie deosebitd si speciald, Aceasta e situatia; Deci dacd nu sunt
vechi salase de sclavi, avem de a face cu o problema speciala si istoricul are dreptul sa-si
puie intrebari dintre cele mai interesante. in secventa de orientare, ,,caracteristicd structurala
a structurii narative” (Labov, Waletzky 1981: 288) unde se ofera ascultitorului informatii
despre persoana, locul, timpul si situatia comportamentald, se precizeaza statutul celor in
cauza: Nici intr-un document al familiei noastre nu sunt pomeniti acesti oameni ca robi. Se
gdsesc Insemndri, cercetdri si jalbe care-i privesc, insd e clar ca trebuie sa-i socotim ntr-o
situatie deosebitd si speciald. Povestitorul isi structureaza interventia, accentudnd punctele
importante ale povestirii prin insertii metadiscursive: mai intdi trebuie sa te fac atent asupra,
te rog sa mai retii cd, in sfdrsit, ia-ti osteneala si ai observat. Adresarea directd catre
interlocutor (ia-fi osteneala, priveste, uitd-te, ai observat, ti-am expus-o, ascultd, te fac atent,
iubite prietine) si interogatia (A4i observat la Marandache profilul de pasere de prada?) au
rolul de a stimula participarea acestuia. Povestirea propriu-zisi nu se limiteazd numai la
prezentarea istoriei acelor localnici, ci Lupu Mavrocosti face si preciziri legate de cateva
nume proprii localnice:

In sfirsit, ia-fi osteneala si priveste la mine si la Kivi. Uitd-te si la Sofronie Leca. El e
razes vechiu, ii am documentele de la Petru-Rares-Voievod, si e blond ca cea mai mare
parte dintre Moldoveni. Eu si Kivi santem din alta rasa. Mai degraba samanam cu
Marandache decdt cu Sofronie. Ai observat la Marandache profilul de pasere de prada?
Priveste si la Kivi. Mai cu sama nasul. E cea mai caracteristicd parte a fetei ei. Privind
acest clontisor de pajurd, am visat eu pe stramogsii mei pecenegi. Am armonizat cu
nasusorul ei nomenclatura speciald pe care ti-am expus-o si am adaos la asta §i
talmdcirea numelui nostru de familie. (p. 22)

Emitatorul atrage atentia asupra Infétisarii propriei persoane, a surorii sale si a citorva
localnici, fard a astepta un raspuns din partea receptorului. Pasajul aratd convingerile lui

Mavrocosti referitoare la stramosii sai.

Argumentul ma intereseazd, suspind domnul Bernard. Numele dumneavoastrd e curat
grecesc. (p. 23)

Interventia unuia dintre receptori segmenteaza povestirea, dar aratd interesul acestuia si
acordul fatd de cele auzite. Spre deosebire de interventiile receptorului din conversatia
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curentd, prin care se pot solicita lamuriri, reformulari, corectari, in cele mai multe cazuri,
replicile inginerului Bernard incurajeaza continuarea relatarii, semn al cunoasterii interesului
personajului de catre autor.

— Desigur, insd noi nu santem Greci dupd infatisare; santem oameni mici, cu umerii
obrajilor usor proeminenti. Leaganul neamului nostru a fost deci Asia, nu Elada.
Numele nostru originar nu-/ stiu. L-au dus puhoaiele, viscolele si uitarea cdatra marile
etern-migcatoare. Deci pamdntenii, in limba lor de-atunci, au gdsit mai nemerit sd
cheme pe un stramos al meu cu porecla cea mai potrivita. I-au zis Negru. Urmasi ai
acestuia, adapati la cultura fanariotd, au tradus in greceste numele Iui Costea Negru.
Dovada ca nu poate fi altfel o gasesc direct in versurile unei balade populare.

— S-auzim, surdse Bernard, privind catra Kivi.

Dompnita era insd foarte serioasd.

— Asculta, urma Mavrocosti. E inceputul unei balade de o frumuseta pe care numai
neamurile pasionate o pot imprima artei lor vorbite.

Au nflorit florile / Odatd cu zorile. / N’au inflorit florile: | Scoate Costea oile.

Asadar cel dintdi Costea Negru era crescator de oi, deci nomad mdcar in parte. Avea
cai §i cdni §i-i curgea in sange o flacara care arde si-n Kivi. Te fac atent, iubite prietine,
cd sora mea e o fiingd primejdioasd. (p. 23)

Informatiile oferite aratd o cercetare atentd a subiectului, structura narativa impletindu-se
cu cea evaluativa. Evaluarea releva ,,atitudinea naratorului in fata naratiunii prin sublinierea
importantei relative a unor unitati narative comparate cu altele” (Labov, Waletzky 1981: 295),
intrucat ,,naratiunea care contine o orientare, o actiune complicantd, si un rezultat nu este o
naratiune completd” (Labov, Waletzky 1981: 289). Comentariile evaluative nu apar in toate
situatiile separat de naratiune, ci ele sunt distribuite pe parcursul textului. Evaluarile sunt
externe, apartindnd emitatorului povestitor

Asadar cel dintdi Costea Negru era crescator de oi, deci nomad mdcar in parte; Deci
pamantenii, in limba lor de-atunci, au gdsit mai nemerit sa cheme pe un stramos al meu
cu porecla cea mai potrivita

dar si interne

Eu si Kivi santem din alta rasa. Mai degrabd samanam cu Marandache decdt cu
Sofronie; insa noi nu santem Greci dupa infdatisare; sdntem oameni mici, cu umerii
obrajilor usor proeminenti; Dovada ca nu poate fi altfel o gasesc direct in versurile unei

balade populare. (p. 22-23)

Evaluarea se realizeaza cu ajutorul negatiilor (Nici intr-un document al familiei noastre
nu sunt pomeniti acesti oameni ca robi), al comparatiilor (Mai degrabd semandm cu
Marandache decét cu Sofronie; Ca si localnicii de altfel, noi cei care avem sange de demult
nu prea ne bucuram de intelepciune, nici n-o pretuim), al intensificatorilor (Nici mdcar nu
faceau zile de claca la lucrul pamantului; Mai cu seama nasul; Deci pamantenii, in limba lor
de-atunci, au gasit mai nemerit sa cheme pe un stramos al meu cu porecla cea mai potrivita)
sau al intrebarilor (Vrai sa afirmi cumva cd aceastd printesd find, care a prezidat un prdanz
delicios, e ruda cu acele miniaturi sculptate in eben §i palisandru, care stateau intdi cu fata
catra noi §i pe urmd s-au intors?; De ce nu?) (p. 24).
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Interventiile autorului romanului apar ca niste completari adresate cititorului, ca
observatii din exterior ale celui care vede totul si cunoaste personajele: Kivi zambea, cu cotul
pe genunchiu, cu barbia in palmd, cu gdndul dus intr-o addnca depadrtare de poveste. Reactia
nonverbald a participantei evidentiazd acceptarea transpunerii intr-un alt univers. Detaliile
sunt adresate cititorului si sunt necesare pentru orientarea acestuia.

Concluzia este asta. In acest colt de lume s-a addpostit, adus de vanturile intamplarii, un
fragment dintr-o rasd care acuma e complect disparutd. Desi acest pamdnt al Moldovei
are proprietatea de a amesteca, a preface si a nivela complect toate stolurile de pasaj,
ceva tot a ramas din vechii Pecenegi. Au ramas cel putin cdteva nume, simboluri ale
lucrurilor de odinioara. Si a ramas sangele, care verifica o zicdtoare inteleaptd a
localnicilor. Ca si localnicii de altfel, noi cei care avem sange de demult nu prea ne
bucuram de intelepciune, nici n-o prefuim. Viata e mai bund pentru noi cdnd e
impodobita de un vis ori de un cantec. De aceea zic eu sa mai amanam putin afacerile §i
contractele. (p. 24)

Fragmentul in care Mavrocosti formuleaza concluzia seamana cu discursul stiintific (cu
o prelegere) prin prisma selectiei lexicale si a manierei de formulare. Cum povestirea nu
prezintda o complicare a actiunii, care sd semnaleze o dereglare in cursul firesc al
evenimentelor, o crizd in relatiile dintre personaje, ea nu are nici o rezolvare a acesteia,
intentiile emitatorului vizand prezentarea unor date obiective legate de oamenii locului si de
istoria familiei sale. Cel care pare sa indrepte povestirea catre final este domnul Bernard:
replica acestuia evalueaza relatarea si argumentele lui Lupu Mavrocosti, dar sugereazd si
plictiseala.

— Concluzia! concluzia! cantd domnul Bernard. Vrvai sa afirmi cumva ca aceastda
printesd find, care a prezidat un prdnz delicios, e ruda cu acele miniaturi sculptate in
eben si palisandru, care stateau intdi cu fata catrd noi si pe urmd s-au intors?

— De ce nu ? accepta cu liniste deplina Lupu Mavrocosti. Acei nenorociti, care
amenintd sa se inece in tau, au caracter §i temperament, ca si Kivi. As putea adaogi cd
§i simpatia mea pentru ddnsii e o dovadd ca sunt cobordtori din vechii Pecenegi.
Simpatia de altminteri e reciprocd. (p. 24)

Concluzia lui Mavrocosti nu intarzie sa apara, insa ea nu este pe gustul receptorului:

Asta e o alta ideie a fratelui meu, zise Kivi. Sa naddjduim ca nu se vor ineca. Ar fi mai
potrivit sa vie un vdrtej, sa-i rasuceasca §i sa-i inalte, realizand in chip simplu, spontan
si minunat inventia fratelui meu. Ne suim i noi in vdrtej si ne ducem la stramosi”. (p. 25)

Incercarea de incheiere a povestirii aduce un plus de informatie neclar pentru unul dintre
receptori. Solicitarea de lamurire este evidentd in replica domnului Bernard (Nu inteleg de ce
trebuie sd se inece... murmurd domnul Bernard, cdscdnd). Rolul de emitétor este asumat, de
aceasta datd, de Kivi, interlocutoarea ticuti pana in acest punct. insi interventia acesteia nu
furnizeaza lamuriri, ci exprima punctul sdu de vedere asupra celor relatate. Observatia lui Kivi
face si legatura cu prezentul, Indeplinind functia unei coda: Ne suim si noi in vdrtej si ne
ducem la stramosi. (p. 25)
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4, Concluzii

Relatarea ca tip de povestire in conversatie apare frecvent in textul literar, pentru
orientarea receptorului si a cititorului. Dat fiind faptul cé textul literar este creat si controlat de
scriitor, relatarea inseratd in dialogul personajelor prezintd un grad mai mare de coeziune si
coerentd. Interventiile receptorilor sunt, din punct de vedere numeric, mai reduse decat in
conversatiile curente, majoritatea dintre acestea urmdarind incurajarea continuarii relatarii sau
exprimand acordul receptorului si interesul pentru cele povestite, intreruperile sau solicitarile
de lamurire fiind mai putin frecvente. Chiar daca replicile emitatorului sunt mai numeroase,
observandu-se o tendinta spre detalierea situatiei prezentate, acesta urmadreste stimularea
participarii receptorului prin adresarea directd, prin insertii metadiscursive sau prin interogatii.
Spontaneitatea, care caracterizeaza relatdrile din conversatiile curente, este mimata in
relatarea din textul literar.

In conversatia curentd si in textul literar, relatirile pot fi segmentate de replici ale
celorlalti sau chiar de emitdtor. Tiparul structural este comun, structura relatdrilor fiind
influentatd de scopul urmarit si in conversatiile obisnuite, si in roman. Ordonarea logica si
temporald a evenimentelor este utild receptorilor si cititorului, receptor privat de dreptul la
replicd, pentru o intelegere mai usoara a celor prezentate, timpurile verbale avand un rol
important in aceasta situatie.

Secventa de inregistrare a evenimentelor este esentiald pentru povestirea de acest tip,
prezenta sau absenta celorlalte secvente (rezumat, orientare, coda) depinzand de abilitatea
narativa a celui care povesteste (in conversatia uzuald) sau de intentiile scriitorului si ale
personajului emitator al povestirii (in textul literar). Felul in care evenimentele sunt legate unele
de altele reprezinta punctul de interes intr-0 relatare.

Evaluarea, prezentd pe parcursul relatdrii, dirijeazd receptarea povestirii de cétre
interlocutori si de catre cititor, dar si ,,intelegerea esentei personajelor care isi asuma functia
de a nara” (Ionescu-Ruxdndoiu 1991: 77). Comentariul naratorului evidentiind punctul de
vedere al acestuia, comentariile auditoriului, intensificatorii sau comparatorii, care raporteaza
actiunea relatatd la alte actiuni posibile, reprezintd mijloace de realizare a functiei de evaluare.
Aceste comentarii intregesc povestirea, structura narativa fiind completata de cea evaluativa.

Secventa de evaluare este o modalitate de individualizare a personajelor, dar si de
corectare sau verificare a predictiilor cititorului. Pasajele de relatare apartinand autorului aduc
completari, precizari adresate cititorului si marcheaza prezenta unui individ cunoscator al
personajelor, care controleaza totul.
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RECOUNT AS STORYTELLING GENRE
(Abstract)

The paper deals with one of the storytelling genres identified by Suzanne Eggins and Diana Slade:
recount (Eggins, Slade 1997). This is analysed in casual conversation and in the literary text, pointing out the
similarities and the differences between the two discursive forms. We focus our attention also on the
relationship between the participants, on their willingness to interact or on the intentions of the speaker and

the interest of the hearer(s).

100

BDD-V1144 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 21:01:24 UTC)


http://www.tcpdf.org

