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al Academiei Roméne

1. Consideratii generale

Primele carti de bucate romanesti au fost alcatuite In Moldova, la jumédtatea secolului al
XIX-lea, cu putin timp inainte de unirea Principatelor Romane, ceea ce explica unele trasaturi
fonetice, morfosintactice si lexicale — regionale §i arhaice — proprii acestor lucrari, desigur
privite prin prisma unor etape ulterioare din evolutia limbii roméane i a unui anume registru
stilistic, supus normadrii, relativ neutru din punctul de vedere al utilizarii particularitatilor
regionale sau arhaice.

Prima dintre aceste lucrari a fost atribuita unor figuri proeminente ale culturii roméanesti,
Mihail Kogalniceanu si Costache Negruzzi, autori ai Cartii de bucate boieresti, aparutd in
1841 la Iasi, la Cantora Foaiei Satesti si reeditatd aproape imediat in 1842 si 1846; cea de-a
doua, Retete cercate in numar de 500 din bucdtdaria cea mare a lui Robert, 1l are ca autor
declarat pe postelnicul Manolachi Draghici, unul dintre boierii de la curtea lui Ionitd Sandu
Sturdza, mai apoi a domnitorului Alexandru Sutu, presedinte al tribunalului din Dorohoi si al
celui din Galati, figura marcanta, asadar, in peisajul politic al vremii (ca, de altfel, si ceilalti
doi autori mai sus mentionati), a carui personalitate a intrat insd, dupa disparitia fizica a
acestuia, Intr-un relativ con de umbra.

Dupa cum era de asteptat, aceste doud carti au mai multe aspecte comune, tributare,
majoritatea, nu numai regiunii §i perioadei in care au fost elaborate, dar si sistemului grafic in
care au fost redate, avand unele trasaturi care, din perpectiva statutului actual al limbii, intra
in categoria arhaismelor; pe l4ngd acestea existd unele particularitdti specifice acestor texte
care ar putea fi atribuite idiolectului autorilor, care pot ajuta la descrierea acestora.

Lucrarea colectiva Carte de bucate boieresti. 200 retete cercate de bucate, prajituri i
alte trebi gospodaresti este considerata ca fiind o compilare de retete autohtone, dar si de
traduceri din germand sau francezd ale unor modalitati de preparare a mancarurilor sau a
bauturilor, insa, fiind prima lucrare gastronomica tiparitd, cunoscuta in istoria literaturii de
specialitate romanesti, are marele merit de a fi consemnat Th scris vocabularul gastronomic
aflat in uz la jumatatea secolului al XIX-lea in Moldova, merit sporit, dupa cum vom vedea,
de o anumitad tendintd de evitare a particularitatilor lingvistice dialectale. Unitatile frastice
care compun aceste lucrari cunosc o modalitate particulard de structurare, impusa in primul
rand de cerintele modalitatii de scriere in alfabetul chirilic, dar si de cele pragmatice si
stilistice de comunicare.
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Lucrarea postelnicului Draghici, publicatd in 1846, reprezintd traducerea si adaptarea
volumului La grande cuisine simplifiée, art de la cuisine nouvelle mise & la portée de tous de
fortunes suivie de la Charcuterie, de la Pdtisserie, de ['office, des Conserves de légumes et
précédée d’un Dictionnaire de Cuisinier, aparut la Paris la editura Audot in 1845.

Trasaturile specifice acestor doud lucrari de pionierat din gastronomia romaneasca pot fi
urmarite la toate nivelele textelor respective, fonetic, lexico-semantic, sau la cel al constructiei
frazei. Conditionatd de cerintele comunicationale carora aceste texte erau chemate sa
raspunda, structura frazei are, la nivelul ambelor lucrari, o modalitate particulard de
alcdtuire, care a si supravietuit, de altfel, timpului, impun@ndu-se in constituirea ulterioara a
acestui tip de texte. Din perspectiva realitatilor lingvistice ulterioare, acesta pare a fi aspectul
particular prin care aceste doud lucrari au contribuit la constituirea tipului de discurs specific
domeniului gastronomic romanesc.

2. Particularit:iti fonetice / fonologice

2.1. La acest nivel ambele lucriri se disting prin existenta mai multor trasaturi specifice
unor etape vechi si foarte vechi de evolutie din istoria limbii, caracterizabile, deci, din
perspectiva actuald si literard, ca arhaisme, al céror areal de circulatie pare a se fi restrans, din
varii motive, la jumatatea nordica si nord-esticd a teritoriului. Cele mai multe 1nsd, fiind
considerate ulterioare etapei de comunitate lingvistica, secundare in raport cu aceasta, sunt,
din perspectiva diasistemului actual, regionalisme.

Analizate prin prisma modului in care fiecare lucrare se raporteaza la trasdturile fonetice
considerate a particulariza in cel mai Tnalt grad acest subdialect, se poate remarca 0 anume
tendinta, prezentd la toti autorii, de evitare a consemnadrii unor practici articulatorii specifice,
cum ar fi palatalizarea labialelor (sau fricativizarea africatelor). Ocolirea acestui tip de
trasaturi pare a fi fost intentionata, ceea ce s-ar explica prin constiinta existentei, chiar la nivel
dialectal, a unei anumite norme, specifice registrului cultivat al limbii.

2.1.1. Tn categoria arhaismelor fonologice remarcim consemnarea unor lexeme (nu
neaparat specifice vocabularului gastronomic), care prezintd conservarea africatelor velare
nefricativizate, specifice unui stadiu de evolutie vechi, intermediar: ,,cercidnd-o de sare ca sa
aiba de agiuns” (MD R 17 / 12); ,,precét t-ar agiunge sa cuprindi picioarele” (MD R 253 /
126); ,,pune gramajoare din umplutura aratatd mai gios” (MD R 8 / 7); ,,razi giumdtate funt de
ciocolata” (MD R 397 / 208); ,,addogand si ceialaltd giumdtate de sirop” (MD R 406 / 213);
,,apoi asaza parjoalele pe farfurii si fa garniturd impregiur cu sardele” (K&N R 14 / 14); ,si
facandu-le impregiur o cununa de hamut sau alta, da-le in masa” (K&N R 17 / 16). Data fiind
vechimea lui, acest fenomen este specific de regula elementelor mostenite ale limbii.

2.1.2. Ar trebui mentionatd, cu statut de arhaism, si conservarea lui 7 etimologic in
radacina unor verbe sau a derivatelor acestora: ,,pune frunzele cele de slanina si intinde
Tnuntru Tmplutura” (K&N R 16 / 15).

2.2. Desigur vechi sunt si alte particularitati articulatorii, considerate insd de majoritatea
dialectologilor, ca fiind ulterioare etapei romanei comune, cu statut de regionalisme, asadar.

2.2.1. Aici trebuie semnalata tendinta de rostire durd a unor consoane, caracteristica
ambelor lucrdri, prin care fricativele dentale [s], [z], cele prepalatale [s], [j] si africata
prepalatald surda [¢] admit dupa ele exclusiv prezenta vocalelor din seria centrala. Astfel, [€]
si [i] trec in mod constant la corespondentele lor [a], respectiv [1]: ,,trece-0 prin sdrvet sau prin
sata” (MD R 22 / 15); ,le fierbe osabit” (ibid.); ,,alamaie zdmoasa” (K&N R 123 / 52); ,,zama
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saca” (MD R 20 / 14); ,,sos galban de vifal” (MD R 6 / 7); ,,mancare de castraveti cu ofdt”
(MD R 130/ 58); ,,talina facaluita” (MD R 127 / 56).

2.2.2. In acelasi context fonetic diftongul [¢a] se monoftongheazi: ,,s3 pui amestecitura
in 0ald §i sa o umpli cu zamd buna” (K&N R 1/9); ,,apoi le coperi cald si le lasi sa dospasca”
(K&N R 138/ 57); ,,adaogand cu apa pe cat va scade fiertura” (MD R 15/ 11).

2.2.3. O alta trasatura specifica, tendinta de evitare a durititii sonore, materializatd prin
fricativizarea africatelor, palatalizarea labialelor si a labiodentalelor in stadii finale este,
dupa cum am mentionat mai sus, aproape cu desavarsire evitata de acesti autori, fara sa putem
presupune cd aceste particularitati fonetice le erau necunoscute, ci dimpotriva, dupd cum
atestd unele fapte lingvistice.

Astfel, sintagma a pisa in chiua | chiulitd se poate regdsi adesea in traducerea efectuata
de Manolachi Draghici: ,,turndnd mazarea in chiud, o pisaza tot adaugand zama de rasol”
(MD R 12 /9), ,,dupa ce sa vor gati de fiert, scurge-le, pisaza-le ih chiua” (id., R 127 / 56),
,»dupd ce vor fierbe bine, scurge-le si facaluieste-le n chiud” (id., R 125 / 56), ,,si le pune in
chiulita de le pisazad” (id., R 432 / 231). Lexemul chiud reprezintd varianta regionala, cu
palatalizarea bilabialei initiale, a cuvantului piud, mostenit cel mai probabil din lat. *pilla
(DLR, s.v.). De remarcat Insd conservarea bilabialei initiale la verbul care de regula insoteste
acest substantiv, a pisa, ca si aparitia, alternativa, a formei piulita: ,pisaza-i intr-o piulita
curatd” (MD R 393 / 206).

La acelasi autor mai intdlnim verbul a ghili ,,a indlbi panza prin inmuierea ei in apa”,
Tmprumut din ucr. biliti ,,a albi”, folosit aici cu sensul ,,a opari ceapa in griasime pana devine
transparentd”, prezent in lucrarea analizatd exclusiv in varianta cu palatalizarea consoanei
initiale in stadiul final, /g/: ,,supa de verdete ghilita” (MD R 41 [ 23), ,.ghileste-le in uncrop”
(MD R 127/ 56).

Verbul a chelmui ,,a presara cu fdind planseta”, care, de asemenea, se regiseste in
traducerea efectuata de postelnic, ,,chelmuieste-ti masa cu faina frumos” (MD R 350 / 183),
poate fi legat de pielm ,,faina de grau, de porumb, de cea mai buna calitate” (DLR, s.v.) si nu
este altceva, dupa pérerea noastra, decat varianta cu palatalizarea consoanei initiale a verbului
derivat, a pielmui. Aceeasi este situatia si cu chersdcd, ,,asdmine urmezi §i cu zarzare si cu
chersace” (MD R 386 / 202), variantd foneticad pentru piersicd, de altfel rar intdlnita in
lucrare, aproape ca o scapare: forma cu bilabiala pastrata, piersica, este, totusi, preponderenta.

Lucrarea colectiva, atribuita lui Negruzzi si Kogalniceanu este, din aceasta perspectiva,
mai strictd, aici regasim doar imbinarea ,,cinci chiparusi pisate” (K&N R 74 / 36), unde
chipdrus ,,ardei iute” este un diminutiv de la chiper, varianta palatalizata a lui piper (probabil
un Tmprumut din ngr. pipéri si din sl. piperit) (DEX, s.v.), aproape singurul element lexical-
martor al faptului ca fenomenul palatalizérii labialelor nu le era strain nici acestor doi autori.
Forma chiper(iu) pentru piper, este insd absolut absenta din textul redactat de acestia.

Aceste fapte argumenteazd ipoteza ca fenomenul de palatalizare a labialelor si
labiodentalelor era cunoscut si familiar autorilor, fiind insd evitat in mod constient si cu
oarecare consecventd in elaborarea celor doud lucrari, urmare a faptului cd a fost, probabil,
asociat fie cu oralitatea, fie cu aspectul necultivat al limbii.

2.2.4. Corelativ cu tendinta de rostire durd a unor consoane, constant inregistratd in
ambele lucrdri, se poate mentiona aici, in ceea ce priveste vocalele, prezenta sunetelor mai
putin ample. [e] si [i] trec la corespondentele lor din seria centrald, [a] si [1], fenomen
mentionat i mai sus, diftongul [ea] se reduce la [a] in companie foneticd cu realizare dura
(seria consoanelor aflate 1n aceasta pozitie fiind Tnsa mai numeroasa decat cea mentionatd mai
sus); diftongul [7a] se asimileaza la [£] in pozitie accentuata: ,,radica si albusul osabit” (MD
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R 377/ 196); ,,cand vei amesteca albusul cu galbanusul” MMD R 377/ 197); ,,sd Se prdjasca
putin” (K&N R 2/ 10); ,,daca s-ar pirea ci floarea nu-i pre frumoasa” (MD R 22 / 15); ,,poti
adaogi putin unt de raci [...], dacd vei ave” (MD R 21 / 14); ,marole si rinza fearte bine si
taiete maruntel” (K&N R 1/9); ,.tine-le putin muete in zama de rasol” (MD R 16/ 11).

Automatismul de rostire este atat de puternic incat acest tratament fonetic se aplica si
neologismelor: ,jdle de alamaie” (MD R 407 / 214), ,,supd de fede” (MD R 5 / 6); ,,sufle de
mere” (K&N R 159/ 65); ,,orez cu ciocolata si cu sodo” (K&N R 162 / 66); ,,budinca cu soto”
(K&N R 118/ 50).

Trebuie sa remarcam aici ca toate aceste ultime trei fenomene apar relativ constant in
ambele lucrari, insa In mod curios, alternativ cu variantele considerate ulterior ca literare:
otat, de pilda, se poate regasi si in varianta ofet, sdtda apare alternativ cu sitd, galbanuse apare
si in forma galbenuse etc. Chiar formele cu fricativizarea africatei velare (ajuns, jos, de pilda),
tind a lua locul, in lucrarea postelnicului, variantelor fonetice vechi, ce prezintd conservarea
acesteia (agiuns).

2.2.5. O alta particularitate care se poate regasi in ambele lucrari este trecerea lui a la a
in pozitie atond (atat Tnainte, cat si dupd accent), fenomen consecvent inregistrat insd numai
in lucrarea colectiva: ,,apoi sa iei doud ocd zahar sa le fierbi” (K&N R 182 / 74); ,apoi ie
douasprezece sardele spalate” (K&N R 14 / 14); ,,apoi le mai pui putin pe jaratic” (K&N R
28/ 19); ,,s0s cu patlagele rosii” (K&N R 83 / 38). In lucrarea postelnicului fenomenul acesta
se intilneste foarte rar: ,,$i mai addugand zahar pisat ca o lingurd” (MD R 354 / 185),
wmacrisul cel de toamna este cel mai bun de pastrat” (MD R 499 / 292), variantele fonetice
preferate de acest autor fiind cele considerate primare, care conserva vocala d.

2.2.6. De asemenea, proteza lui a la initiald de cuvant, specifica graiurilor de tip nordic,
pentru unele cuvinte, cel putin, apare in ambele lucrari: ,,stoarce peste dansele zama de la o
alamdie” (K&N R 14 / 14); ,,apoi iei putind maduva, coaji de aldmdie” (K&N R 33 / 20);
,.fierbi-le apoi Tncet patru ceasuri, apipdind pielea pe deasupra” (MD R 178 / 83).

2.2.7. Proteza consonanticd se regaseste mai rar i numai la anumite lexeme — arpagic,
de pilda — apare in ambele lucrari si in varianta harpagic(d): ,,opareste verdeturi de salatd
precum petrinjel, rozmarin, harpagic” (MD R 107 / 48); ,,pune o litra de zama [...], putin
petrinjel verde, putina harpacica” (K&N R 15/ 15).

2.2.8. Ca o particularitate idiolectald ar trebui semnalatd prezenta elementului vocalic
asilabic [u] in finalul cuvintelor al caror radical se termind in [r] precedat de vocala. Astfel,
in lucrarea colectiva apar constant formele astariu, cuptoriu, grdtariu sau piperiu: ,,apoi si o
strecori prin astariu curat” (K&N R 171 / 69), ,,deasupra pui celelalte jumatati si o dai in
cuptoriu” (K&N R 19/ 16); ,,apoi i pui pe un gratariu uns cu unt si ii frigi incet” (K&N R 16
[ 15); ,,putind harpacica si piperiu pisat” (K&N R 15/ 15).

2.2.9. Ambele lucrari marcau, in grafia autorilor, pe u final asilabic, grafem eliminat insa
de editori din ratiuni evidente in variantele transliterate ale ambelor lucrari, fenomenul
reprezentand, in optica acestora, o etapa depasita din evolutia limbii. Este posibil insa ca
acesta sa nu fi redat, pentru perioada si regiunea in care au fost elaborate aceste lucrari, un
sunet inexistent, dupa cum sugereaza marturia unor dialectologi care sustin inregistrarea unui
u scurt asilabic la finalul mai multor cuvinte cu circulatie in arealul specific moldovenesc:
lup", fag", mos" etc., sesizabil inci in vorbirea unor subiecti, in urma anchetelor inregistrate in
urma cu o jumatate de secol (TDR: 213). Asadar, u scurt asilabic este posibil sa fi marcat, la
jumatatea secolului al XIX-lea in dialectele nordice, un sunet cu existenta reala.
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3. Caracteristici morfologice

3.1. In ceea ce priveste substantivul ambele lucrari prezintd unele fenomene particulare
prin arhaism.

3.1.1. Astfel, toti autorii intrebuinteazd unele substantive-nume de alimente sau de
legume ale caror forme de plural se formeaza cu desinente vechi, fie -i: legumi, supi, cojiti,
galbenugi; mai rar -e: ciuperce, fie -uri: ramasituri.

3.1.2. O alta trasatura, prezenta in ambele lucrari, este fluctuatia de gen (ceea ce indica o
fluctuatie de flexiune): anghinare, de pilda, apare la Negruzzi si Kogélniceanu cu forma de
masculin anghinari, cu pluralul anghinari: ,,sa iei anghenari si sa le curati frunzele cele
groase [...], apoi scobeste putin anghinarii, apoi pune un ou inuntru i putind sare si piperiu si
umple anghinarii, apoi ii fierbi putin” (K&N R27 / 19); altele apar ca feminine, spre
deosebire de statutul lor actual, la nivelul aspectului normat al limbii: la Kogalniceanu si
Negruzzi apare forma cartofa (pl. cartofe): ,,sa speli cartofele si sa le cureti” (K&N R 28/19);
»tavalind fiestecare cartofd in faind, o pune in unt” (ibid.). Pentru acelasi referent in lucrarea
postelnicului avem a face numai cu forma cartofle, varianta foneticad etimologicd (germ.
Kartofle): ,,ia cartofle galbine, curati-le si le taie bucati intr-0 tingire, apoi umple-o cu apa
pand deasupra cartoflelor” (MD R 128/57).

Fluctuatiile de desinentd a pluralului se pot intalni chiar la acelasi autor: limbd cunoaste
pluralul limbi, alternativ cu limbe, in chiar cuprinsul aceleiasi retete: ,,limbi de vital, mancare
cu sos de capere”, ,pentru ca si poti face o mancare iti trebuie mai multe limbe” (MD R
181/85); forma de plural verdeturi este folosita, la fel, alternativ cu verdete: ,,aceasta supa se
alcatuieste din multe verdefuri’, ,,care verdete, acele cu radacini” (MD R 10/8). Galbenus
cunoaste, si el, un tratament diferit: in lucrarea postelnicului, apare ca neutru cu pluralul in -e:
galbdanuge, dar si ca masculin cu pluralul in -i: galbanugsi. Tn schimb, n textul realizat prin
colaborare acest substantiv este relativ consecvent inregistrat ca neutru in -uri: galbanusuri.
Caralab ,,ridiche” este inregistrat in lucrarea colectiva si cu varianta caralabda, cu formele de
plural caralabi, respectiv caralabe; fistic cunoaste alternativ, la aceiasi autori mai multe
forme de plural: fastaci, respectiv, fastcuri, varianta de singular este consemnata la acesti
autori si cu alofonele fastac (forma etimologica) si festic.

Un caz particular 1l constituie inregistrarea ca defectiv de numdr a unui substantiv care,
cel putin la nivelul limbii actuale, intrd in categoria invariabilelor. Astfel, fasole, substantiv
preferat Th mod curent in contexte de singular, este recurent folosit in lucrarea postelnicului,
ca pluralia tantum: ,,fasole rosii facaluite” (MD R 125/55); ,,pune fasole de cele albe fierte cu
jambon” (MD R 129/57); ,,multi facaluiesc si ceapa ca fasolile” (ibid.).

3.2. Ca o particularitate, adjectivul cunoaste, ca si adverbul, comparativul cu talis:
,,babe opdrite tare bune” (K&N R 138/57).

3.3. Pronumele cunoaste o trisaturd de uz arhaica, ce meritd mentionatd aici, anume
aparitia pronumelui (d)ansul, (d)ansa in contexte in care referentii sunt inanimati: ,,cand va fi
sa o dai in mas3, toarna zama peste dansele [rotite din coaja de pane] in castron si te slujeste”
(MD R 17/12); ,,apoi sa tai franzeld rumenita i sa pui in chisd impreund cu coditele si cu
picioarele racilor, i sd torni zama peste ddngii si sa dai la masa” (K&N R 2/10), desigur
particularitate regionald activa inca la nivelul acestui idiom.
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3.4. Referitor la regimul modal si temporal al verbului se poate constata ca acesta este
relativ asemanator in ambele lucrari. La totii autorii se constatd preferinta pentru imperativ
folosit, de regula, alternativ cu conjunctivul prezent cu valoare de imperativ. Lucrarea
colectiva, cel putin, cunoaste uzul acestor doud moduri in proportii aproape egale, sugerand
optiunea aproape constientd pentru aceastd alternanta.

Mult mai rar se poate regasi indicativul prezent cu valoare de imperativ, sau, urmand in
propozitii aflate in raport de coordonare cu cele anterioare, verbul se aflda la viitorul
indicativului. Dupa cum era de asteptat, aceste alternante sunt mai frecvente in lucrarea celor
doi autori, relativ liberi de influenta unui model.

Reflexivul impersonal, preferat ulterior in elaborarea unor lucrari asemanatoare si folosit
pand in prezent In mai toate lucrarile de specialitate, apare in ambele lucrari foarte rar,
ocazional.

Interesant de remarcat in acest context este alternanta de mod si de persoana a verbului n
enuntul aceleiasi retete, tradand o anume inconsecventa in elaborarea logica a acesteia.

»ie un but de oaie si faci parjoale sau le faci de costite; apoi ie douasprezece sardele
spalate [...], si le toaca cu petrinjel si tare subtire, apoi ie tocatura aceea si o intinde
subtire pe parjoale [...], apoi ie crieri de la un miel le curdtd si le toacd bine cu
petrinjel §i cu piperiu si sare; sd le prajasca cu putin unt, apoi sa intindad aceasta pe
franzeld si sa puie altd franzelda deasupra; apoi asazd parjoalele pe farfurii si fa
garnitura impregiur cu sardele” (K&N R 14 / 14).

In cuprinsul cartii elaborate in colaborare existd, totusi, putine astfel de alcituiri cu
fracturi de logicd, cele mai multe urmaresc firul alocutiunii cu persoana cititorului, dupa cum
indica si consecventa in utilizarea aceleiasi persoane a verbului.

Traducerea efectuatd de postelnic este, desigur, tributara modelului francez, care
utilizeaza relativ constant imperativul persoanei a II-a plural, rar reflexivul impersonal, de aici
si preponderenta la nivelul acestui text a imperativului, insa la singularul persoanei a doua.
Conjunctivul cu valoare de imperativ apare rar in aceasta lucrare, reflexivul impersonal inca si
mai rar.

Unele particularitati sunt legate de preferinta pentru verbele de conjugarea a IV-a, de
pilda, raportat la varianta literara, unde uzul admite conjugarea I: a addogi, a curdti sunt In
mod regulat folosite in lucrarea postelnicului Draghici, a adduga sau a curdta nu apar, de
pilda, deloc: ,,daca vei addogi o bucata de grasime de pasdre” (MD R 19 / 13); ,,dupa ce le vei
curdti bine inlduntru” (MD R 15/ 10).

Prezenta formelor iotacizate, etimologice, inscrie ambele lucrdri intr-un areal mai larg,
conservator: ,,ie un but de oaie” (K&N R 14 / 14), ,,apoi sd se ieie putin unt intr-o tigaie” (K&N R
13/ 14), ,,ca sa nu-i deie gust salciu” (MD R 60 / 31), ,,puind-0 in zama de rasol cu sare” (MD R
12 / 9), ,puind lapte cald pe cat cuprinde faina” (K&N R 149 / 61), ,,sd puie alta franzela
deasupra” (K&N R 14/ 14), ,,sd ramdie jumitate de oca” (K&N R 21/ 17).

Conjugarea tare apare rar, fiind preferatd numai la cateva verbe: ,,cu un sfert de ceas
nainte de datul in masa, sar-0 putin” (MD R 212 / 102), ,,mai potoale focul” (MD 53 / 28).

4, Sintaxa frazei

Structura particulara frazei, alcatuitd din numeroase propozitii scurte, este intim corelata
cu cerintele pragmatice de comunicare careia aceasta trebuie sd-i raspunda: transmiterea de
informatii de la autor, aflat In postura unei persoane initiate, cétre cititor, care trebuie
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familiarizat cu un domeniu care se presupune ca se afla oarecum in afara competentei sale.
Desigur, astfel se explicd si regimul modal si temporal al verbului, dar si structura aparte a
grupului nominal care participa uneori la alcatuirea propozitiei.

4.1. Frazele sunt lungi (unele retete sunt alcatuite dintr-o singura unitate frastica, aspect
care poate fi pus si pe seama particularitatilor alfabetului chirilic care impunea aceasta forma,
de scripta continua), formate de regula prin coordonare (copulativd sau prin juxtapunere),
implicand mai multe propozitii scurte, reduse uneori exclusiv la grupul verbal, al carui cap de
grup se afla aproape cu regularitate in functie predicativa. Subordonatele, mai numeroase in
lucrarea postelnicului, sunt de regula temporale: ,,dupa ce vei opari un purcel [...], spinteca-
pe pantece” (MD R 255 / 127).

4.2. Constituentii grupului verbal sunt de regula modalizatori — adverbe sau semiadverbe
de mod — care se refera, semantic, la unele particularitati (modale sau temporale) de preparare
a ingredientelor. Ca particularitate de topicd in cadrul grupului verbal este de consemnat
antepunerea constanta a semiadverbului: ,,le lasd sd cam scada in untul acela” (MD R 10 / 8),
ceea ce duce, prin dublarea cu un adverb postpus, la aparitia unor Imbinari pleonastice: ,,cam
zvanteaza-| putin pe foc (MD R 354/ 185).

4.3. O particularitate regionald, in prezent arhaica, a constructiei verbale ar putea fi
consideratd aparitia imbindrilor cu infinitivul: ,,sd-i cureti toatd grisimea de pe deasupra, fard
a o0 tulbura umbland pana in fundul vasului” (MD R 55/ 29). ,,impaneaza sparcul [...], avand
ingrijire a curdta soricul slaninei” (id., R 214 / 103). De remarcat ca, numeric, structurile cu
conjunctivul sunt totusi predominante.

4.4, Dat fiind regimul modal si personal al verbului — de regula singularul persoanei a II-
a a imperativului — capul grupului nominal nu are functie de subiect, ci aproape exclusiv de
complement direct, rar de circumstantial instrumental.

Grupul nominal include, de reguld, o succesiune de substantive, nume de parti ale corpului
animalelor, nume de legume, fructe sau alte ingrediente, coordonate copulativ sau prin
juxtapunere. Termenii subordonati, de regula adjective calificative sau cantitative, se refera,
semantic, la unele proprietati de dorit sau, dimpotriva, de ocolit, ale acestora.

4.5. Constructia frazei prezinta si o alta particularitate ce meritd semnalata aici, avand
patru sau cinci propozitii coordonate, al cdror verb, de reguld la imperativ, prezinta
postpunerea (normald pentru o astfel de constructie) a complementului direct, ultima
propozitie insd inverseaza aceastd ordine, oarecum echilibrand ansamblul anterior de fraze si
anuntand, in fond, incheierea logica a expunerii:

,mai potoale focul, mai adaugd api indoitd cu zama de rasol, trage-0 la marginea
focului si 0 mai fierbe foarte incet”; ,,strecura-l prin servet, scoate-i grasimea de tot
ce sa va ardta si il intrebuintazd” (MD R 53 / 28).

Structura mentionatd este caracteristicd in exclusivitate textului tradus de postelnicul
Draghici, dar, aspect interesant, nu apare in originalul francez care preferd o structura
uniforma, aproape monotond, cu postpunerea complementului direct dupa imperativ pana la
ultima propozitie. Alcétuirea particulard a textului romanesc, aproape eufonicd, se datoreaza
in mod cert autorului traducerii.

269

BDD-V1127 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 22:29:49 UTC)



5. Particularititi lexicale

Alaturi de caracteristicile fonetice, ceea ce contribuie la incadrarea temporala si regionala
a acestor doud lucrari, oferind o mai buna modalitate de particularizare a celor dou lucrari, in
fond a idiolectului autorilor, este tocmai corpusul lexical regional.

La nivelul ambelor lucrari se pot regasi elemente specifice stratului lexical mostenit, cele
mai numeroase avand si In prezent statut de regionalisme, fiind incompatibile, asadar, cu
registrul normat al limbii actuale. Aici se include un element de substrat, frecvent in ambele
lucrari: rdnza ,,stomac de pasare, pipota”, si citeva cuvinte mostenite din latina: arm ,,picior”,
curechi ,,varza”, frupt In sintagma de frupt ,,de dulce”, mascur ,,porc castrat”, mursa ,,suc,
zeama must”, poamd ,,fruct”, pur ,,praz; usturoi”, rarunchi ,,rinichi”. Unele verbe — a anina ,,a
agdta” si a cerca ,,a gusta” — apar, insd, exclusiv in lucrarea postelnicului ca, de altfel, si unele
cultisme (a analoghica, de pilda).

Ar trebui mentionat aici si faptul legat de aparitia constantd a unor cuvinte in forma lor
etimologica — paine apare fara exceptie, in cele doud lucrari, ca pane: ,,pui doua sau trei mani
de pane muiati in lapte” (K&N R 58 / 29); ,.taie citeva bucati de coaja de pane rotund” (MD
R1/5).

Tmprumuturile din furcd sunt, in ansamblul elementelor Tmprumutate, preponderente
numeric, in textele ambelor lucrdri: astar(iu) ,,pdnza de in sau canepd”, bdcdlie ,,pravilie de
produse alimentare™, belte ,,preparat inchegat din zahdr si din sucul unor fructe; peltea”, but
»coapsa de dinapoi a anumalelor rumegatoare”, calup ,,vas”, Carmaz ,materie colorantd
rosie”, chiup ,,vas mare de forma unei amfore”, fistic ,,fruct cu simbure verde uleios” (forma
care s-a impus ulterior, intrebuintatd in ambele lucrari alternativ cu varianta etimologica,
fastac), (h)arpagic ,,ceapa mica obtinuta din samantd”, macava ,,carton gros”, midii ,,scoici de
mare comestibile”, mezelec ,,gustare, aperitiv”, pdatldgele negre ,,vinete”, sahan ,,vas metalic”,
trahana ,,aluat nedospit pentru taitei”, tocmagi ,tditei de casa”, constituie stocul comun al
ambelor lucrari; bacalie, insa, nu apare in lucrarea comuna, in care avem a face cu aparitia in
formd etimologicd a unui alt turcism, rahatlocum, impus ulterior in limba sub forma
trunchiati, rahat.

Din ungureste sunt considerate caralaba ,,gulie”, a facdlui ,,a zdrobi legumele pentru a
le face piure”, mai ,,ficat”, sip ,,sticla, borcan”, soldan ,,pui de iepure”, iar pe seama influentei
ucrainiene au fost puse: crohmald ,scrobeald”, povidld ,magiun”, slifcd ,,smantana”.
Elementele lexicale neogrecesti sunt putine: anghinare si marold (maruld). Toate formeaza
un stoc lexical comun, cunoscut si utilizat de toti cei trei autori.

De remarcat cd majoritatea acestora a intrat fie in vocabularul pasiv, fie cunoaste un
areal actual de circulatie redus la jumatatea nord-esticd a teritoriului lingvistic si, cu putine
exceptii, este incompatibila cu uzul normat al limbii. Cunoasterea acestor lexeme reprezinta
insd una dintre cheile intelegerii acestor texte.

6. Concluzii. Observatii
Dupa cum era de asteptat, lucririle supuse analizei conservd numeroase arhaisme

fonetice, morfologice sau lexicale comune, precum si trasaturi proprii idiolectului fiecarui
autor: a anina, a cerca, de pilda, se regdsesc in lucrarea postelnicului, nu si a celor doi

! Cuvént care se poate regdsi numai in lucrarea postelnicului si exclusiv in aceastd varianti fonologica;
forma actuala, literara, bdcanie, este ulterioara, formata, probabil, prin analogie (Suciu 2010: 85).
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coautori care insid pastreazd ca particularitati constante rostirea moale a lui r final (astariu,
cuptoriu, piperiu apar exclusiv in aceastd forma in lucrarea colectiva), sau preferd variantele
fonetice ce prezintd trecerea lui a aton la a (zahar sau patlagele de exemplu, nu apar in
lucrarea colectiva si cu alofonele lor literare).

Ocolirea permanenta a consemnarii in scris a variantelor care prezintd palatalizarea
labialelor (cele cateva exemple prezentate mai sus, mai frecvente in cuprinsul lucrarii
postelnicului, pot fi considerate aproape ca scapari, variantele literare fiind mai numeroase),
aratd ca, desi fenomenul nu le era necunoscut acestor autori, exista o certd tendinta de
eliminare a acestei particularitati, considerata probabil incompatibild cu aspectul scris. Acest
fapt ne sugereaza ci toti acesti autori aveau constiinta existentei unei norme active la acest
nivel al limbii.

Ceea ce particularizeaza ambele lucrari in ansamblul volumelor gastronomice ulterioare
este modalitatea aparte de structurare a frazei: pe de o parte, avem a face cu imitarea unui
model strdin, pe de altd parte insa, interventia autorului autohton este de asa manierd ca
particularitatile eufonice existente in lucrarea tradusd nu vor mai fi atinse ulterior decat
incidental, la nivelul acestui tip de alcatuiri.
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LEXICAL AND PHONO-MORPHOLOGICAL ARCHAISMS IN THE FIRST ROMANIAN COOKERRY -
BOOKS

(Abstract)

Written and printed in Moldavia at the middle of the 19th century, at Jassy, the language of the first two
Romanian cookery books are full of numerous archaic and regional features. Nevertheless, confronted with
the regular characteristics of the 19th century Moldavian dialect, one realizes that the authors of these set
books had a certain tendency to avoid some regional characteristics, especially phonetic ones, considered,
probably, non-literary. The present article emphasizes both common and specific features of these cookery-
books, from the actual standard language point of view.
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