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In gramatica romaneasca, relatia dintre subiect si predicat e analizata in maniere diferite:
unii lingvisti considerd ca intre subiect §i predicat se stabileste un raport de subordonare
(Drasoveanu 1958: 181; Graur 1962: 49), altii — un raport de interdependentd (Merlan 2001:
16; Serban 1970: 45), iar un al treilea grup de lingvisti — un raport de inerenta (Dimitriu 2002:
1147).

Teza despre raportul de subordonare dintre subiect si predicat e sustinuta de cercetatorii
structuralisti, care conferd verbului rolul de nucleu de care depind nu numai complementele,
ci si subiectul, subiectul avind rolul de ,,complement” obligatoriu.

Tn continuare, ne vom referi la teoria lui L. Tesniére despre actanti si circumstante.
Astfel, L. Tesniére considerd verbul purtitor al valentei: verbul nu numai cad desemneaza
procesul, ci constituie totodati si ,,0 expresie condensati a unei intregi situatii”. In acest sens,
autorul motiveaza ca ,,le sujet dépend du verbe — alors que pour la grammaire traditionnelle,
la relation sujet-prédicat est une relation distincte de la subordination”. In aceeasi ordine de
idei, autorul insistd asupra faptului ca subiectul e un complement (,,le sujet est un complément
comme les autres”), un complement care depinde de verb, asemenea unui complement direct.
In baza acestei afirmatii, L. Tesniére plaseazi subiectul in clasa actantilor, considerindu-l
actant prim (,,prime actant”) si precizind ca actantii se subordoneaza verbului (,,L’actant est
subordonné au verbe”).

Teza fundamentald pe care se sprijind sintaxa structuralistd o reprezintd caracterul
sistematic al limbii: limba este un sistem ale carui componente exista si functioneaza in baza
relatiilor dintre ele, or realizarea oricdrei comunicari presupune in mod necesar existenta unor
relatii. In aceasta ordine de idei, ne propunem si analizam relatia dintre subiect si predicat,
invocand conceptul tesni€rian cu referire la relatia dintre subiect si predicat.

Conform modelului tesniérian, intr-un segment de tipul Alfred chante (‘Alfred cantd’) se
reliefeazd doud nuclee: unul superior si altul inferior. Nucleul superior, dupa Tesnicre, e
regentul, iar nucleul inferior e subordonatul. Relatia de subordonare intre aceste doud parti de
propozitie e reprezentatd printr-o linie verticald: in partea de sus a liniei verticale e plasat
nucleul superior (predicatul), iar in partea de jos — nucleul inferior (subiectul).

Chante

Alfred
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Aplicand modelul lui Tesnicre, raporturile dintre cuvintele din enuntul Alfred il loveste
pe Bernard vor avea aspectul unei structuri sintactice piramidale, cu verbul-predicat plasat in
varful piramidei, iar subiectul si complementul direct plasate in partea de jos a piramidei, la
acelasi nivel.

frappe

/\

Alfred Bernard
(Tesniere 1959: 104).

Conform gramaticii traditionale, acest enunt va fi prezentat in felul urmator: subiectul si
predicatul vor fi plasate pe axa orizontald, iar complementul direct — pe verticald, deoarece
intre verbul — predicat si complementul direct se stabileste un raport de subordonare.

Alfred ——frappe

Bernard

Relatia subiect-predicat, in gramatica romaneasca, e consideratd raport de subordonare n
cadrul caruia subiectul e termenul regent, iar predicatul — termenul subordonat, cu precizarea
cd ,,... dacd in determinarea raportului gramatical e hotdrator mijlocul gramatical de realizare
a acestui raport si dacd 1n cazul predicatului si subiectului acest mijloc este acordul — acelasi
ca si cel dintre atribut si substantiv, atunci si predicatul este subordonat subiectului, ca si
atributul substantivului” (Drasoveanu 1958: 181).

Dupa parerea noastra, acordul nu reprezintd expresia formala a tipului de raport sintactic.
Mai mult chiar, acordul si rectiunea sunt marcile formale care indicd existenta unei relatii
intre partile de propozitie, fara a preciza tipul de raport sintactic dintre ele. Astfel, nu vom
putea sustine ca predicatul se subordoneazd subiectului numai prin faptul ca verbul-predicat
se acorda cu subiectul in numar si in persoana.

S-ar parea ca lucrurile sunt clare, dar asa cum acordul se realizeaza de la subiect spre
predicat, predicatul impune si el o restrictie formald subiectului. Mai tarziu, Tntr-un alt articol,
D.D. Drasoveanu reia teza subordonarii predicatului fatd de subiect, argumentand astfel:
»Structura in discutie se supune ca oricare alta, probei omisibilitatii: si lupta din omul lupta
este omisibil ca si luptator din omul luptdtor, pentru ca ,.si lupta din exemplele de mai sus,
exprima o notd a unei notiuni, or intre o notd si notiunea ei nu poate fi interdependenta, pentru
ca, in timp ce o notiune poate exista fara afirmarea uneia din notele sale, o notd nu poate
exista in afara notiunii din al cérei continut face parte” (Drasoveanu 1977: 31).

Tntr-adeviar, din punct de vedere logic, in sintagma omul luptid subiectul reprezinti
notiunea, iar predicatul, una din notele acesteia.

Tn acest sens, analizand cele afirmate de D.D. Drasoveanu, M. Ridulescu sustine ci ,,in
judecata omul lupta ambii termeni pot fi, succesiv, fie subiect, fie predicat, din punct de
vedere logic. Daca judecata In discutie este privita ca raspuns la intrebarea: Cine lupta? —
Omul lupta, atunci omul constituie predicatul logic, iar lupta subiectul, care poate fi omis
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fiind termen cunoscut; dimpotriva, daca judecata de mai sus e privitd ca raspuns la intrebarea:
Ce face omul? — Omul luptd, lupta constituie predicatul logic, care nu poate fi omis, fiind
elementul nou” (Radulescu 1980: 17).

Cu referire la aceastd problema, St. Hazy sustine cd intre subiect si predicat este un
raport de subordonare, n care subiectul este supraordonatul, iar predicatul este subordonatul
si cd subiectul, un nominativ de ordinul I, este regentul predicatului, acesta acordandu-se cu el
si niciodata invers (Hazy 1997: 187).

Relatia dintre subiect si predicat este interpretatd in gramatica romaneasca si ca relatie
de subordonare, in cadrul careia predicatul ar fi termenul regent, iar subiectul elementul
subordonat.

In acest sens, B. Berceanu, analizind propozitia fard subiect, conchide cd numai
predicatul poate fi considerat parte principald de propozitie, iar subiectul ,,care poate lipsi
(ploud, bate la usa) formeaza un fel de complement avantajat (prin acordul verbului cu el)”;
autorii Gramaticii limbii roméne 2005 sustin, de asemenea ca subiectul i complementul
direct ocupa fatd de verb o pozitie sintactica oarecum simetricd, fapt pus in evidentd de
pasivizare, n cazul careia complementul direct ajunge sd ocupe pozitia de subiect (lon citeste
cartea / este citita / se citeste) (GALR 2005: 315). $t. lacob, considerand relatia dintre subiect
si predicat o relatie de subordonare, sustine ca subiectul este un element dependent, anume un
determinant verbal, pentru cd predicatia se asigura, in primul rind, prin verbe, determinate
apoi de celelalte parti de propozitie; acelasi autor, insistdnd asupra propozitiilor fara subiect,
propune o ,,structurd sintactica piramidald” a propozitiei (in locul celei duale), cu predicatul in
varf ¢i cu ramificatii progresive spre baza, subiectului revenindu-i ,,rolul sintactic de prim
element dependent”’; G. Pana Dindelegan considera cd, intrucat verbul-predicat este centrul
structural al propozitiei, subiectul e un determinant de tip completiv, cu o pozitie privilegiata,
,,un modificator privilegiat al verbului” sau ,,subiectul si obiectul direct ocupa fatd de verb o
pozitie similara, fapt evident In cadrul pasivizarii, cand obiectul direct ajunge in pozitia
subiectului” (Pand Dindelegan 1994: 116); D. Irimia mentioneaza, in acest sens, ca functia de
subiect gramatical este aceea de ,,principal complement semantic al verbelor personale si al
verbelor impersonale relative” (Irimia 2000: 385). In baza analizei de mai sus, putem
inventaria calificativele prin care e caracterizat subiectul: complement avantajat, element
dependent, prim element dependent, determinant de tip completiv, modificator privilegiat al
verbului, principal complement semantic; aceste calificative precizand rolul de subordonator
al subiectului in propozitie.

Teza ca subiectul se subordoneaza verbului-predicat trebuie argumentata. Astfel,
prezintd interes argumentele aduse de catre autorii Gramaticii Academice 2005 in favoarea
acestei teze.

Argumentul plauzibil in acest sens pare a fi cel conform caruia relatia de subordonare a
subiectului fata de verb se explica 1n baza structurilor sintactice cu subiect neexprimat ale caror
verbe sunt apte sintactic de a primi subiect (Citeste cartea; Cititi cartea), or verbul, avand o
flexiune bogata, poate prelua informatia gramaticala a subiectului.

Mai putin convingdtoare sunt incercdrile autorilor de a demonstra ca subiectul este un
complement, considerdnd ca el poate fi postpus verbului-predicat. Se stie ca subiectul, de
obicei, se plaseazd la inceputul propozitiei (Elevul citeste romanul), iar in unele structuri
sintactice subiectul poate ocupa locul complementului si, bazindu-ne pe criteriul formal, Tl
putem confunda, la o analizi de suprafati, cu acesta (Imi convine salariul; Ma doare capul
etc.). Doar criteriul logico-semantic ne poate ajuta sa facem distinctie intre subiect si
complementul direct. Se confunda frecvent subiectul cu complementul direct in propozitiile
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cu un predicat exprimat printr-un verb impersonal sau printr-un verb reflexiv. in propozitia A
inceput sda ningd fulgi mari, verbul a ninge nu poate fi pus in relatie cu un subiect, desi el este
personal ca forma si impersonal prin continut. Gresitd este i interpretarea in calitate de
subiect a complementului direct neprepozitional intr-o propozitie cu subiect gramatical
subinteles sau inclus in forma verbului-predicat. De exemplu, in propozitia Citifi cartile
recomandate, cuvantul cartile nu poate fi subiect, deoarece nu denumeste persoana sau
obiectul care face actiunea. Subiectul poate fi dedus din forma verbului-predicat cizifi, adica
voi. In acest sens, ne putem referi, de asemenea, si la cuvintele conjunctive care si ce, Tn cazul
acuzativ neprepozitional, in functie de complemente directe, care pot fi confundate cu
subiectul. De exemplu, Tn fraza (nonstandard) Cartea care ai cumpdrat-0 e foarte interesantd,
cuvantul care indeplineste functia sintacticd de complement direct, reluat prin forma
neaccentuata a pronumelui personal Tn acuzativ(-0).

Discutabila pare a fi §i subordonarea subiectului fatd de predicat prin referire la
propozitiile care nu pot avea subiecte (Tund. Ploud. Fulgera. Se insereaza. Se intuneca. Ma
ploud. Imi pasa de tine etc.). Ar reiesi ca in propozitiile date nu putem vorbi de relatia
subiect-predicat, in timp ce ea nu se realizeazd (unul din termenii relatiei fiind lipsd), or
verbele date fiind avalente (Ploud. Tund.), monovalente (Md ploud) sau bivalente (Imi pasd
de tine) nu pot intra in relatie cu un subiect, desi ,,se construiesc cu unul sau doud nominale nu
permit niciunuia sa acceada la pozitia de subiect” (GA 2005: 314).

Nu pare a fi convingator nici argumentul conform caruia relatia dintre subiect si predicat
se realizeaza prin caz, ceea ce ar permite, de fapt, facand abstractie de tipul de caz, agezarea
in anumite pozitii a complementelor (direct, indirect) si a subiectului. Constatdm insa ca
forma de nominativ, formad cazuald specifica subiectului, solicitatd de predicat, nu e
obligatorie, or subiectul poate fi exprimat prin nume la genitiv (Ai casei au plecat), prin
nume la acuzativ (4m mdncat la cirese!).

In acest sens, convingitor ar fi si faptul ci teoria cazurilor, desi acorda intaietate
verbului, dupd modelul valentelor lui Tesniére, acceptd, in acelasi timp, ideea cad existd o
anumita ierarhie in alegerea subiectului (cazul agentiv are prioritate asupra instrumentalului,
iar instrumentalul este superior obiectivului) si atunci cind in structura de adancime apare o
singura categorie cazuali, aceasta functioneazi ca subiect in structura de suprafati. in aceasti
ordine de idei, S. Puscariu mentiona: ,,Cand cineva imi comunica: vine, pot intreba unde?
(raspund: ncoace); ¢ind? (raspund: acum); cum? (raspund: cdlare); de ce? (raspund: ca sd md
vadd). Intrebarea interioara e insi alta: cine?” (Puscariu 1940: 149-150).

Analizand comportamentul subiectului in relatia cu verbul-predicat, autorii Gramaticii
limbii roméne, 2005 afirma, pe buna dreptate, ci, desi subordonat verbului, avand un statut
asemanator celorlalte complemente, subiectul este totusi un complement special, un
complement privilegiat al verbului, fiind singurul complement legat de verb prin restrictii
bilaterale. Subiectul este inductor el insusi de restrictii formal-sintactice (acordul impus
verbului-predicat) si de restrictii sintactico-selectionale (restrictiile impuse numelui predicativ).
Niciuna dintre celelalte functii cerute de verb (celelalte complemente) nu cunoaste un fenomen
similar, restrictiile formale (de caz, de prepozitie) si cele de rol tematic fiind dirijate in
exclusivitate in directia verb-complemente (GALR 2005: 316).

E important si mentionam si faptul cd autorii Gramaticii limbii roméne, analizand
raporturile sintactice, acceptd doar coordonarea si subordonarea (GALR: 266-270), iar
interdependenta e consideratd forma a subordondrii. D. Irimia insd considerd ca toate cele
cinci relatii sintactice (interdependenta, subordonarea, coordonarea, apozarea, incidenta) se
pot contopi in una singura dependenta (Irimia 2000: 330-331).
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Consideram ca raportul sintactic dintre subiect §i predicat nu este un raport de dependenta
unilaterala, ci un raport sintactic de dependenta bilaterald a celor doud elemente aflate in relatie.
Raportul de dependenta bilaterala se referd la importanta subiectului si a predicatului in cadrul
propozitiei. Subiectul si predicatul sunt parti principale de propozitie si, deci, raspund negativ la
testul omisiunii, nici subiectul si nici predicatul neputind fi substituit cu zero, fard ca enuntul
(adica informatia semantica si gramaticalad transmisa de enunt) sa sufere.

Spre deosebire de raportul sintactic dintre atribut §i regentul sau, care este unul de
subordonare, manifestat prin aceea ca numai atributul depinde de regentul sau, nu si regentul
de atribut, raportul dintre subiect si predicat este unul de egald subordonare: subiectul respecta
categoria de caz impusa de predicat, iar predicatul si le insuseste pe cele de persoand si
numar, dictate de subiect.

Cele mentionate mai sus, pretind a insuma exhaustiv trasaturile inerentei si, din acest motiv,
dam dreptate lingvistilor care sustin ca intre subiect si predicat se stabileste un raport de inerenta.
Inerenta nu poate fi confundatd cu subordonarea, nici méacar prin particularitatea lor comuna —
acordul. Raportul de inerenta se manifestd prin acordul predicatului cu subiectul numai in numar
si persoand, iar continutul raportului de inerentd ,,vizeaza importanta partilor de propozitie
principale in cadrul unititii sintactice superioare, adicd al propozitiei” (Dimitriu 1982: 124).

Pentru a da mai multa claritate celor analizate, invocam parerea lui C. Dimitriu care
mentioneaza ca

»subiectul este partea de propozitie principald — imaginabild numai in legaturd cu
predicatul (ceea ce Inseamnd ca existad doar in prototipul de propozitie / propozitia
bimembra) si concretizabild principial doar in nume — despre care se face o
comunicare prin predicat §i cu care (ca expresie a raportului sintactic de inerentd) se
acorda predicatul In categoriile comune partilor de vorbire prin care se exprima
aceste doud parti principale ale propozitiei (subiectul si predicatul)” (Dimitriu 2002:
1256).

Stiinta lingvistica a ultimelor decenii acordd o mare atentie valentei, demonstrand ca
element n parte.

Legatura predicativa sau inerenta nu coreleazd cu particularitatile de valenta ale
subiectului si predicatului, ea este intotdeauna o conexiune intre formele lexicale. Datorita
acestui fapt, inerenta dobandeste o individualitate certd, delimitdndu-se de coordonare si de
subordonare. Afirmatiile ficute de noi sunt In concordantd cu teoriile gramaticii clasice,
incetdtenite. In acelasi timp, suntem tentati si credem cd incercirile autorilor Gramaticii
Academice 2005 de a moderniza sintaxa sunt salutabile, incitante si indeamna la reflectie.
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THE SUBJECT: A SPECIAL TYPE OF COMPLEMENT, FROM THE PERSPECTIVE
OF MODERN SYNTAX

(Abstract)

In Romanian grammars, the relation between the subject and the predicate is considered to be one
of subordination. From this perspective, the subject is a subordinate element and the predicate is semi-
independent, more precisely the subject is a special type of object which modifies the verb. This is explained
by the fact that the verbs undergo agreement with the subject. Agreement occurs in structures where the
meaning of the subject is implicit (Citeste cartea), where the subject is postverbal (Ma doare capul) or the
subject is not required (Se insereaza).
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