CE STIM DESPRE CAUZELE FONETICE ALE
DIFTONGARII ROMANESTI £ > £A, O > OA?

FERNANDO SANCHEZ MIRET
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1. Introducere

La prima vedere s-ar parea ca stim tot ce este de stiut asupra cauzelor fonetice ale
diftongarii romanesti € > ea, 0 > oal! Impresia acesta ne-ar lasa-o, de pilda, lectura
urmatoarelor definitii din ELR:

»Specificd romanei este d[iftongarea] lui & si a lui 0 (< lat. clas.  si 6) sub accent, d.
conditionatd de natura timbrului vocalic din silaba urmatoare; d. se produce numai cand silaba
urmatoare contine un a sau un e, rezultatul fiind diftongii ea si oa (sera > seard, mola >
moard, legem > V. dr. leage, solem > soare) (vezi metafonie)” (ELR 2001: s. v. diftongare).

,Caracteristica pentru romand este m[etafonia] lat. ¢ primar si secundar si a lui 0
(< lat. clas. 6 si 0) sub accent, determinata de prezenta vocalelor a sau e in silaba urmatoare
(sera > seard, legem > V. dr. leage, mola > moard, solem > soare), care are ca rezultat
diftongii ea, respectiv, oa” (ELR 2001: s. v. metafonie).

Daca acceptam cd ELR ne da informatiile de bazd privitoare la acest fenomen si ca
tratarea faptului reprezintd ,,0 sintezd a informatiilor cuprinse in intreaga bibliografie de
specialitate” (ELR 2001: Cuvant 1nainte), am putea trage concluzia ca communis opinio este
urmatoarea: din punct de vedere fonetic, diftongarea romaneasca e > ea, 0 > 0a este 0
metafonie a unor vocale accentuate determinati, adicd cauzatd de vocalele a sau e din silaba
urmatoare.

Acest fenomen de diftongare a atras atentia multor lingvisti i a fost considerat de multe
ori o trasaturd caracteristicd a limbii romane:

»Dupacum diftongarea vocalelor latinesti simple apare ca o trasaturd caracteristica a
limbilor romanice fatd de limba latind, tot asa diftongii éd, oa alcatuiesc o particularitate a
limbii rominesti fata de celelalte limbi neolatine” (lordan 1920: 20).

Este bine cunoscut ca diftongarea romaneasca e > ea, 0 > 0a si consecintele ei au multe
aspecte de analizat: cronologia diftongarii; diftongarea si imprumuturile (de ex. beznd, sobd);
interactiunea cu alte legi fonetice (de ex. CENAM > cind, CORONAM > cunund); interpretarea

! Multumesc mult Adinei Dragomirescu pentru efortul de a corecta romana mea dubioasa.
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grafiei chirilice; originea monoftongilor din dialecte; diftongii ea, oa in morfonologia
romanei; analiza fonologica a diftongilor ea, oa.

Tn lucrarea lui Andrei Avram (2005) sunt analizate in detaliu aproape toate aceste
aspecte. In contributia mea ma voi limita la aspectele fonetice a fenomenului. Ideea principala
pe care o voi dezvolta in lucrarea de fatd este cd in realitate nu stim atdt de mult despre
cauzele fonetice ale diftongarii si cd motivul acestei lipse este urmatorul: acest aspect al
schimbarii nu s-a cercetat cu mijloacele potrivite. In aceste putine pagini as vrea sa arit cd
aspectele strict fonetice ale schimbarilor fonologice au fost puse frecvent pe planul al doilea si
ca din acest motiv multe argumentatii facute in privinta cauzei fonetice a schimbarii sunt pur
speculative. Am sa ardt de asemenea cd, aldturi de communis opinio semnalata mai sus, s-au
propus alte ipoteze cu privire la cauzele fonetice ale diftongarii.

in § 2 voi discuta cele patru ipoteze mai importante. In § 3 am sa prezint citeva cugetari
in privinta studiului schimbarilor fonologice.

2. Ipoteze asupra cauzelor fonetice ale diftongarii

Principalele ipoteze pe care le-am putut afla in bibliografia de specialitate sunt
urmatoarele:

- Ipoteza 1: Diftongare conditionatd de vocala silabei urmatoare;

- Ipoteza 2: Diftongare spontana nerealizata in toate contextele;

- Ipoteza 3: Diftongare spontana a unor alofone deschise [g], [2];

- Ipoteza 4: Confuzie perceptuala intre [€] si [ea] de alte origini.

2.1. Ipoteza 1: Diftongare conditionata de vocala silabei urmdtoare

Cum am aritat mai sus, aceasta este communis opinio. in aceasti sectiune voi da niste
citate din autori ca Franz Miklosich, Hariton Tiktin, Sextil Puscariu si Alexandru Rosetti si
voi analiza ce ne spun despre aspectele fonetice ale schimbarii.

Pentru Miklosisch, fenomenul este unul de asimilatie (armonie vocalicd). Contextul
declansator ar fi fost vocalele [a], [9] si [€] din silaba urmatoare. Diftongul ar fi fost la inceput
un diftong descendent:

»ea ist unter dem Druck des Accentes aus e hervorgegangen, eine Veranderung, die als
Assimilation an das folgende a, ¢ und offene e anzusehen ist: ea fur e ist demnach wesentlich
ein Fall der Vocalharmonie” (Miklosich 1882: 17).

,,Aus der Entstehung des ea aus e ergibt sich, dass urspriinglich éa, nicht ea, betont
wurde: die heutige Betonung ist jiingeren, vielleicht sehr jungen Ursprungs” (Miklosich 1882:
18).

Pentru Tiktin e vorba, de asemenea, de o asimilatie (metafonie, Umlaut). Conceptia lui
Tiktin se deosebeste totusi din cea a lui Miklosich prin anumite detalii. Pentru Tiktin vocala
diftongata era o vocala deschisa. Tiktin nu mentioneaza o faza cu diftong descendent, ci ne-ar
da impresia ca el crede ca diftongul a fost ascendent chiar de la inceput. Tiktin incearca sa ne
dea o descriere a procesului in care termenii cei mai importanti sunt Erweiterung si
Verschiebung. Cu termenul Erweiterung Tiktin poate sa se fi gandit la o lungire sau largire a
vocalei. Aceasta Erweiterung s-ar fi materializat ca o Verschiebung, adica o deplasare sau
alunecare a vocalei accentuate Tnspre [a]:
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,,Offener Tonvokal, dem in der ndchsten Silbe desselben Wortes ebenfalls ein offener
Vokal folgt, verwandelt sich in einen steigenden Diphthong, dessen erstes Element der
beziigliche Vokal, dessen zweites a ist. Die Diphthongierung ist als das Endresultat einer
durch den postonen offenen Vokal veranlal3ten oder begtinstigten allméligen Erweiterung des
Tonvokals, also Verschiebung desselben nach a hin auszusehen, welche mit dem Hinzutritt
dieses letzteren ihren Abschlufl fand. Wir stehen hier also einer Art Umlaut gegeniiber”
(Tiktin 1886-1888: § 23).

In acelasi fel, Rosetti da fenomenului numele Umlaut. Interesant in aceastd privinta este
faptul ca in teza lui din anul 1926 Rosetti nu era de acord cu opiniile lui Gamillscheg si
Puscariu. Acesti autori au postulat existenta unor faze intermediare in procesul de diftongare,
in mod special cand vocala din silaba urmatoare era [e] (Rosetti 1926: 135-137). Cu toate
acestea, Rosetti si-a schimbat opinia si in lucrari ulterioare a acceptat ca schimbarea nu s-a
putut realiza in acelasi mod in toate contextele:

,Acest fenomen de metafonie e cunoscut sub numele de ,,Umlaut” si consistd in
modificarea, prin anticipare, a timbrului vocalei accentuate sub influenta vocalei din silaba
imediat urmitoare [...]. In cazul nostru, putem admite ci partea a doua a vocalei accentuate a
fost deschisd sau ca timbrul vocalei accentuate nu a fost propriu-zis modificat, ci timbrul
vocalei inductoare, prin anticipare, a fost grupat cu vocala accentuata, astfel incit in cazul cind
€ sau 0 era urmat in silaba imediat urmatoare de a (d), s-a ajuns la ea (0a), iar cind era urmat
de e, trebuie presupusa, cel putin in teorie, o faza intermediara *ee, *oe [...], care a evoluat
apoi, prin deschiderea elementului al doilea, in diftongii ea (si ga)” (Rosetti 1978: 367).

In ce priveste contextul, Rosetti considera ci vocalele declansatoare ar fi fost [a] si [e],
iar vocala [9] n-ar fi putut provoca diftongarea pentru ca este o vocala inchisa. In acest punct
Rosetti critica ipoteza lui Iordan (1920):

,L’ouverture des voyelles roumaines e et a est bien faite pour rendre compte de son
caractére de phonémes inducteurs, en opposition avec les voyelles postérieures fermées 4, o, u
et la voyelle antérieure fermée i qui n’ont pas eu le méme role” (Rosetti 1926: 136).

Am mentionat deja cd Gamillscheg si Puscariu au intuit cd vocalele din context au
produs acelasi efect final, dar pe cai diferite, adicad prin faze intermediare felurite.
Gamillscheg (1919: 41) nu considerd posibild o schimbare directd [eCe]" > [eaCe] si propune
fazele intermediare urmatoare: [e] > [ee] > [eg] > [eq] > [ea]. Pentru [0Ce], Gamillscheg
(1919: 50-51) sugereazd o faza intermediard [0o], iar in [0Ca] diftongarea s-ar fi produs in
mod direct [0] > [0a].

La randul lui, Puscariu face o deosebire intre cauza diftongdrii (accentul) si conditiile
diftongarii (prezenta vocalelor [a], [e] in silaba urmitoare). In contextul [a] din silaba
urmatoare diftongarea se intelege ,,ca produsul unei acomodari organice, ca o potrivire prea
timpurie a organelor de articulatic pentru pozitia urméatoare” (Pugcariu 1920-1921: 380)%. Tn

! C noteazi aici orice consoani sau grup de consoane.

2 In teoria fonetici modernd, aceasti acomodare a organelor se cunoaste sub numele de coarticulatie.
Probabil ca primul cercetéator care a observat aceste fenomene, fard sa le dea incd numele de coarticulatie, a
fost Sievers (cf. Kiuhnert & Nolan 1999: 11). De fapt, Sievers (1901: 181) a vorbit despre ,,Mischung
verschiedener specifischer Articulationen”.
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contextul [e] din silaba urmatoare am fi avut intai diftongii ee, oe, apoi disimilatie [e€], mai
tarziu [ea]. Diftongul originar oe ar fi evoluat ca diftongul francez scris <oi>.

Tn concluzie, aspectele fonetice subliniate din autori citati sunt urmatoarele:

(a) Diftongarea romaneascd este un caz de asimilatie la distantd. Consoanele
intervocalice nu au jucat niciun rol. Se pare cd in acest ultim detaliu consensul este foarte
larg™.

(b) Nu este clar care a fost contextul fonetic declansator. Este admis ca contextul
determinant a fost vocala din silaba urmatoare. in general, este vorba de vocale deschise, dar
nu toti autorii sunt de acord cu ce vocale pot fi considerate astfel. Probleme mai mari pun
vocalele [e] si [2] din silaba urmatoare.

(c¢) Cu mai multd sau mai putind insistentd, toti autorii subliniaza ca vocalele diftongate
erau sub accent.

(d) Procesul este definit ca o asimilatie. Se discutd dacd asimilatia a avut efecte
intermediare diferite in functie de contextul [a] vs [e] din silaba urmatoare.

(e) Actualmente ea, oa sunt diftongi ascendenti. Se discutd daca la inceput nu au fost
cumva diftongi descendenti.

2.2. Ipoteza 2: Diftongare spontand nerealizatd in toate contextele

Sub acest titlu putem aduna contributiile a doi autori, fiecare cu nuante diferite: Wilhelm
Meyer-Liibke si lorgu Iordan.

Meyer-Liibke ne da prea putine detalii. Procesul este numit Brechung si cauza lui este
prezentatd cu o intrebare: vocalele [a] si [e] au provocat diftongarea sau vocalele [i] si [u] au
impiedicat-o? Fara sd ne arate din ce motive, Meyer-Liibke ne spune ci el prefera a doua
solutie. O diftongare spontana ar fi fost blocata de [i], [u] din silaba urmatoare:

»Fragen wir schlieSlich noch, wie die Brechung zu verstehen sei: hat a, e den Wandel
von e zu ea hervorgerufen, oder haben ihn i, u verhindert? Ich mochte das letztere annehmen”
(Meyer-Libke 1890: § 83).

La réndul lui, lordan porneste, de asemenea, de la un proces de diftongare spontana: in
producerea vocalelor e si 0 ,,de fapt se pronuntati doi € si doi 0 in loc de unul” (lordan 1920:
35). Aceasta pronuntare ar fi fost modificata de o tendinta spre centralizare a partii finale a
vocalei sprijinita de prezenta vocalelor deschise -d, -€. In consecinta, procesul ar fi trecut prin
urmitoarele faze: [ea] > [ea], [0a] > [0a].”

,Cind in silaba urmatoare lui €, 6 se aflati i, u, tendinta limbii rominesti de a articula spre
partea posterioara a gurii n-a ma’i fost ajutata, ca In cazul lui 4, e urmatori, ci dimpotriva a fost
impiedecatd de i, U, care sint vocale inchise, Tar i ¢ i mai anterior decit ¢, e (pe linga aceasta
la articularea lui u buzele sint rotunjite, pozitie care se opune unef articulari deschise, asa cum
se cere pentru a). Deaceia partea a doua a lui é, 0 accentuati cu dotia virfuri a urmat al doilea
drum din cele aratate de Sievers (pg. 202), anume a fost articulatd in acelas loc ca §i prima,

! Nu mia pot ocupa aici de ipoteza lui Emil Petrovici, in care consoanele joaci un rol preponderent.
Petrovici porneste de la presupuneri cu tot diferite din cele discutate aici si, de fapt, nu considera existenta
unui adevarat proces de diftongare ca fiind la baza diftongilor ea, oa (cf. Petrovici 1957a, 1957b).

2 De observat c si la lordan se trece de la diftongi descendenti la diftongi ascendenti.
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dar cu mai multa putere; cei doi e sail 0 nuU S-ali putut mentinea multd vreme unul linga altul,
ci s-au contractat, reducindu-se la unul singur” (lordan 1920: 35-36).

In lucrarile lui Meyer-Liibke si ale lui Iordan avem de a face deci cu o diftongare
spontand despre care nu stim aproape nimic. Nu stim de ce se diftongheaza numai vocalele /e/
si /o/. Iordan incearca sa ocoleasca aceastd problema atribuind celor doua vocale un tip special
de accent cu doua varfuri, pentru care nu avem altd dovada decat insasi diftongarea.

2.3. Ipoteza 3: Diftongare spontand a unor alofone deschise [&], [9]

Ipoteza aceasta are multi partizani (printre alti Adolfo Mussafia, M. Zdrenghea, Marius
Sala, Michele Loporcaro) si, dupa informatiile mele, a fost prima din punct de vedere
cronologic:

,Betontes 0, dem e oder e folgt, wird offen und breit ausgesprochen; es hort sich wie 0a
(mit dem Accente vorzugsweise auf dem 0)” (Mussafia 1868: 125).

,»E, dem e oder e folgte, muss ebenfalls in friiherer Zeit offen und breit ausgesprochen
worden sein, aber so dass der e-Laut noch fortdauerte. Die Aussprache muss zwischen é und
ea geschwebt haben, und daher bezeichnet auch das cyrillische Alphabet ein solches e ganz
richtig durch %, welches im Altslovenischen zwischen diesen zwei Lauten schwankte”
(Mussafia 1868: 131).

Pornind din principiile fonologiei structuraliste, ideea aceasta a fost reformulatd de
Zdrenghea si Sala:

,Ainsi, a cause de I’ouverture des voyelles médiales, dans le systéme vocalique de la
langue roumaine ont apparu deux sons nouveaux € et 0, qui, avec le temps, se sont développes
en ea et ga” (Zdrenghea 1960: 95).

»Ayant un large champ de dispersion, les variantes [¢], [0] ont été prononcées de plus en
plus ouvertes et ont abouti, a une certaine époque du roumain commun que NOUS Ne PouUvoNns
pas préciser, aux diphtongues [ea], [0a]. Les variantes fermées, dont le champ de dispersion
était plus limité, ont continué a étre prononcées de la méme maniére qu’a 1’époque
précédente, comme elles continuent d’ailleurs a étre prononcées de nos jours encore” (Sala
1976: 197).

Aceeasi idee de baza, cu noi argumente, este prezentatd de Loporcaro (2011: 129). Acest
autor sustine ¢ pronuntarea normala (by default) a fonemelor /e/ si /o/ era [€] si [0], iar In
contextele [i], [u] din silaba urméatoare pronuntarea era inchisa [e] si [o]:

»since [oa] and [ea] developed by default, then the complementary context must have
been positively specified in the phonological rule which must have accounted for the
distribution of the allophones prior to diphthongization: [...] a final high vowel induced an
allophonic realization [e, o], in complementary distribution with [, o] occurring elsewhere”
(Loporcaro 2011: 129).

Dovada mai importantd adusa n sprijinul acestei ipoteze este existenta unor cuvinte cu
vocala /e/ accentuata in pozitie finald, deci fard ipoteticul context declansator: DET > dea;
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STET > stea; BIBIT > *bee > *be > bea.! Multi atentie a starnit limitarea exemplelor la vocala
/e/, care rupe paralelismul general intre evolutia lui /e/ si evolutia lui /o/. In acest sens, Avram
(2005: 29-33) a propus evolutia ROS > *[ro] > rom. veche roaud, rom. actuala roud ca un
exemplu paralel de diftongare a vocalei /o/.

in general, autorii care sustin ipoteza unei diftongari spontane (Ipoteza 2 si Ipoteza 3) nu
simt nevoia de a explica cauzele fonetice ale procesului.

2.4. Ipoteza 4: Confuzie perceptuali intre [€] si [ea] din alte origini

Ipoteza mai noud si mai originald a fost prezentatd de Andrei Avram fintr-0 lucrare a
carei lecturd este indispensabild pentru a intelege In mod complet problemele legate de acest
fenomen (Avram 2005). Pentru Avram, diftongarea si metafonia sunt doud procese distincte.
Metafonia este un fenomen premergator diftongarii: este vorba de o schimbare
articulatorie-acustica care a produs vocale deschise. Diftongul ea in cuvinte ca seard, neagrd
nu este rezultatul metafoniei, ci al unei confuzii intre vocala deschisa [€] si numeroasele
realizari ale diftongului ea, aparute in romana prin sinereza (de exemplu: vulpea < VULPEM +
art. hotarat; vedeam < VIDEBAM; mea < MEA). Asadar, diftongul ea nu s-a nascut dintr-un
fenomen avand vorbitorul ca protagonist, ci dintr-o confuzie perceptuala a ascultatorului.

Problema cea mai mare a ipotezei lui Avram este ca nu existau in prealabil diftongii oa
care ar fi putut atrage realizarile [o] aparute prin metafonie. Avram propune ca difongul 0a s-a
creat ca o substitutie analogica a lui [0] prin [0a] pentru a restabili paralelismul intre reflexele
vocalelor /e/ si /o/ accentuate in contextele metafonice. Aceasta inseamna cid cea de-a doua
jumatate a procesului ar fi fost non fonetica.

3. Rolul cercetarilor fonetice cind se face istoria limbii

Lingvistii recunosc de obicei cd aspectul fonetic al cuvintelor este important. Un
exemplu relevant este Ivanescu:

»Desi limba se justifica si deci se explica intii de toate ca un instrument al gindirii, ea se
individualizeaza, adica devine o realitate istoricd, numai prin aspectul fonetic al cuvintelor,
asa ca acest aspect trebuie sa aiba Intfietate atunci cind se face istoria limbii” (Ivanescu 1980: 20).

Cu toate acestea, in traditia lingvisticd romaneasca, ca si in traditiile celorlalte limbi
romanice, rolul cercetarilor fonetice in istoria limbii a fost secundar si in orice caz departe de
intdietatea despre care vorbea Ivanescu. Un exemplu pentru acest demers este, din nou, Ivanescu:

»lingvistul poate admite o conditionare a schimbarii de cétre organele articulatorii fara s
intre in detalii. Asadar vom socoti schimbarile fonetice ca reflexe ale unei schimbari a bazei
articulatorii, fara sa aratdm in ce constd schimbarea acesteia. Daca, in prezenta lucrare, n-am
dat explicatii prin factorul material (baza de articulatie), adicd n-am cautat sa punem in
legdturd cu o anumita conformatie a organelor arculatorii cutare sunet, am urmarit in schimb
sa ardtdim cum structurile sociale au permis sau au impiedicat manifestarea lor” (Ivanescu
1980: 20).

! Surprinzitor este faptul ci Miklosich (1882: 6) afirmase cd nu existi exemple de acest tip: ,,Langes e des
klassischen Latein bleibt unveréndert, wenn das Wort einsilbig ist oder in der darauf folgenden tonlosen Silbe
i, 0 oder u steht, denn vor a, ¢, e geht es in ea liber”.
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Un alt exemplu interesant pentru discutia de fatd este Miklosich:

,Dem lat. sitis entspricht im rumun. regelrecht seate, urspringlich séate, skte, dessen ea,
& nach den Zeugnissen der Sprachgeschichte aus offenem e entstanden ist, richtiger, das
offene e selbst bezeichnet. Die Physiologie soll nun zeigen, wie es kommt, das betonntes e
vor gewissen Lauten in offenes e, ea tibergeht” (Miklosich 1881: 519).

,Die Aufgabe, das Wie des Ubergangs zu erklaren, habe ich mit wenig zahlreichen
Ausnahmen den Phonetikern iberlassen” (Miklosich 1881: 522).

De fapt, s-ar parea ca datoria de a explica cauzele fonetice ale schimbarilor nu cade pe
umerii lingvistilor, ci pe umerii foneticienilor (un grup, se pare, fara legétura cu lingvistii).
Alaturi de ideea ca explicatia este o treaba a foneticienilor, ar trebui sa ne surprinda faptul ca,
cum am aratat mai sus, lucrarile citate folosesc termeni de fonetica si discutd aspectele
fonetice, dar foarte rar isi sprijind argumentatiile cu referinte din lucrarile foneticienilor. In loc
de a cauta informatii in cercetdrile specialistilor, fonetica istoricd s-a multumit cu o
terminologie fonetici generald pe care Ohala (2003) o numeste foneticd taxonomica.'
Terminologia fonetica a fost folosita fara ulterioare cugetari.

In lucrarile citate in § 2.1 s-a descris procesul ca o asimilatie la distanti, dar nu s-a luat In
consideratie bibliografia de specialitate asupra acestui fel de asimilatie, nici cea veche
(Grammont 1933; Menzerath, Lacerda 1933), nici in lucrari mai recente cea moderna asupra
coarticulatiei (Ohman 1966; Recasens 1984; Grosvald 2009).

In acelasi mod, citeva din lucririle citate mai sus discuti o problema importanti a
contextului. Desi este evident ca in roména de astdzi diftongii ea si 0a apar legati de prezenta
vocalelor [a], [e] sau [9] in silaba urmatoare, nu este de loc clar daca vocalele [a], [e], [2] au
produs aceleasi efecte asupra celor doud vocale accentuate [e] si [0]. Autori ca Puscariu au
banuit ca vocalele [a], [e], [9] nu puteau provoca aceleasi rezultate. Dar argumentatia a rimas
o purd speculatie. Fonetica experimentala pune la dispozitie resurse si metode pentru a
verifica empiric aceasta banuiala.

O mica contributie in aceasta directie este Sanchez Miret (2013). Tn lucrarea amintiti, am
analizat In mod controlabil efectele ipoteticului context al diftongarii si am obtinut, printre
altele, urmitoarele rezultate: vocala [a] din silaba urmitoare are efecte mai puternice decat
vocalele [9], [e] asupra primului formant al vocalelor accentuate [e] si [0]; vocala [e] din
silaba urmatoare are efecte semnificative asupra vocalei [o] accentuata, dar nu asupra vocalei
[e] accentuata.

O cercetare mai amanuntitd asupra diferitelor aspecte ale coarticulatiei In romana este
teza de doctorat a lui Margaret Renwick. De remarcat este cd Renwick incearca sd pund in
legaturd datele experimentale obtinute astizi cu anumite schimbari produse de-a lungul
istoriei limbii romane:

»In fact in Romanian, each context in which a coarticulatory factor significantly
influences target vowels’ acoustics is also relevant in historical vowel changes or synchronic
phonological alternations of stressed-vowel quality” (Renwick 2012: 241).

! Cu acest termen se referd la ,the traditional, almost exclusively articulatory phonetics which provides
linguistics with the terminology and conceptual framework for describing speech sounds and their natural
classes” (Ohala 2003: 669).
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Asa cum pledeaza Maria-Josep Solé si Daniel Recasens, colaborarea intre metodologia
foneticii experimentale si cea a cercetarilor diacronice este necesara pentru a intelege mai bine
schimbarile fonologice:

,»the phonetic mechanisms involved in not only the initiation of sound change but also
sound change in progress are now being studied in the laboratory. Thus, the theoretical claims
and processes proposed regarding sound change can now be subjected to experimental testing
and thereby given a solid scientific footing. The experimental approach allows us to provide
support for existing theories (if the predicted facts fit in with experimental observations), and
to refine the theory or formulate new theories more in line with the observed experimental
data (if the theory cannot reproduce or predict the observed facts)” (Solé, Recasens 2012: 2).
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WHAT DO WE KNOW ABOUT THE PHONETIC CAUSES OF THE ROMANIAN
DIPHTHONGIZATION E > EA, O > OA?
(Abstract)
The phonetic causes of the widely studied Romanian diphthogization e > ea, 0 > oa are insufficiently
known. The reason is that phonetics studies and historical research are inexplicably kept apart. The paper

critically reviews some traditional statements about the phonetic aspects of the Romanian diphthongization
and is a plea for collaboration between diachronic linguists and phoneticians.
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