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THE INVARIANCE PRINCIPLE: A PRINCIPLE OF SEMANTIC CREATIVITY?
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Abstract: The aim of the present paper is to challenge, from the perspective of Coserian integral
linguistics, the concept of Invariance Hypothesis (know also as The Principle of Cognitive
Invariance), developed by G. Lakoff and M. Turner (1989) within the framework of Conceptual
Metaphor Theory. In its originary theoretical framework, the Invariance Hypothesis has been
conceived as a principle of semantic creativity, which applies not only to metaphors in everyday
language, but also to the entire domain of human metaphorical and cultural manifestations. The
“constraining” and “guiding” functions of metaphorical creativity, assigned to this principle, have
been strongly criticized from within the cognitive orientation (see, for example, Stockwell 1999,
Santibariez Saenz 1999, Jikel 2002 etc.) as well as from outside cognitive semantics (see, for
example, Borcila 1997a, 1997b, 2001, Faur 2012 etc.). These researches have demonstrated both
that this principle is “empirically falsifiable” and it raises difficult problems in order to account for
the cognitive and creative character of metaphor. Our paper articulates a constructive critic from
the conceptual perspective of the present day developments in the integralist studies and particularly
points toward the problems that arise, when assuming the cognitive principle, in explaining the
creative and cognitive aspect of metaphorical semantics in everyday language. We will ground
therefore our argumentation on the already addressed critic discussions in the field, but make a
special use of P. Stockwell (1999) objection against the guiding role of this principle in metaphoric
mapping. In conclusion, we will argue for a welcome convergent position of P. Stockwell research
and the integralist one, for which semantic creativity emerges in the cognitive medium of the
language.

Keywords: Conceptual Metaphor Theory, cognitive semantics, integral linguistics, Invariance
Hypothesis, semantic creativity.

,Principiul Invariantei Cognitive” este propus de catre G. Lakoff si M. Turner (1989)
in cadrul teoriei metaforei conceptuale. Aceastd teorie, elaboratd de semanticienii
cognitivigti G. Lakoff si M. Johnson (1980), se caracterizeaza prin caracterul nonretoric
propus in abordarea metaforei. In acest sens, ea este compatibildi cu viziunea asupra
metaforei propusd de Coseriu In 1952 si dezvoltatd, mai recent, In cadrul Studiilor
Integraliste clujene, sub indrumarea lui M. Borcila. Lucrarea noastra incercd o articuleze,
din perspectiva integralismului actual, o criticd constructivd la adresa teoriei metaforei
conceptuale, mai precis la adresa principiului investit cu de ,,ghidaj” si ,limitare” a
creativitatii metaforice si a imaginatiei umane: Principiului Invariantei Cognitive.

Existd cel putin trei coordonate esentiale care pun in lumind noutatea conceptiei
cognitiviste in raport cu campul traditional al cercetdrii metaforei. (1) Teoria metaforei
conceptuale propune o redefinire a metaforei: metafora nu mai este inteleasd ca un
»ornament stilistic” sau un ,,element figurativ al vorbirii”, ci, dimpotriva, prin metafora are
loc o conceptualizare de confinuturi cognitive noi pentru aspecte inedite ale experientei. (2)
Metafora este o structura conceptuald a gandirii si nu a limbajului. Metaforele nu sunt
»expresii metaforice” lingvistice, ci structuri conceptuale sau metafore conceptuale care pot
fi identificate la un nivel anterior manifestarii lor in limbajl. De exemplu, ,,Am intrat in
aceastd relatie plin de sperantd. Abia mai tarziu am realizat in ce m-am bdgat.” sunt
manifestari lingvistice de suprafatd ale metaforei conceptuale RELATIILE SUNT

! Desi ideea a fost acceptatd initial fird rezerve in stiintele cognitive, in ultimii ani ea a fost pusd sub semnul
intrebarii de multi cercetatori care au subliniat rolul important al limbajului in producerea si intelegerea
metaforei.
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CONTAINERE (sau CONTINATOARE). (3) In ceea ce priveste principiul functional al

-

acestor metafore, metafora conceptuala presupune o ,.conectare sistematica” (,cartare
metaforicd” sau ,,proiectie metaforica”, v. Lakoff, Johnson 1980/2003) intre doud domenii
conceptuale, un domeniu-sursi (DS) si un domeniu-tinta (DT). In cazul metaforei
conceptuale de mai sus, RELATIILE SUNT CONTAINERE, DS este ,,containerul”, iar DT
sunt ,,relatiile”. Domeniul-sursa trebuie sa fie intotdeauna mai concret, iar domeniul-tinta
mai abstract. Continutul metaforic nou se creeaza prin proiectia de la domeniul-sursa la
domeniul-tintd a unei imagini gestaltice schematizate (pe care ei o numesc ,structura
schematic-imagistica”) a conceptului din domeniul sursa. Structurile schematic-imagistice
care se carteazd de la un domeniu-sursd la un domeniu-tintd se conventionalizeaza prin
functionarea lor in vorbire si formeaza modele cognitive idealizate sau structuri gestaltice
complexe care constituie domenii ale cunoasterii.

Principiul Invariantei Cognitive pe care il vom aborda in continuare se refera la
necesitatea de a ,,pastra”, in cartarea metaforica, ,,forma generica globald” atat a domeniului-
sursa, cat si a domeniului-tinta. Ulterior anului in care a fost formulat initial de catre G.
Lakoff si M. Turner (1989), acest principiu a fost dezvoltat, in studii paralele, individual de
catre fiecare dintre cei doi (v. Lakoff 1990, 1993; Turner 1990, 1992, 1993).

In formularea lui cea mai cuprinzitoare, Principiul Invariantei Cognitive este menit
sa se aplice nu doar metaforelor din vorbirea cotidiand, ci Intregii sfere a manifestarilor
metaforice si culturale umane. Sintetizand, putem clasifica fenomenele subordonate de
Lakoff si Turner (1989) rolului constrangator al Principiului Invariantei Cognitive 1n cel
putin trei clase: (1) metaforele conventionalizate si metaforele noi din vorbirea obignuita a
caror finalitate este conceptualizarea unor aspecte inedite ale experientei umane in lume; (2)
expresii, proverbe si zicatori prin care se Incearca interpretarea si explicarea unor aspecte ale
sensului acestor experiente; (3) metaforele poetice, care depasesc nivelul propriu-zis al
limbajului si prin care se creeazi ,,semnificatii noi ale faptelor”?. In continuare ne vom referi
doar la primele doua clase de fenomene.

Principiul Invariantei introduce o ,,constrangere asupra metaforei”, mai precis asupra
schemelor imagistice care au rolul de a structura imaginile in cartarea de la sursa la tinta. El
apare definit, in cele doua perspective individuale, astfel:

»Metaphorical mappings preserve the cognitive topology (this is, the image schema
structure) of the source domain” (Lakoff 1990: 54). Sau: ,,In metaphor, we are constrained
not to violate the image-schematic structure of the target” (Turner 1992: 729).

,»Constrangerea” vizatd de ambii autori se refera la ,,structura schematic-imagistica”
si este corelatd cu disocierea efectuatd de G. Lakoff si M. Johnson (1989) intre doua nivele
ale acesteia, un nivel ,,specific” si unul ,,generic”3. Nivelul ,,specific” este un nivel inferior,
mai bogat in detalii, pe cand nivelul ,,generic” infatiseaza doar ,,elementele structurale”, care
sunt mai generale, si prin urmare, mai lipsite de detalii. Intr-o metafori precum VIATA
ESTE O CALATORIE putem disocia, in termenul metaforic sursi, doud tipuri de scheme:
schemele specifice, de tipul CALATORIEI, si schemele generice, de tipul ACTIUNII. Se
poate observa ci schema CALATORIEI este ,,0 instantd” a schemei generice a ACTIUNII
(v. Turner 1992: 729) si c4, astfel, fiecare schema specifica prezinta si ,,0 structurd generica”
(Lakoff, Turner 1989: 82). La randul ei, schema generica sau nivelul ,,generic” poate fi
captat prin cativa ,,parametri” precum: (1) ,,categorii ontologice” (stari, entitati, evenimente

2 Pentru invalidarea ipotezei invariantei cognitive in metafora poeticd, a se vedea Borcild (1997a, 1997b, 2001)
si Faur (2012).

3 Disocierea intre un nivel ,,generic” si unul ,,specific” se aplica atit termenului sursa al metaforei, cat si celui
tinta.
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etc.); (2) ,.aspecte ale fiintei” (,,atribute”, ,,comportament” etc.); (3) ,,forma evenimentului”
(liniar sau ciclic, permanent sau instantaneu, care creeaza, distruge entitatea sau care
pastreaza entitatea etc.); (4) ,,relatii cauzale” (care duc la distrugere, care creeaza, care fac
posibil, care rezultd din etc.); (5) ,,modalitati” (necesitate, posibilitate, obligatie, modalitate
etc.). Cel de-al doilea termen care intrd in procesul metaforic, VIATA, prezinta si el atat un
nivel generic — a carui structurd este cea de EVENIMENT -, cat si unul specific — ale carui
detalii provin (a) din specificarea parametrilor de nivel generic si (b) din detaliile nivelului
inferior (v. Lakoff, Turner 1989: 81-82). Astfel, schema generica a EVENIMENTULUI este
,umplutd” de ,,parametrii” generici si de detaliile nivelului specific. In cazul schemei
VIETII, ,,forma evenimentului” este una extinsa pe o perioada nedefinitd de timp; ,,structura
cauzala” a evenimentului presupune atingerea unui punct final, in urma careia entitatea este
distrusa; ,,modalitatea” este cea a necesitatii. Evenimentul ,,viatd” poate fi inteles ,,in
termenii” multor actiuni, dar, conform Principiului Invariantei Cognitive, ,,in each case, the
source domain action preserves the general shape and causal structure of the [JOURNEY]
schema”(ibidem: 82).

Structura schematic-imagistica constituie factorul constrangator al cartarii metaforice
si vizeaza, de fapt, o constringere asupra ,,informatiei” care se carteazd intre cele doua
modele cognitive idealizate — respectiv domeniul-sursa si domeniul-tinta. G. Lakoff si M.
Turner (1989) ilustreaza cum se produce transferul ,,informatiei” in metaforele
conventionalizate din vorbire prin exemplul metaforei VIATA ESTE O CALATORIE. in
procesul metaforic, domeniul-sursa aduce o ,,cunoastere” de natura schematic-imagistica
asupra calatoriei care este cartatd la domeniul-fintd, viata. Astfel, atunci cand intelegem
metaforic viata in termenii calatoriei, ,,cunoasterea” noastra asupra calatoriilor — respectiv
faptul ca acestea angajeaza anumite persoane, ca exista un parcurs al calatoriei, ca exista un
inceput si un punct final al acesteia sau ca anumite calatorii au o anumita destinatie, pe cand
altele nu vizeaza nici o destinatie precisa etc. — este folositd pentru intelegerea vietii:

,» 10 understand life as a journey is to have in mind, consciously or more likely
inconsciously, a correspondence between the traveler and a person living a life, the road
traveled as the ‘course’ of a lifetime, a starting point and the time of birth, and so on”
(Lakoff, Turner 1989: 61).

Cunoasterea noastra asupra caldtoriilor este, la randul ei, structuratd prin schemele
imagistice care, fiind structuri diagramatice, extrem de ,,scheletice” si de generale, permit
identificarea atat a componentelor generale ale unei calatorii — caldtor, un punct initial de
pornire, un punct final al destinatiei, un drum de parcurs — cat §i a altor componente,
accesorii, precum: impedimente intalnite in drum, vehicule cu care se face caldtoria,
insotitori sau ghizi etc. Exemple de expresii lingvistice care se bazeazad pe aceasta metafora
conceptuala pot fi: Nu a reugit nimic in viata., A ajuns sa faca in viata ceea ce isi dorea., A
ajuns asa de departe, dar a lasat totul balta §i a luat-o de la inceput. Este pe drumul cel
bun. etc.

M. Turner (1990) argumenteaza cd in cartarea ,,schemei conceptuale a sursei”
(CALATORIA) la ,schema conceptuald a tintei” (VIATA) in metafora VIATA CA O
CALATORIE, Principiul Invariantei Cognitive ar interzice cartarea a doud elemente din
domeniul-sursd la un element in domeniul-tinta: ,,to map two distinct components in the
source onto one component in the target would be to destroy the identity of that one
component in the target” (Turner 1990: 248). Din acest motiv, expresii metaforice de tipul
Sunt un calator pe drumul vietii si destinatia sunt eu. ar viola structura de nivel generic a
tintei. Explicatia acestei ,,incalcari” a structurii de nivel generic a fintei ar avea in vedere
faptul ca ceva identificat, iIn domeniul-sursa, prin parametrul de nivel generic al categoriilor
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ontologice drept o entitate, devine, in domeniul-tinta, altceva decat este ea insasi, respectiv
destinatia calatoriei. Pe de altd parte, cum sustine M. Turner (1990: 248), doua entitati din
domeniul-sursa, respectiv agentul si destinatia — care functioneaza ca douda componente
distincte ale schemei caii — ar fi cartate la un singur component in domeniul-t{inta care, la
randul lui, ar trimite la doud ipostaze contrarii ale agentului: ipostaza de subiect care
cunoaste si cea de subiect cunoscut. Explicatia ramane totusi vulnerabild, dat fiind ca o
astfel de expresie sau expresii similare nu ar fi, in fond, imposibile in vorbirea obignuita.
Fara a putea intra, aici, in detalii, din perspectiva semanticii integrale coseriene in care ne
situam, astfel de esantioanear putea fi foarte usor explicate prin operafii semantice mai
complexe, in urma carora ,incongruenta” care intervine in actul de designatie si fie
suspendata prin gasirea unui nivel mai adanc al ,,adecvarii” la sens (prin care s-ar stabili, de
fapt, o noud congruenti)®.

In varianta puternica formulati de Lakoff (1990), acesta sustine ci structura de nivel
generic a tintei este in totalitate ocupatad de structura schematic-imagistica, cartata de la sursa
la tintd, si ca Intreaga gandire abstracta ar functiona in acest fel. Aceasta forma a Principiului
Invariantei a fost sanctionata ca introducand o constrangere mult prea puternica si extrem de
discutabila asupra metaforei si a fost respinsa de numerosi cercetatori, printre care chiar de
M. Turner insusi (v., in special, Turner 1990, Santibanez Sdenz 1999, Stockwell 1999). Din
punctul nostru de vedere, aceastd forma a Principiului Invariantei atrage dupa sine o negare
atat a caracterului cognitiv al metaforei, cat si a celui creativ. Rolul imaginatiei apare aici
diminuat Tn mod substantial si nu poate depasi ,,structurile schematic-imagistice”, care au
emers in interactiunea corpului cu lumea. In aceeasi linie de argumentatie, M. Borcild
(1997a) precizeaza ca ,,presupozitiile” care stau la baza acestui principiu — a caror
,validitate” nu a fost nici dovedita, nici nu a putut fi ,,stabilitd” in cercetarile intreprinse in
domeniu — ridica ,.dificultati teoretice” de nedepasit atdt ,for a general theory of
metaphorical meanings”, cat si ,,for a much needed functional discrimination of poetic
metaphor” (Borcild 1997a: 98-99; v. si nota 96). Infirmarea caracterului creativ al metaforei
atrage dupa sine si infirmarea caracterului cognitiv. Daca structura de nivel generic a
domeniului-tinta conserva structura schematic-imagistica a domeniului-sursa si daca ,,all
forms of abstract inference, all details of image-mappings, and all generic-level structure
arise via the Invariance Hypothesis”, cum afirmd Lakoft (1990), atunci cum se mai poate
vorbi despre un act eminamente cognitiv (si creativ) in metafora? inca din 1980, cand G.
Lakoff s1 M. Johnson (1980) au propus pentru prima data regandirea metaforei intr-un sens
nonretoric, ei si-au asumat sarcina de a demonstra tocmai creatia de continuturi cognive noi.
Or, prin constrangerile impuse de Principiul Invariantei, nu poate fi presupus sau demonstrat
nici un ,,spor cognitiv”’: introducerea principiului propune, mai degrabd, o degradare si o
alunecare totald inspre exact acel tip de conceptie pe care acesti cercetdtori 1si asumasera
initial sarcina de a o renega definitiv (v. Lakoff, Johnson 1980). In opozitie cu teoria
cognitiva a metaforiei, miza conceptiei integraliste asupra metaforicului — propusa pe baze
teoretice diferite si intr-un cadru cu adevarat nonretoric sau cognitiv initial de E. Coseriu
(1952/1985) si, ulterior elaboratd de M. Borcila — este tocmai de a explica ,,sporul de
confinut cognitiv’ care se realizeazd prin procesul metaforic. Astfel, dezvoltand ideile
coseriene privind ,creafia metaforicd in limbaj”’, M. Borcilda (2013) subliniaza ca
dimensiunea fundamentali a metaforei sau metasemiei®, cum o numeste autorul, in raport cu

4 A se vedea, 1n acest sens, distinctia coseriand intre cele trei planuri ale limbajului (universal, istoric si
individual), cele trei tipuri de continut (designatie, semnificat §i sens) si tipurile corespunzatoare de
suspendare (a incongruentei prin corectitudine §i a corectitudinii prin ,,adecvarea” la senul textual) (Coseriu
1985).

S Distinctia dintre metasemie si metaforie, elaborati de M. Borcild, se intemeiazi pe ,,dihotomia functionald” a
celor doud tipuri de metafora — metafora lingvisticd cu functie ‘expresiva’, respectiv metafora poeticd cu
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semia (sau semnificatele primare) o constituie ,,adaugarea de continut cognitiv”. ,,Sporul de
continut cognitiv”’ se realizeaza printr-un ,,Salt semantic” in raport cu entitatile semice
primordiale, cuprinse in dinamica metaforica. Prin urmare, procesul metasemic in limbaj
este orientat inspre specificarea semantica a unor aspecte concrete ale experientei noastre,
si, astfel, principiul functional metasemic nu ,,infirma” ,,experienfa noastra obisnuita” in
lume, ci o imbogateste si o nuanteaza. M. Borcild subliniaza transant ca doar 1n acest sens,
am putea ,,accepta”, desi doar ,,cu foarte importante amendamente”, un anumit ,,rol
‘orientator’ si ‘constrangdtor’ sau ‘limitativ’”, iar acest rol poate fi mentinut ,,numai in
spatiul proceselor creatoare [,,expresive”] din interiorul cadrului functional al limbajului”
(Borcild 1997b: 16, subl. a.)°.

Nici forma moderata a principiului, prezentata de M. Turner, potrivit careia structura
schematic-imagistica a sursei nu se suprapune celei a tintei nu reuseste sa depaseasca aceste
probleme. Spre deosebire de Lakoff, M. Turner (1990: 253-254) admite ca anumite
componente ale structurii sursei raiman deoparte 1n cartarea la structura de nivel generic a
tintei. Argumentele lui M. Turner in favoarea unei pozitii moderate in adoptarea acestui
principiu au constituit punctul de pornire in critica severa pe care o aduce acestei Ipoteze a
Invariantei Cognitive P. Stockwell (1999). Autorul subliniaza ca nici in acest caz nu este
vorba de o forma moderata a definirii ipotezei invariantei ci, in realitate, problema vizeaza
un fenomen cu totul diferit: ,,This is an entirely diferent matter, and not just one of degree”.
Este vorba despre aspectul creator si cognitiv al metaforei, discutat si de noi anterior:

,It raises the question: how do we ‘preserve’ the image-schematic structure of
something that is currently in the process of being constructed? This is a question to ask in
relation to conventionalized metaphor but it is especially pertinent in the case of novel
metaphors being realized for the first time.” (Stockwell 1999: 128).

Insemnirile care ne-au adus in acest punct ne fac si ne intrebam daci acest principiu
este cu adevarat necesar. Lakoff (1990) sustine ca el ar fi rezultatul generalizarilor pe baza
cercetarilor empirice si, astfel, ,,an empirical hypothesis”. Prin urmare, nu am putea face, in
nici un fel, abstractie de el. In felul in care a fost conceput, acest principiu este menit sa
constrangd nu numai gandirea metaforica din vorbirea obignuitd, ci si intreaga gandire
metaforica, obignuitd §i poeticd, fapt care ar impune o ,limitare” majord asupra intregii
creatii culturale, bazate pe metaford (v. Lakoff, Turner 1989). Intr-un studiu care se
focalizeaza cu preponderenta asupra aplicabilitdfii acestui principiu in discursul religios, O.
Jakel (2002) demonstreaza ca acest principiu ,,is simply to vague to be falsified empirically”
si cd, In nici un caz, nu poate fi considerat o ,,ipotezad empiricd”. Convingerea noastra este ca
el trebuie mai degraba inteles, ca in cazul multor alte concepte vehiculate de semantica
cognitivd americand, drept un construct teoretic necesar pentru explicarea liniei continue
postulate de la perceptii la limbaj si chiar dincolo de limbaj, extinzdndu-se asupra intregii
cunoagteri umane (cu singura variatie a diverselor grade de abstractizare implicate in acest
proces). In ultimi instanta, este vorba despre o incercare de a impune cu orice pret o ,,teorie
a intruparii cognitiei”. In aceasti incercare, modalitatea aleasi in explicarea diverselor

functie ,,creatoare de lumi”. Ea a fost propusa in stransé corelatie cu principiul functional specific — lingvistic
vs. translingvistic sau poetic — care guverneazi fiecare dintre aceste doua tipuri de metafora. in contrast cu
metasemia din limbaj, metafora poetica trece dincolo de limitele primului nivel semantic al limbajului si
instaureaza o ,,Jume imaginata”, creata prin dinamica metaforica interna a textului poetic.

® Tn nici un caz, acest rol nu va putea fi mentinut §i va trebui ,,respins” ,,in mod hotarat, pentru cadrul
functional al procesului nuclear de ‘creatie de lumi’ sau ‘revelator’ (,,ce trebuie presupus, conform
acestei conceptii la baza imaginatiei literare, mitico-religioase, metafizice si constructiv-stiintifice”) (Borcila
1997b: 16; v. si Borcila 1997a).
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concepte si fenomene — ca, de altfel, si in cazul principiului in discutie —, este una mai putin
obignuita: ceea ce urmeaza a fi explicat este considerat, de la inceput, o ,,cerinta prealabila”
in explicatie si nu, cum ar fi firesc, ,,consecinta” sau rezultatul explicatiei insesi’.

Pentru semanticienii cognitivisti, Principiul Invariantei Cognitive pare a-si gasi cea
mai elocventd justificare in expresii, proverbe si zicatori®. IdentificAnd in aceste nuclee
minimale niste metafore globale, Lakoff si Turner (1989) argumenteaza cad proverbele
incapsuleaza o ,,cunoastere abstractd” care se bazeazd pe aceeasi operatie de cartare a
informatiei de la un nivel specific la un nivel generic. In cartarea metaforici presupusa de
aceste microtexte, ,,constrangerea” impusa de structura de nivel generic a tintei este
sustinutd mult mai pregnant de rolul de ,,ghida;j” pe care il exercitd modelul ,,Marelui Lant al
Fiintei”, conceptualizat, de asemenea, de G. Lakoff si M. Turner si al carui confinut este
explicat in extenso in studiul lor din 1989 (Lakoff, Turner 1989). ,,Marele Lant al Fiintei”
este definit de cei doi semanticieni cognitivisti ca un model cognitiv global si fundamental
pentru gandirea noastra, care functioneaza ca un ,,fundal” cognitiv intuitiv si ,,inconstient”
be baza caruia ,,we make sense of and impose order in universe” (v. Lakoff si Turner 1989:
166-181). Lakoff si Turner afirma ca acest ,,model al lumii” se afld nu numai la baza
modului nostru obisnuit de a vorbi, ci si la baza ,,intelegerii” ,,conceptiilor despre lume” din
poezie, stiintd, mitologie etc.® Definit foarte sintetic, acest model al lumii este un model de
naturd schematic-imagistica prin care se repereazd un nivel intuitiv al cunoasterii lumii
(elementele sale formeaza ,, a complex commonsense theory of how things are in the world”
— Lakoff, Turner 1989: 171) si al unitatii acesteia. El cuprinde douda componente esentiale:
(1) o ,ierarhie a felurilor de fiinta” — obiecte inanimate, plante, animale, oameni — definite
prin ,,proprietatile” lor caracteristice (drept parametri de nivel generic in metafora) —fizice,
functii vegetale, comportament instinctual, ratiune; (2) o ,,teorie a naturii lucrurilor”,
potrivit careia fiecare forma de fiinfa este caracterizatd de anumite trasaturi esentiale sau
»esente” (de exemplu, plantele sunt caracterizate de trasaturi biologice), iar aceste ,,esente”
determind un anumit tip de comportament; in functie de ierarhia stabilitd in ,,Marele Lant”,
trasiturile de comportament sunt: inert, vegetal, actional, rational'®. Fiind un model ierarhic
si, in acelasi timp, implicational, fiecare nivel inferior este cuprins si depasit in complexitate
de cel imediat superior, iar fiecare nivel superior il implica pe cel imediat inferior.

Rolul acestui concept, de ,,constrangere” si de ,,ghidaj”, in semantica cognitiva, nu
vizeaza doar microtextele de tipul proverbelor, zicatorilor, expresiilor etc., ci intreaga
cunoastere, metaforici sau non-metaforici. In ultimid instantd, funcfia de orientare a
directiei metaforizarii, intotdeauna de la ceva mai concret spre ceva mai abstract, este strans
conectatd cu o idee foarte veche despre intelegerea universului ca o imensa ,scara
ontologica”, potrivit careia, existd un continuum de legaturi cauzale, organizate ierarhic de
la cele mai , firave existente”, pdand la ,cel mai inalt nivel posibil al fiintei”**. In
teoretizarea acestui model, ideea fundamentala pe care o exploateaza Lakoff si Turner este

" Asupra acestui mod de a proceda in semantica cognitivd, a se vedea si V. Haser (2005), Van der Gucht,
Willems, De Cuypere (2007).

8 Nu ne propunem, in cele ce urmeazi, si tratim detaliat acest fenomen semantic. Obiectivul nostru este, aici,
mult mai limitat si mai focalizat. Fenomenul ne intereseaza doar din perspectiva relatiei de ,,constrangere” si de
,.ghidaj”, impusa prin ,,ipoteza invariantei” In semantica cognitiva. Un studiu excelent asupra acestor fenomene
semantice a fost realizat de S. Dan-Terian (2010), care le trateaza, dupa sugestia oferita de studiile coseriene,
sub numele de ,texteme”.

® Pentru o posibild apropiere intre acest concept central al poeticii cognitive si conceptul coserian de
,,fundament intuitiv al vorbirii” a se vedea Borcila (1997b).

10 Modelul prezentat aici reprezintd doar forma bazicd a acestui lang al fiintelor, in forma extinsd, felurilor de
fiinta prezentate addugandu-li-se incd doua, respectiv societatea si cosmosul.

11 Este vorba despre teoretizarea, in cadrul poeticii cognitive, a ,,istoriei ideii de plenitudine” din filosofie, care
a fost pe larg expusa de A. O Lovejoy (1936/1997).
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ca ,,Marele Lant al Fiintei” constituie un model intuitiv, care nu se bazeaza pe o cunoastere
explicitatd teoretic; dimpotriva, el este mai aproape de o ,,folk theory”, o credinta naiva
despre ,,natura lucrurilor”, castigatd pe baza experientei umane in lume, si despre ,,locul
propriu” al fiecarui fel de fiinta in ,ierarhia” acestui univers. Dezvoltind aceastd idee din
filosofie, cei doi semanticieni interpreteaza modelul ,,Marelui Lant” ca fiind de sorginte
schematic-imagistica si construit pe baza experientei umane in lume. Principiul Invariantei
Cognitive ar asocia, astfel, ideea ,,constrangerii” de natura schematic-imagistica cu ideea
»ghidajului” ,,Marelui Lant al Fiintei”, potrivit caruia, nivelele superioare (de exemplu,
nivelul uman) sunt intotdeauna intelese in termenii nivelelor inferioare (de exemplu, nivelul
vegetal, animal sau al obiectelor inanimate). Acest rol de ghidaj este sustinut si de
implicatiile cauzale presupuse de aspectul ierarhic al ,,Marelui Lant al Fiintei”.

Lakoff si Turner (1989) analizeaza cateva expresii si proverbe pentru a demonstra, pe
de o parte, faptul ca infelegerea acestora nu depinde, in mod necesar, de contextul situational
in care ele apar si, pe de alta parte, teza ca mintea umana este capabild sa Inteleaga, fara cel
mai mic efort, astfel de esantioane metaforice doar pornind de la ,,expresia” acestora,
independent de limba si de contextul cultural-istoric al acesteia (v. si Gibbs 1994: 310). Se
constata astfel ca, indiferent dacd domeniul-tintd metaforic este explicitat sau nu, noi
intelegem cd proverbele (care, in domeniul-sursa prezintd o situatie specifica din ,,viata”
plantelor, animalelor sau a indivizilor umani) reprezinta o interpretare a modului de
comportament uman (domeniul-tintd). De unde stim noi insa ca ele se refera la om si la
preocuparile acestuia?

Raspunsul oferit face apel la Principiul Invariantei Cognitive. Se sugereaza, astfel, ca
mintea umana este directionata si constransa de aceeasi cartare a structurii schematic-
imagistice de la un nivel inferior, mai bogat in detalii (nivelul specific), inspre un nivel mai
abstract (nivelul generic). In acest sens, proverbe precum Buturuga micd rdstoarnd carul
mare., Cine umbla mult nu prinde raddcini. (sau, intr-o alta varianta, Piatra care se
rostogoleste nu prinde muschi.), Orbul da vina pe groapa., Este mai bine sa nu trezesti fiara
care doarme., Broasca a uitat c¢d a avut o coadd. etc. se bazeaza pe proiectia cunoasterii de
la nivelul specific la nivelul generic al domeniului-sursa si, de aici, la structura de nivel
generic a domeniului-tinta.

Sa luam urmatorul exemplu: Este mai bine si nu trezesti fiara care doarme*. In
acest proverb, schema de nivel generic a domeniului-sursa poate fi abstrasd pe baza
cunoasterii noastre specifice pe care o avem din experienfd asupra comportamentului
animalier. Informatia de nivel generic a modelului cognitiv idealizat care constituie
domeniul-sursa, fiard, poate fi caracterizata astfel: (1) exista o fiara care doarme; (2) din
experientd stim cd animalele sunt potential periculoase atunci cand sunt provocate; (3)
trezirea animalului poate avea consecinte negative, acesta putand deveni feroce; (4) este
recomandat sa lasam fiara sd doarma, decat sa devenim tinta ferocitatii acesteia. Aceasta
informatie de nivel generic din domeniul-sursa este apoi cartata la structura de nivel generic
a tintei.

Cum ajungem, insa, la intelegerea ca este vorba despre comportamentul uman in
acest proverb sau cd domeniul-tinta este cel uman? Este vorba de aplicarea metaforei
GENERICUL ESTE SPECIFIC si de conectarea ei la ideea ierahica si implicationala a
,Marelui Lant al Fiintei”. Potrivit acestor componente constrangatoare, domeniul-tinta al
umanului, pe care il vizeaza proverbul, este inteles in termenii unui domeniu inferior, cel al
animalului, care este mai bogat imagistic. Astfel, dupd ce am identificat domeniul-tintd, are
loc 0 noua proiectie a structurii de nivel generic a sursei (domeniul animalier) la schema
genericd a domeniului-{intd al umanului. La randul ei, aceasta poate fi instantiatd sau

12 Mecanismul” functiondrii acestui proverb este prezentat de R. W. Gibbbs (1994: 313-314).
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aplicata unui numar foarte mare de situatii particulare sau de nivel specific. Schema generica
a domeniului-sursa, ale carei elemente au fost mentionate mai sus, prezintd, in cartarea la
domeniul-tinta al umanului, urmatoarele elemente: (1) existd o situatie umana suparatoare;
(2) se stie ca astfel de Imprejurari pot cauza reactii sau pot duce la consecinte neplacute; (3)
atragerea atentiei asupra situatiei poate aduce neplaceri persoanei vizate de Imprejurarea in
cauzd; (4) este mai bine sd nu aducem in centrul atentei problema, decat sd suportam
consecinfele neplacute pe care le poate cauza. Aceastd structurda de nivel generic a
domeniului-tinta poate fi folosita, ulterior, in intelegerea unor numeroase situatii particulare
in care ea este aplicabila prin cartarea structurii sursei la tinta si, de aici, la specificarea
parametrilor de nivel generic ai tintei, in situatii concrete. Intelegerea se realizeaza prin
stabilirea unui set de corespondente: (1) animalul care doarme corespunde situatiei speciale
si potential primejdioase in care se poate afla o persoand; (2) trezirea acestuia corespunde
consecintelor care ar avea loc daca respectiva situatie ar intra Tn atenfia unor anumite
persoane; (3) concluzia implicitd a rationamentului si instantierea sensului metaforic al
proverbului ar fi: ,,it is better to leave the cheating scandal left unnoticed, just as sometimes
it is better to let sleeping dogs remain sleeping” (Gibbs 1994: 314)3,

Este adevarat ca modelul descriptiv elaborat de Lakoff si Turner aduce o contributie
inovatoare in descrierea si in interpretarea semanticii proverbelor. Cu toate acestea, privita
in ansamblu, ideea ghidajului ,,Marelui Lant al Fiintei” care presupune ,,unidirectionalitatea”
proiectiei de la nivelele inferioare inspre cele superioare nu poate fi sustinutd in toate
cazurile de metafora. Astfel, este ilegitim sd generalizdim ideea potrivit careia creatia
metaforica din vorbirea obisnuita ar presupune intotdeauna o directionare unica a proiectiei
structurii schematic-imagistice de la un domeniu inferior in ierarhia Marelui Lant al Fiingei
inspre un domeniu superior in aceeasi ierarhie. Cu atat mai putin poate fi sustinut acest
lucru 1n cazul creatiei poetice si, in general, In cazul creatiei de culturd, care se realizeaza pe
baza metaforei poetice!®. Santibafiez Sdenz (1999) ilustreazi cu citeva exemple concrete
inconvenientele argumentatiei cognitiviste. Exemplele pe care le aduce acest autor
invalideaza notiunea de ,,ghidaj” a ,,Marelui Lant al Fiintei”. Chiar daca, cel mai adesea,
pare a fi ,,easier to map animals onto humans [...] than animals onto animals or humans onto
humans”, Santibafiez Sdenz demonstreaza ca tipul de cartare de la un nivel inferior spre cel
superior nu este, intotdeauna, si unicul mod in care se poate realiza metafora si, astfel, ca
»there are exceptions, however” in creatia metaforicd (Santibafiez Sdenz 1999: 185).
Exemple precum (1) John is an Einstein sau Alex is a Don Juan; (2) My dog has an eagle
eye sau My dog is an ass'® reprezinti astfel de cazuri in care cartarea se produce in interiorul
aceluiasi nivel din ierarhia ,,Marelui Lant”: in exemplul (1) avem un caz de cartare in
interiorul nivelului umanului, iar in (2) in interiorul nivelului animal.

G. Lakoff si M. Turner nu exclud nici ei aceasta posibilitate, insa o trateaza ca pe un
caz de substructurare si de ierarhizare suplimentara in interiorul aceluiagi domeniu: ,,Within
each of these levels, there are higher and lower sublevels, so that dogs are higher-order
being than insects, and threes higher than algae” (Lakoff, Turner 1989: 167). Autorii
cognitivisti nu aduc, totusi, o explicatie adecvatd pentru esantioane metaforice de genul
celor semnalate de Santibafiez Saenz (1999). Prin principiul ghidajului, corelat
unidirectionalitatii proiectiei metaforice si constrangerii structurii schematic-imagistice, nu
pot fi explicate astfel de cazuri. In aceste cazuri sunt aduse impreuns, in metafora, doua
domenii eterogene care apartin aceluiasi nivel in ierarhia ,Marelui Lant”, dar care,

13 Expresia echivalentd in limba englezd pentru acest proverb este: It’s better to let sleeping dogs lie (in acest
caz, domeniul-sursa se schimba, conceptul fiara fiind inlocuit de cdine).

14 Acest lucru este reliefat de M. Borcild (1997a) care demonstreaza, prin analiza exemplelor de metafore
poetice folosite chiar de cei doi semanticieni cognitivisti, imposibilitatea legitimarii unei asemenea pozitii.

15 Exemplele 1i apartin lui Santibafiez Saenz (1999).
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subordonate fiind unei subierarhizari aditionale, nu respectd principiul ghidajului de la
inferior spre superior. Dimpotriva, la o privire mai atentd, in exemplul (1), domeniul-sursa,
Einstein, pare a fi situat, din punct de vedere ierarhic, chiar la un nivel mai inalt decat
domeniul-tinta, John, deoarece, prin domeniul-sursa, sunt atribuite domeniului-tinta tocmai
acele calitati (de ordin superior) care il depasesc in complexitate pe acesta din urma. Chiar si
in cazul celorlalte exemple, care valorificd domeniul animalier, nu putem afirma, de
exemplu, ca magarul sau vulturul ar putea fi subordonate ierarhic cdinelui, i.c. ca in cadrul
nivelului animalier din ,,Marele Lant al Fiintei” am putea opera o subclasificare ulterioara,
in interiorul careia, animale precum mdgarul sau vulturul ar constitui un palier inferior
ierarhic cainelui. In critica adusd Principiului Invariantei, Santibafiez Saenz (1999) se
focalizeaza aproximativ asupra acelorasi aspecte, dar le interpreteaza in termeni diferiti, care
apropie metafora de comparatie, ajungand si el, la fel ca si semanticienii cognitivisti, sd nege
aspectul cognitiv si creator al metaforei ca atare. In cele din urma, Santibafiez Saenz ajunge
sd dea, Intr-0 anumitd masura, dreptate pozitiei cognitiviste:

,[1]t may be feasible to compare one object to another by virtue of their sharing of a
common image (or even an image-schematic structure), as when we compare a winding
river to a rope, or we refer to a large luxurious vehicle as a land yacht. [...] But if no image
or inherent functional characteristics is involved, a mapping within the same level of the
hierarchy becomes more difficult, since is less relevant. We do not need an animal to discuss
features which we have already ascribed by convention to another animal” (Santibafiez
Saenz 1999: 185)

In ciuda interpretarii lui Santibafiez Saenz, astfel de cazuri existd si metafora poate
implica si implica, de multe ori, doua semnificate care apartin aceluiasi nivel din ierarhia
marelui lant. Ele nu sunt cazuri marginale in vorbirea obisnuitd si cu atat mai putin pot fi
tratate ca atare sau excluse dintr-o teorie semantica a metaforei, in ansamblul ei. Dimpotriva,
ceea ce se demonstreaza prin ele este faptul ca principiul ghidajului sau unidirectionalitatea
cartarii nu poate fi menfinuta ca principiu general al creativitatii metaforice.

Argumentele pe care le aduce P. Stockwell (1999) impotriva mentinerii rolului de
ghidaj in cartarea metaforica sunt apropiate de pozitia integralista. Cu toate ca ele vizeaza, in
special, metafora poetica, aceeasi obiectie este aplicabila si in cazul metaforelor din vorbirea
cotidiana: ,,rather than being unidirectional, it would seem that conceptual metaphor, even
in the TIME IS SPACE example, might be interanimating” (Stockwell 1999: 129; subl. n. —
E. F). In acest context, autorul se referd si la notiunile de ,,sursd” si ,,tintd”, care sunt
propuse, incepind cu anul 1980, in cadrul orientdrii cognitive (v. Lakoff, Johnson
1980/2003). El precizeaza cd aceste notiuni au subminat, inca de la inceput, ,,the perception
of metaphor as creative”, teoria metaforei cognitive culminand, in cele din urma, in
adoptarea Principiului Invariantei care ,,limiteaza” intelegerea noastra, ,,condemning us to
see things only in the way that we have always seen them” (ibidem : 140). Nu in ultimul
rand, poeticianul britanic considerd aceste limitari drept limitari ale teoriei cognitive insesi,
iar perspectiva reductionistd in care este Infeleasd metafora in orientarea cognitiva, ca un
aspect ce trebuie corelat cu ,,the larger, more fundamental claims of cognitive linguistics
concerning the linguisitic basis and embodiment of culture and perception” (ibidem).

Conceptul de ,,interanimation” pe care il propune P. Stockwell ni se pare a fi extrem
de semnificativ in acest context. Poeticianul britanic demonstreaza prin acest concept ca
»ghidajul” structurii schematic-imagistice de la sursa la tintd nu numai ca este arbitrar, ci el
chiar ar trebui respins. In contrast cu teoria cognitivd si mult mai aproape de conceptia
integralistd a metasemiei, conceptul propus de P. Stockwell pare a avea capacitatea de a veni
in Intdmpinarea ideii cd, in conceptualizarea unui continut cognitiv nou, apare o
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intrepatrundere reciproca si o ,,influentd” sau o ,,inflamare reciproca” a celor doi termeni
care participa in procesul metaforic. Convergenta pozitiei poeticianului britanic cu cea
integralista este evidentad: cartarea nu are loc intre doud entitdti pasive, dintre care una
(entitatea-sursa) ar avea rolul de a asigura structura celei de-a doua entitati (entitatea-tinta),
Ci continuturile ambilor termeni se amalgameaza si contribuie, in proportii §i cu continut
specific, la procesul metaforic. In semantica integrali, cele doua entitati conlucreaza activ la
formarea entitatii metasemice, creata pe baza ,,viziunii” aspectului unitar al celor doua
continuturi diferite, captat si exprimat In/prin actul metasemic. Deoarece procesul
metasemic se realizeaza intre doua entitati semantice, acest fapt sugereaza deja angajarea
ambelor entitati in procesul creator ca atare. Pe baza observatiilor legitime pe care le face cu
privire la procesul metaforic, P. Stockwell (1999) ajunge sa discrediteze subordonarea tintei
fata de continutul schematic-imagistic al sursei si dovedeste, astfel, non-utilitatea
conceptelor de ,,sursd” si ,fintd”. El propune, in locul unei astfel de subordonari, ,,ecuarea”
lor, dupa modelul ecuatiei din matematicd. Se demonstreaza, in acest context, ca, in cazul
relatiei — CEARTA E RAZBOI / RAZBOIUL E CEARTA (care ar putea constitui o solutie
la alternativa cognitivisti'®) nu este la fel de potriviti precum CEARTA=RAZBOI (aceasta
din urma fiind, de fapt, singura si ,,cea mai buna” alegere). La randul ei, semantica integrala
nu poate accepta notiunile de ,,sursa” si ,.tinta” decat ,,din perspectiva functionala” si doar
in misura in care ele sunt ,eliberate” atit de presupozitia privind ,,ghidajul”
procesului metasemic de la ,sursi” la ,tinta” (Borcila 2013), cit si de cea a
»constrangerii metaforice” de ,,a nu viola” ,structura schematic-imagistici” a tintei
sau ,,imaginea tintd”. Pozitia lui P. Stockwell (1999) se dovedeste a fi si in privinta
,ecudrii” celor doi termeni foarte apropiatd de pozitia semanticii integrale. Semantica
integrala oferd, insd, si intemeierea teoreticd si conceptuald necesard explicatiei datorita
careia termenul de ,,ecuare” este mult mai potrivit. Cu toate ca nici P. Stockwell nu pare sa
impartaseasca conceptia asupra naturii conceptuale a metaforei, emergenta acesteia in
mediul propriu lingvistic nu este totusi accentuata. Castigul semanticii integrale, in raport cu
alte conceptii actuale, constd tocmai in aceasta tematizare a metaforei ca fenomen lingvistic,
fapt care situeaza metasemiile la acelasi nivel semantic cu semnificatele primare ale
limbajului. Integrarea metaforei in randul fenomenelor lingvistice reprezinta, indubitabil,
contributia majora a lui E. Coseriu la discutia actuald asupra metaforei. Mai ales in cadrul
cercetarilor de semantica cognitivd, palierul lingvistic este absent, in totalitate, din
dezbaterea privind mediul specific de manifestare, locul si rolul metaforei in cunoasterea
umanal’,

Chiar dacd declansarea procesului metasemic nu este reperabila la acest palier, iar
procesul, in intregimea lui, nu se poate reduce doar la el, palierul semnificatelor lingvistice
nu poate fi insa suprimat. El este necesar, mai ales, pentru a putea fi sesizata eterogenitatea
celor doua domenii carora le aparfin termenii angajati in procesul metaforic. M. Borcila
(2013) argumenteaza ca, pentru a putea surprinde acea ,identificacion momentdnea de
objetos distinctos”, In termeni coserieni, care se produce in metasemie, ,,obiectele” trebuie
deja sesizate intuitiv ca intrand sub conul de lumind deschis de semnificat, in procesul de

16 Aceastd metaford conceptuald a fost mult discutati. S-a remarcat, in diverse contexte, faptul ci sursa
(RAZBOIUL) este mai abstractd decat tinta (CEARTA), fapt care ar necesita inversarea relatiei, conceptul de
cearta fiind mai accesibil din punct de vedere experiential decat cel de razboi. P. Stockwell se refera, aici,
implicit si la aceastd dezbatere in jurul metaforei conceptuale CEARTA E RAZBOIL.

17 Cercetirile recente intreprinse in domeniu — efectuate fie din interiorul orientdrii semanticii cognitive, fie
prin raportare critica la aceasta —, au scos deja la lumind necesitatea regandirii metaforelor conceptuale pe o
baza lingvistica (v., in sp., Zinken 2007; Zinken, Hellsten, Nerlich 2008; Zlatev 2011 etc.) sau, mai exact, ,,in
mediul cognitiv al limbajului” (Borcila 2003).
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determinare reciproca a celor doi termeni. Pe de altd parte, cele doud domenii pot fi
individualizate si captate in eterogenitatea lor numai datorita semnificatelor (ca ,,dimensiuni
ale constiintei vorbitorului”) si functiei lor distinctive. Semnificatul constituie, astfel,
conditia necesara pentru orice manifestare semantica, inclusiv in procesul de metasemie.

Datorita ,,organizarii” ierarhice a ,,sistemului conceptual obisnuit” (conform careia,
la un nivel foarte apropiat de structurile schematic-imagistice ale experientei sunt plasate
conceptele de nivel bazic si conceptele schematic-imagistice, iar la un nivel mai abstract,
conceptele metaforice), orientarea cognitivista nu isi poate permite sa renunte la ideea
acestui ,,ghidaj” de la mai bogat structurat imagistic spre mai ,,generic’. Nu credem ca
gresim dacd sustinem cd semantica cognitiva este obligatd sa mentind aceste constrangeri,
datoritd perspectivei statice adoptate in considerarea sistemului nostru conceptual®. Spre
deosebire semantica cognitivd, semantica integrald concepe ,,cunoasterea metaforica” sau
metasemica drept o cunoastere care se realizeaza in activitatea de creatie a unor entitati
designationale noi, fiind, in acelasi timp, ,, pur intuitiva”, , unitara, spontana §i imediata”
(v. Coseriu 1952/1985).

Nu 1n ultimul rand, ,spontaneitatea” metasemica pentru care pledeaza conceptia
integralda nu poate fi separatd de intelegerea actului lingvistic ca act de Cunoastere prin
imaginatie sau ,imaginativ’ prin care se creeaza semnificafi primari §i metasemici in
vorbire. Cele doua conceptii generale asupra metaforei, cognitiva si integrald, desi se
intemeiaza ambele pe o platforma de sorginte kantiand, se indeparteaza una de cealaltd prin
interpretarile propuse ale acesteia. Prin asumarea humboldtiand a schematismului®®, atat
»creatia” de semnificate primare si metasemice, cat si orice creatie culturala, in general, este,
in semantica integrali, ,,0 activitate liberi a imaginatiei” (Coseriu 1952/1985). In aceasti
activitate, faptele culturale scapa oricaror explicatii de naturd cauzald, fiind subordonate
doar spontaneitatatii imaginative a mintii umane. In acest fel, ele ,,nu isi pot gisi o alta
‘ratiune’ (‘temei’ sau ‘explicatie’) decat ‘In/prin finalitatea activitatii de creatie 1nsasi’”
(Borcild 2003: 59). Spre deosebire de semantica integrald, semantica si poetica cognitivista
nu vor putea accede la o perspectivd cu adevarat cognitivd si creatoare asupra acestui
fenomen crucial, dacd nu vor abandona cadrul conceptual actual, care impune metaforei
constrangeri de naturd ,,schematic-imagisticd”: acestea raman, inevitabil, intemeiate pe,
»ghidate” de si, in cele din urma, reductibile la ,, experienta in lume”.
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