IV. Palatalizarea labialelor

1. Generalitati. Fenomenul acesta a fost indeajuns de analizat
incit sd ajunga a fi foarte bine cunoscut. El a fost semnalat de catre
D. Cantemir'®, care aratd ca in graiul moldovenesc — cu deosebire in
cel al femeilor — secventele ce contin pi sint redate prin chi, iar cele ce
contin bi si vi sint rostite ghi.

Primul lingvist care a examinat si explicat fenomenul a fost
Al. Lambrior'. De palatalizarea labialelor s-au mai ocupat, cu deo-
sebire, B.P. Hasdeu'*, A. Philippide'**, D. Macrea'*, G. Ivanescu'*
si citiva lingvisti strdini. Desi majoritatea lingvistilor roméani se refera
la fenomen in general, observatiile acestora sint prilejuite de cercetari
legate de felurite momente din evolutia limbii romane, cu deosebire
a aspectului ei literar, deci nu-1 analizeaza in sine.

Dintre toate fenomenele fonetice repudiate — in general, si de norma
literara, in special — acesta este, poate, cel mai vizibil. Probabil ca
lucrurile stau astfel deoarece, desi fenomenul este general in dialectele
dacoroman (cu exceptia unor mici arii de pe teritoriul subdialectelor
banatean si maramuresean), aroman i meglenoroman (mai putin graiul
din Tarnareca), el se manifesta destul de neuniform.

Astfel, privind la teritoriul dacoroman in ansamblul sau, se con-
statd ca formele palatalizate coexista cu cele nepalatalizate, iar cele
palatalizate nu prezinta uniformitate, nici sub aspect formal, nici sub
cel al inventarului. Cu alte cuvinte, nu toti vorbitorii din toate ariile
lingvistice sint palatalizanti, cei care sint nu palatalizeaza in acelasi fel
si nici aceleasi cuvinte. Aceste diferente sint usor de sesizat, fiind de
naturd sa creeze deosebiri sesizabile intre palatalizanti, care se adauga
celor — inca si mai saliente — dintre palatalizanti si nepalatalizanti.
Apoi, spre deosebire de ceea ce se petrece 1n cazul velarizarii, limba
romana are putine cai de a produce palatale. Chiar astfel, este posibil ca
vorbitorii sd se insele, caci Insdsi norma literard contine forme rezultate
in urma palatalizarii labialelor (schija), alaturi de forme care nu trebuiau
sa sufere ,,depalatalizarea” (viclean).

130 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, postfatd si bibliografie de Magdalena
Popescu, Editura Minerva, Bucuresti, 1973, p. 279.

13 Lambrior 1976.

132 B.P. Hasdeu, Etymologicum magnum Romaniae, 2231.

B3 or 11, p. 137-142, 147-143-145, 184-191.

134 Macrea 1936-1939.

135 Ivanescu 1944-1945.
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Consoanele implicate in palatalizarea labialelor sint bilabialele
p, b, m si labiodentalele £, v. Atunci cind in succesiunea uneia dintre
aceste consoane se afla un i vocalic sau semivocalic este posibil ca, la
un moment dat, rostirea acestuia sa-si piarda caracterul vocalic, sunetul
apropiindu-se de o spirantd palatala. Nu este un sunet prea stabil, fiind
aproape lipsit de corp. Constituind rezultatul unei tendinte puternice
a organelor articulatorii, sunetul astfel dezvoltat isi va procura treptat
vitalitatea necesara existentei. Mai intii, intre labiald (bilabiala sau
labiodentald) si spirantd, incepe sd se dezvolte o articulatie in masura
sd genereze un corp consonantic. De la consoana labiala, acesta va
lua modul de articulare (ocluziv, respectiv constrictiv) si sonoritatea,
iar de la iot-ul spirant va lua locul de articulare. Dezvoltarea acestei
articulatii va face ca in cele din urma s apard un sunet consonantic
avind trasaturile celor doi componenti (ocluzie sau constrictie, surd sau
sonor, palatal), pe care i poate absorbi partial sau total.

In linii generale, etapele procesului sint: pi > py > pk’> k’; bi > by >
bg’>gimi>my>mn’>n’;fi>fy>h’;vi>vy >y (saug’). In zonele
in care procesul atinge apogeul, rezultatul este asimilarea completa
a bilabialei sau a labiodentalei si aparitia unui sunet nou, muiat, care
reflectd modul, locul si sonoritatea componentelor (k°, g’, n’, h’, );
in alte zone apar rezultate intermediare (cele cu labiala inca nemistuita).

Palatalizarea labialelor cunoaste diferite grade de intensiune si
de extensiune. Astfel, la nivelul intregului teritoriu dacoroman, nu
este obligatoriu ca — acolo unde apare — fenomenul sa se manifeste in
acelasi grad si in aceeasi masura la toti membrii seriei si nici In cazul
unui membru. Cu alte cuvinte, intr-o arie pot aparea, de pilda: copk’il,
k’atra, k’eptene, k’icior, g’ine, alg’ina, g’ici, n’el, n’ere, n’ijloc, h’er,
h’iu, h’in, yin, yisnd, yerme, iar intr-alta: cok’il, pk’atra, k ’icior, bg’ine,
albg’ina, mn’el, h’er, yin, yerme.

Avind in vedere ca fenomenul este foarte lesne de remarcat, el
a putut iesi In evidentd destul de devreme, mai cu seama ca urmare
a contactelor dintre palatalizantii de diferite grade (din zone cu mani-
festare plenara si extinsa si cei din zone in care formele de manifestare
erau limitate sau diferite), precum si dintre toti acestia si vorbitorii din
zone 1n care fenomenul nu avea curs. De aceea, cu toate cd, In ansamblu,
teritoriul dacoroman poate fi considerat ca fiind palatalizant, reactiile
au fost evidente si prompte (poate mai mult decit in cazul altor astfel
de fenomene).

2. Depalatalizari si ,,depalatalizari”. Privind la actiunile vorbi-
torilor in relatie cu temeiurile etimologice ale substitutiilor operate de
acestia, se constata ca, uneori, depalatalizarile operate erau justificate
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din punct de vedere evolutiv. In aceste situatii, substituirea palatalelor
cu labiale a dus la refacerea unei forme care anterior existase in limba
romana, dar care suferise actiunea palatalizarii labialelor.

Alteori, in temeiul aceleiasi tendinte de modificare constientd a
rezultatelor palatalizarii labialelor, vorbitorii au actionat asupra unor
forme ce detineau o consoana palatala, dar care nu era rezultat al
manifestarii fenomenului 1n discutie. Identificind o palatala rezultata
in urma unui alt fenomen (c/’ > k’) sau prezenta in etimonul strdin al
unui cuvint imprumutat, cu una decurgind din palatalizarea labialelor,
vorbitorii au operat o judecatd analogica nejustificata sub aspect evolu-
tiv si, punind temei doar pe coincidenta celor doud secvente de flux
sonor — dar cu primitive diferite —, au operat substitutia nediscriminind
intre contexte si modalitati de aparitie a fonetismului urmrit. In aceste
situatii, agadar, palatalele substituite cu labiale nu erau produsele actiu-
nii fenomenului palatalizarii labialelor, ci rezultate ale altor evolutii
fonetice, nerepudiate de normele care operau acum ,,depalatalizarea”.
Avind 1n vedere caracterul justificat al primei clase, ne vom interesa cu
deosebire de cea de-a doua.

fi. Ca urmare a confuziei formelor ce contineau Ai cu cele rezultate
din palatalizarea labiodentalei surde si a incercarii de a ,,reface” fone-
tismul ,,corect” apar forme precum ficlene pentru hiclene'* si firovimii
pentru herovimii'3’ — care nu constituie ,,grafii hipercorecte” ori greseli
de scriere.

Prima dintre acestea, utilizata in romana literara din perioada incepu-
turilor'*, provine din magh. Aiitlen'*. Considerindu-se in mod eronat
ca forma etimologica, hiclean, decurge din palatalizarea labiodentalei
surde, se opereaza o substitutie, pe baza unei analogii de tipul: daca
h’er < fier, h’icd < fiicd etc., atunci hiclean < ficlean. In opinia lui
V. Arvinte, forma actuala, viclean, indica faptul ca ,,sunetul initial trebuie

sa se fi rostit ca o spirantd palatala sonora y”'*°, in acest caz operindu-se,

1% Forma etimologicd este bogat atestata: hitlen (Ev.Sib., 94*,); hitlean (Ps.
Cor., 5", 757, 267", 304"); (Moxa, 607, 68, 116"); hitlensugul (Moxa, 69", 120v);
hitlensug (Ps.Cor., 94" ); hiclesugul (po, 92/10); hiclenie (po, 8/12, 257/25); hicle-
nird-se (po, 48/2) si hitlenira (Ps.Cor., 60"); hitlen si hitleni (c, 203/21; 432/6).

137 Semnalate in Densusianu 1961 1L, p. 74.

138 Aceasta apare, de exemplu, in pi XXXVI, p. 136: ,,pohtele turcilor ceale
ficleane”, dar si 1n alte citeva texte vechi.

139 Tamas sv viclean.

140 Arvinte 1988, p. 55b; 1991, p. 6a; 1995, p. 3b; 1997, p. 4b. in sprijinul
explicatiei de acolo pot fi aduse si forme precum iclean, iklyond, iclent, date de
Tamas (sv viclean), apoi Moilita pentru Movilita (1. Ghetie, Introducere in studiul
limbii romdne literare, p. 87).
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asadar, o falsa regresiune pe baza unei analogii: daca yin < vin, ori yital
< vitel, atunci... . Cu toate acestea, nu se poate exclude ipoteza unei
sonorizari ulterioare, a consoanei initiale, poate sub influenta vocalei.

De origine ebraica, heruvim a fost de asemenea considerat ca rezul-
tat al palatalizarii labiodentalei surde, astfel incit firovimii este rezultatul
aceluiasi proces de mai sus.

In acest caz, probabil ci evolutia ulterioara si ,,reparatia” petrecuta
apoi se datoreaza la aceea cad respectivele cuvinte au cunoscut si
cunosc sfere diferite de circulatie si se aseaza sub autoritati diferite.
Primul termen nu a putut intra sub incidenta presiunilor unui model
unic si de autoritate intrucit s-a aflat la indemina masei de vorbitori si a
prefacerilor din graiuri — de unde, in plus, lipseste reperul grafic. Astfel
stind lucrurile, in cele din urma, vorbitorii culti nu au putut decit sa-i
aplice acelasi tratament. Preponderent bisericesc si devenit apoi poetic,
ne-,,necesar” vorbitorului de rind, cel de-al doilea nu a suferit presiuni
dinspre masa vorbitorilor, deci si-a putut pastra relatia cu reperul grafic
si circulatia in mediul cult.

Se observa iarasi ca diferentele de discernamint, ale vorbitorilor,
se estompeaza sau se neutralizeaza in momentul in care termenii se
generalizeaza la toate categoriile de vorbitori. Lipsit de reperele prezente
la nivelul contextului social, vorbitorul cult se poate pierde in masa
uniformizantd si anonima. Altminteri, oricit de cult ar fi, alternativele
sint fie de a se izola, fie de a se supune majoritatii.

A. Scriban considera ca firav provine din vsl. hyravu, forma dato-
rindu-se reactiei la evolutii precum fir >4 ir'*!. Daca lucrurile stau astfel,
analogia cu un cuvint mostenit — foarte expus fenomenului palatali-
zarii labialelor — a intarit determinarea de a opera substitutia. Totodata,
avind in vedere afinitatea semantica dintre cuvintul imprumutat si cel

Asemanator este cazul relatat de Constantin Lacea, care descopera intr-un
document de pe vremea lui Brincoveanu cum un j sasesc (in numele unui oareca-
re Georg Jeckel) este redat prin gh sau /’, de unde apar notatii cu /. O asemenea
deformare a numelui sas nu putea fi facuta decit de romani, nu poate fi simpla
grafie si este limpede ca acestia erau constienti de ,,inadvertentd” si incercau ,,sa
refaca” acel nume conform deformadrii pe care credeau cé a suferit-o.

141 Scriban, p. 509a.

Pe urmele lui A. de Cihac, G. Baronzi considera cé aceasta deriva din fir (Limba
romand si traditiunile ei, Bréila, 1872, p. 235). Dincolo de faptul ca o astfel de
etimologie intrd Intr-o posibila logica a bunului simt, totusi, existenta formei slave
nu poate fi ignorata. in astfel de situatii, lipsind modalitatile de control, ar fi hazar-
a celeilalte. Oricum, acceptind etimologia lui A. Scriban, vom accepta si ca, ulterior
aparitiei sale, forma a putut intra in relatie cu fir si, eventual, sd sufere influenta
acestuia.
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mostenit, Intregul proces a putut fi amplificat de efectele unei etimologii
populare.

vi. Substantivul movila are ca etimon sl. mogyla, forma care se
rostea cu fonetismul -g’-, precum cuvintele romanesti rezultate din
palatalizarea oclusivei bilabiale sonore ori a fricativei labiodentale
sonore'*?,

Explicatia aceasta apare la O. Densusianu, care mentioneaza forme
precum jin pentru vin, trecerile mojila < moghila > movild, ,,In regiunea
in care v, b precedati de i =, g”)'*, pEr'#, la V. Arvinte'®, fiind acceptata
si de alti lingvisti romani'“.

S. Pugcariu exprimd anumite rezerve fatd de aceastd intelegere a
lucrurilor, aratind ca hartile lui G. Weigand indica un teritoriu foarte
restrins pentru zonele in care v + i > g’ si cd movila apare si acolo unde
vin > yin. In consecint, acest savant considera ca dacd am fi avut aici
o forma hipercorecta, aceasta mai curind ar fi trebuit sa ia infatigsarea
*mobila'?.

La acestea sint de facut doud observatii. Aria in care v + i > g’(exact
ca b + i) este cu mult mai mare decit considera invatatul clujean, pe baza
wLAD. Studiul culegerilor de texte dialectale confirmé aria de raspindire
pe care o indica A. Philippide pentru acest fenomen, pe alocuri chiar
marind-o'¥. Apoi, forme precum g’in pentru vin, g is pentru vis, g iatd
pentru viatd, g'ital pentru vitel, g’iorele pentru viorele'®, g’ind pentru
vind, steg’ie pentru stevie, pastrag’ pentru pastravi'™, lyen’e, liyen”

192 Tvanescu 1944-1945, p. 212-213, care se raliaza aici opiniei lui O. Densusianu
si respinge Intimpinarile Iui S. Puscariu.

1 Densusianu 1961 1, p. 182.

144 Care, desi 1si incepe paragraful etimologic cu ,,Origen dudosa”, totusi con-
sidera ca movila provine din moghild, fiind ,,efecto bastante recento de un hiperur-
banismo mold.” (sv movild).

145 Arvinte 1991, p. 6.

146 Mocanu 1995, p. 186.

147 Puscariu 1937, p. 84.

O asemenea situatie apare in Banat, exemplu care le intareste pe altele, care
vadesc neputinta vorbitorului de a se orienta spre o optiune care sa reflecte identi-
tatea de rezultate si corectitudinea criteriilor.

148 Este suficientd raportarea la 6N I, p. 186-190, unde apar texte din zona Ilfov,
in care sint semnalate forme precum sa nu ghie pentru sd nu vie, ghite pentru vite,
ghiespar pentru viespar.

149 Pentru care se poate vedea GN I, p. 131, 291; de asemenea Viciu 1914, p. 89.

150 Pentru toate exemplele de pind aici, mai putin cele notate deja, a se vedea
oR, II, p. 188-189, de unde se poate constata si provenienta din arii lingvistice
diferite a acestor exemple.
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pentru pluralul lui lighean"' pot fi considerate suficiente pentru a ilustra
comportamentul labiodentalei sonore la palatalizare. Repartitia reala a
fenomenului contrazice a doua intimpinare a lui S. Puscariu (v +i> g’
si acolo unde se rosteste yin pentru vin, adesea y alternind cu g’, chiar
la acelasi vorbitor)'*2,

Mai mult, intrucit in ariile palatalizante — aldturi de rezultatele
identice ale evolutiei a doud sunete sau contexte — apar mai multe
rezultate pentru aceeasi evolutie, iar fenomenul hipercorectitudinii in
sine constituie rodul unei erori, nu se pot cauta, la acei vorbitori, semne
ale refacerii intocmai a unor forme pe care le confunda — atit in virtutea
incurcaturii in care se afld, cit si a multiplelor posibilitati de realizare
fonetica.

Despre o forma precum bifili pentru vitele ‘suvite de 1ind mai lunga’
(care cunoaste atit realizarea yitili, cit si g’itili) nu se poate spune ca
n-ar decurge dintr-o astfel de substitutie. Rezultatele identice de pe
urma palatalizarii ocluzivei bilabiale sonore si a labiodentalei sonore au
facut ca vorbitorii care nu cunosteau decit propria forma sa opereze cu
analogii eronate. Nu se poate crede ca refacerea ar duce o forma precum
chiatra la *biatra, *viatra sau *miatra. Aceasta insa numai §i numai
intrucit vorbitorul palatalizant este lipsit de un astfel de model, céci nu
cunoagste neaparat corespondenta dintre piatra si chiatrd, adica nu are in
repertoriul sdu un sistem de forme paralele din care ar alege sa practice
doar o serie (anumiti vorbitori, pentru anumite forme, pot detine o astfel
de cunoastere, insd cazurile acelea sint cu totul particulare). Vorbitorul
poate achizitiona treptat un sistem de corespondente — destul de precar
—, Insd abia in urma unor contacte care sa-i procure posibilitatea de a
observa relatiile dintre formele sale si cele ale unui nepalatalizant.

Pe fondul necunoasterii etimologiilor (chiar in cazul existentei in
minte a unui sistem aproximativ de corespondente care sa reflecte sumar
directiile evolutive din foneticd), lucrurile nu diferd pentru vorbitorul
normei literare. Un cuvint strain, patruns in limba pe calea unei norme
dialectale si naturalizat cu mijloacele acesteia, poate fi adoptat de catre
norma literard sau de cea supradialectald, fara a suferi apoi modificari
fonetice esentiale de adaptare, daca forma pe care a primit-o initial nu
contravine cadrului ulterior. Pe de alta parte, atunci cind alege sa adopte
un cuvint apartinind unei alte arii dialectale — sau a unuia in general
necunoscut lui —, dacad socoteste ca un anumit fonetism se datoreaza
actiunii unui fenomen care nu are curs in norma sa, vorbitorul va opera
substitutiile consecvente.

SUALR, IT, h. 292, la ar. (010).
132 De fapt, palatalizarea labiodentalei sonore ar putea fi redatd schematic astfel:
v+i>vy>(vg’)>ysig’; (dar ase vedea si or, I, p. 187).
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Fireste, daca: a) intrarea in limba si adaptarea lui s-au petrecut fara
a leza principiile normei (literare, supradialectale), ajungind la o forma
adecvata, din punct de vedere fonetic; b) este vorba despre cuvinte pe
care acea norma le-ar accepta si sub alte aspecte decit cel fonetic.

Altfel spus, atita vreme cit componentele acelui flux sonor au curs
in norma literara, iar vorbitorii acesteia nu simt incompatibilitati intre
norma lor si starea fonetica a acelui cuvint, ei tind 1n mod natural sa nu
opereze modificari.

Prin urmare, chiar daca lucrurile ar sta realmente asa cum le inter-
preteaza S. Puscariu pe baza wLAD, mogyla devenit movila (Intrucit
a patruns in limba pe la cei ce palatalizau astfel) tot s-ar fi impus cu acest
fonetism, Intrucit cei care palatalizau g’ exclusiv < b + i nu cunosteau
fonetismul etimologic pentru a crea *mobila dar si pentru cd movila
(provenit de la cei culti din zona in care avusese loc imprumutul) nu
contravenea normei literare (pentru aceasta fiind indiferent daca forma
avea -v- ori -b-).

pi. O forma hiperliterara — neacceptata de norma literara, dar cvasi-
generala si rezilientd's* — este piftea < chiftea < tc. kofte'*. Tipul de
rationament este acelasi: daca picior > k’icior si piatra > k’atra, atunci
chiftea < piftea. In fata tendintei de substituire nejustificata sub aspect
etimologic — pe care cei instruiti o constatd la marea masa de vorbitori,
diferentiata sub aspectele instructiei, categoriei sociale etc. — cei dintii
manifestd reticente intemeiate de multe ori pe cunoasterea formei in
discutie, dar si a normei ce fundamenteaza anumite fonetisme'>. Lipsa
— fireasca nsa — a cunoasterii sub aspect diacronic a cuvintelor poate
conduce la reactii exagerate.

De fapt, fenomenul este incé si mai profund, el avind la baza tendinta
de pastrare a diferentierilor sociale prin marcarea lor, inclusiv lingvistic.
Vorbitorul — chiar cel care ar dezavua forme precum peie pentru cheie

153 Scriban, p. 268a, considera ca piffea este ,,un vulgarizm de rdu gust”. Ca-
zul este exemplar pentru a ilustra modalitatea in care vorbitorul are dreptate. Are
dreptate intrucit este coplesitor prin numar si in masura 1n care reprezintd o directie
de evolutie fonetica perfect compatibild cu universul sonor generat de activitatea
organelor articulatorii.

154 Atestarea formei pifteluta apare in ALR II Introducere, p. 270, 272, in loca-
litatea Piua-Petrii, jud. Ialomita.

155 Quintillian I, p. 83-84, aratase ca unul dintre termenii aflati la temelia regu-
lilor oricdrei vorbiri, uz, nu se identifica cu modul in care majoritatea utilizeaza
limba, ,,in vorbire nu trebuie acceptat drept regula ceva ce s-a inradacinat gresit in
mintile multora”.
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(desi rosteste piftea) — dovedeste, in grade diferite, o necunoastere a
normei literare §i a principiilor pe care aceasta, dimpreuna cu regulile
ei, se fundamenteaza. in astfel de situatii acei vorbitori se comporta
precum copiii — adicd precum unii care nu cunosc norma aflata in
curs de deprindere —, aplicind unei norme reguli observate in cea
proprie. Mai intii, acestea sint extrase din observarea inventarelor si
comportamentelor lingvistice proprii normei lor, apoi sint ajustate la
inventarele si comportamentele pe care incep sa le observe la vorbitorii
normei in care vor sa patrunda. Sugestiv si interesant este ca multi
dintre vorbitorii palatalizanti care rostesc chiftea — si care nu apartin
categoriei celor instruiti — sint convingi ca palatalizeaza, uneori chiar
cei instruiti ezitind.

In norma literara actuald existd un cuvint precum schijd (< pol.
spija), care ar fi trebuit sa aiba forma *spija'>. Este foarte probabil
ca termenul sa fi patruns prin Moldova si sa fi fost preluat si utilizat
in forma auzitd. ,,Scaparea” putea fi facilitatd de faptul ca schija a
putut fi considerat ,termen tehnic”, adica avind un statut aparte, care
nu indemna la vreo ,,verificare”, pe fondul probabil al unor eventuale
experiente precedente, in urma carora nepalatalizantii au inteles ca nu
orice chi decurge din palatalizarea lui pi. Desigur, cel mai important
lucru tine de intelegerea faptului ca sunetul nu era strain ori inexistent
in limba romana, chi avind si alte surse, nu doar palatalizarea labialelor.
Daca lucrurile stau astfel — fie si intr-o masurd oarecare —, atunci se
intelege de aici cd astfel de substitutii nu se produc mereu automat si
obligatoriu, adicd nu se opereaza asupra oricdrui flux sonor ce contine
un anumit context. Ele se petrec oarecum selectiv, atunci cind vorbitorii
dobindesc impresia cd formele au suferit de pe urma unui fenomen cum
este cel al palatalizarii labialelor. Dupa cum se vede, asa cum, uneori,
»depalatalizarea” poate fi operatd acolo unde nu era cazul, alteori
este posibil ca depalatalizarea sa nu fie operatd, desi din perspectiva
asumata, ar trebui.

Tot astfel, pentru antroponimul Agachi, O. Densusianu respinge
explicatia datd de catre B.P. Hasdeu (agd, agad + suf. achi) si —1in temeiul
faptului ca in documentele moldovenesti apar Agachie si Agapie (s1, 111,
215, V11, 93, 101, 105, 107, 1z, 163) — are 1n vedere ca etimon gr. &ydmn.
In acest caz formele literare actuale ar rezulta din palatalizarea labialei p,

157

156 Atestat sub forma spije la 1. Neculce, p. 8 si glosat de Iordan ‘tuci,
fonta’, p. 454. In Scriban sv se mentioneaza: ,,Forma inuzitata din care s’a
facut schija”.

157 In Rom. Agachi, publicat in s VII (1937), p. 285.
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,necorectata” de cei instruiti, Intrucit au fost lipsiti de cunoasterea
etimonului'*®.

ghi > bi. N. Draganu semnaleaza'® la D. Cantemir o forma
»hiperliterard” aparutd prin substitutie nejustificatd: a biftui, ca urmare
a ,,depalatalizarii” Iui a ghiftui. In adevar, arata N. Draganu, la baza
acestei forme sta germ. Gift ‘venin’, verbul avind sensul ‘a se intoxica’
(prin abuz de alimente la 0 masa)'.

Tot la principele care a semnalat palatalizarea labialelor si conotatiile
ei sociale apar forme precum obial si pilug. St. Giosu considera ca
acestea sint hipercorecte intrucit primul cuvint provine din vsl. odejelo,
celalalt din tc. kziluk'®'.

Mai complexa apare situatia unui cuvint a carui etimologie nu este
la fel de certa. De aceea, problema pe care o ridica verbul a dezbina tine
de stabilirea mai intii a etimonului.

A. Philippide si O. Densusianu propun lat. *disbinare'®. Dupa ce
prezinta si situatia din celelalte limbi romanice, in care apar urmasi ai

162

158 fn limba romand, sufxul -achi a circulat destul de intens intr-o anumita peri-
oada, fiind folosit aproape exclusiv impreuna cu nume proprii. Privind lucrurile din
aceasta perspectiva, se poate crede ca B.P. Hasdeu are dreptate, iar O. Densusianu
trebuie sa se fi ingelat de data aceasta. Adica un sufix operational nu poate fi tre-
cut cu vederea, iar in cazul Agache(i) coincidenta 1-a indus in eroare pe lingvistul
bucurestean. Acest rationament are aceleasi sanse de a reda realitatea precum si
cel in oglinda. De aceea, neputind ignora etimonul propus de catre O. Densusianu,
observam existenta coincidentei, dar in sens invers. Este la fel de posibil ca, in
acest caz, evolutia Imprumutului grecesc sa fi coincis in ultima parte a secventei cu
sufixul existent, 4gachi ajungind la aceasta forma fie ca urmare a unei palatalizari,
fie ca urmare a asimilarii finalei la forma sufixului. Astfel stind lucrurile, dincolo
de invatatura care poate fi extrasa din astfel de situatii pentru care nu se poate ar-
gumenta strict intr-o directie, privim cu reticenta la caracterul de forma palatalizata
al antroponimului Agachi.

¥ pr 1, p. 316.

Desi Scriban, la cuvintul-titlu biftui, trimisese la ghifiui, crede ca acesta este
»ruda cu buft, ca bondoc cu ghindoc”, si trimite si la magh. bufti ‘bucélat, busnat’
(p. 553b); A se vedea si TRDW, DA sV ghiftui.

10 Forma este semnalata si in Giosu 1973, p. 96, unde este mentionat bifiuire,
ca ,,probabil hipercorect”, caci autorul nu-1 considera lamurit din punctul de vedere
al etimologiei.

161 Giosu 1973, p. 98.

Pentru obial, Scriban, p. 883b, da ca etimon vsl. *obielo. Tot acolo, la p. 979a,
se considera ca pilug este o ,,forma suspectd ild. chilug” si se da ca etimon
tc. kiilug, -iing, si -unc ‘ciocan de sfarmat petrile’; ngr. kiulugi “un fel de sulita’”.
Pentru piulug ‘pisalog’, la moldoveni, a se vedea Baronzi, p. 161.

162 Pentru cel dintii, a se vedea or II, p. 640; Philippide 1984, p. 83, (nota
editorilor, la p. 231); pentru cel de-al doilea, Densusianu 1976b, p. 153. Invatatul
bucurestean leaga etimonul verbului in discutie de antonimul sdu si propune
Llat. *im-, *disbinare.
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lat. binare, DER (sv imbina) arata ca, totusi, ,,la explicacion de imbinare
a partir de desbina < desghina, no es posible”.

Alti autori — dintre care nu notdm decit cDDE (sv dejghina) — consi-
derd ca etimonul verbului dezbina este lat. disglutinare, aratind ca
»desbina este literar, refacut sub influenta lui imbina”. Desi DER consi-
dera ca ,es dificil admitere lat. *disglutinare que se propone corrien-
temente” (sv dezbina), probabil ca asupra etimologiei acestui cuvint
trebuie judecat fara a se incerca o relationare cu antonimul sau. Faptul
ca vorbitorul poate opera astfel de judecdti, in urma cérora incadreaza
cuvintele in clasele pe care le deduce singur, in chipul lui, adesea diferit
de cel al lingvistului, iar apoi actioneaza in consecintd, este o constatare
ce se impune de la sine si care ar trebui sa-1 orienteze pe lingvist in
analizele sale.

In ar. apare dizglinare, in Banat ddjg’ina'®, iar aria transilvana
ofera in numeroase puncte atestari ale formelor cu g’. N. Mocanu'®*
observa ca in Transilvania, unde se folosesc a imbina si a dezbina, doar
acesta din urma poate fi Inregistrat cu g’, ceea ce poate favoriza ipoteza
cd, in mod aparent curios, cele doud cuvinte au etimologii sensibil
diferite sau, cel putin, tratamente diferite.

In sfirsit, in Papahagi 1906-1907, p. 248, se coreleazi formele
dezgl’in, dizgl’inare, din dialectul aroman, cu dr. inghinare si se
presupune un ar. *ingl inare, cu plecare de la un etimon latin, *anglo,
-are. Acest autor arata ca ,.formele imbinare, dezbin ramin sa fie
dialectale, posterioare, formate dupa analogia formelor dial. g ine, lit.
bine etc., k’iatra, lit. piatra, asa ca etimologia lui imbin din < *in +
bino, -are'® poate sa nu fie adecvata sau este cu totul alta decit desghin,
inghin”.

Faptul sprijind opinia conform careia in Incercarea de stabilire a
etimologiei lui a dezbina nu trebuie facute judecati care sa plece de la
premisa ca a imbina nu a putut rezulta dintr-o coruptie cum este cea data
de palatalizarea labialelor (lucru observat si in DER, de altfel). Totodata,
avind 1n fatd forma baniteana ddjg ‘ina, aceasta ar constitui o exceptie
nefireasca pentru o arie cu repulsie pentru acest fenomen. In cazul in
care intre cele doud cuvinte nu exista decit o relatie stabilitd mai tirziu,
unul dintre acestea continind consoana palatald, celalalt labiala, aceasta
relatie ar putea fi raspunzatoare de aparitia unei forme hipercorecte.

Prin urmare, orice situatie ar fi avuta in vedere, probabil ca un
etimon comun cu labiald este cel mai dificil de acceptat. Aceasta datorita

19 Neiescu 1972, p. 232.
164 Mocanu 1995, p. 184, nota 4.
165 pEW, sv (n.n.).
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formelor atestate in graiuri §i care sustin ipoteza ca la intrarea formelor
in norma literard s-a operat o substitutie nejustificatd. Opindm cad avem
a face cu un caz de hipercorectitudine in norma literara, paralel cu unul
de pastrare a fonetismului etimologic in graiuri populare, fapt care nu
constituie deloc o curiozitate'®®.

ni > mi. Controversatele avatarii ale cuvintului miel ar putea ilustra
profunzimea fenomenului 1n discutie.

A. Philippide considera ca forma provine din lat. agnéllus prin
*mn’el'”. Avind 1n vedere acelasi etimon, Al. Rosetti considera, pe
urmele lui O. Densusianu, ca lat. agnéllus a suferit afereza, iar m este
explicabil printr-un # anterior ,,pentru cd mn nu avea nici un motiv sa
treaca la mn’ in *mn el Intrucit n impiedica diftongarea lui ¢”. Grupul
nn ar fi fost tratat — considera acest autor — ca in formele romanice, adica
redus la o consoand muiata »’. Actuala forma ar proveni dintr-o falsa
regresiune, dupa modelul existent in vorbirea populara unde m > n ",
Acelasi autor respinge'® opinia exprimata de catre W. Meyer-Liibke'”
si aratd cd ,,fonetismul cu m a fost refacut prin analogie, in regiunile
care nu cunosteau palatalizarea labialelor, potrivit corespondentei m =n’
sau mn’ din regiunile care inovasera” (p. 354, nota 2), si trimite la cDDE.

Pe de alta parte, dupa ce analizeaza diferite cai pe care ar fi putut
evolua aceasta forma, S. Puscariu'’! — cel care considera ca m este un
reflex al lui gn, simplificat din mn, ,,un grup consonantic neobisnuit
in romana”'”? — respinge explicatia prin ,,hiperurbanism” intemeindu-si
argumentul pe observatia ca forma miel apare si in Banat — unde nu este
de conceput aceasta falsd regresiune pe seama unui n’, ori disparitia
acestuia.

Majoritatea istoricilor limbii romane accepta explicatia din CDDE,
una cit se poate de bine intemeiata: ,lat. agnéllus,-um, agnélla -am
deveniti mn’el, mn’ia, prin aferesarea lui a; formele acestea care ar fi
trebuit sd se pastreze pretutindeni, s-au schimbat mai tirziu in miel,
mia in regiunile cu labialele nealterate: deoarece in aceste regiuni
corespunzator lui mn’eu d.e. din alte parti se zicea mieu, s-a introdus
mi-, printr-o falsa analogie fonetica si in acest cuvint” (p. 166b).

166 A se vedea §i DLR sv.

167 or 11, p. 182.

198 Rosetti 1986, p. 121-122.

19 fn studiul Despre palatalizarea labialelor, publicat in Gs V (1931-1932),
p. 351-355.

170 Meyer-Liibke 1921-1922.

17! Pusgcariu 1937, p. 85.

172 Pugcariu 1994, p. 362.
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Desi este limpede ca lucrurile s-au petrecut astfel, evolutia
aceasta fiind conceputd, cu mici nuantari, aproximativ la fel de cétre
A. Philippide, O. Densusianu, Al. Rosetti si majoritatea celorlalti istorici
ai limbii, Intimpinarea facutd de catre S. Puscariu nu poate ramine
neluatd n seamd. Examinind cu atentie situatia se poate constata ca
trecerea lui n” la i este un fenomen general roménesc, care in secolul
XV era in desfasurare!”. In zonele conservatoare, in care n’ a devenit
marca identitard, cel mai firesc lucru a fost ca vorbitorii sa-si pastreze
cu grija sunetul.

La rindul ei, palatalizarea labialelor — fenomen nu la fel de general
precum precedentul si respins cu putere tocmai in zonele in care n’ se
pastreaza — este anterioara, avind loc cel putin incepind cu anul 1000'™.

in general, judecitile asupra a ceea ce se petrece in astfel de
situatii au nevoie de cunoasterea aparitiei $i vechimii, a dezvoltarii si
interactiunilor fenomenului.

Cu toate cd majoritatea lingvistilor romani tinde sa considere
ca fenomenul ar fi de data relativ recentd (secolul XVI), un astfel de
accept nu se intemeiaza pe dovezi solide si pe o argumentare lipsita de
disparitati. Acest acord este stabilit mai degraba ca urmare a corelarii
atestarilor fenomenului palatalizarii labialelor in textele vechi cu faptul
ca aici este dovedit pentru f'si v, de aceea considerate ,,membrii slabi ai
seriei”, adica sunetele cu care incepe fenomenul a se manifesta. De fapt,
O. Densusianu imaginase o explicatie'” partial acceptabila, intemeiata
pe ideea dificultatii de a nota astfel de sunete, mai putin pentru Ai.

In ceea ce ne priveste, considerdam ca argumentatia lui O. Nandris
este extrem de convingdtoare atit prin meticulozitatea cu care ia in
seama toate premisele, efectele si relatiile fenomenului, Intregul cadru
spatial si contextele fonetice 1n care se desfagoara, cit si prin acuratetea
cu care opereaza judecatile. Demonstratia acestui lingvist aratd ca
stabilirea vechimii fenomenului nu poate ignora nicicum implicarea
substratului, fie directd — caz in care acesta a atras catre sine articulatiile
latine ale iot-ului inductor —, fie indirecta — caz in care rolul de atractor
il joaca noua SAA, la formarea careia substratul a participat.

176

173 Cf. Ivanescu 1980, p. 405, Rosetti 1986, p. 478. A se vedea si or II, p. 124-125.

174 Ivanescu 1944-1945, p. 162-178; or 11, p.141, unde autorul citeaza sintag-
ma ar. finti luk’, atestatd la 1156. Apoi, a se vedea Densusianu 1961, p. 198-205;
Macrea 1936-1939, 1961; Arvinte 1993, p. 7-8; Mocanu 1995, p. 187.

Totodata, este de retinut ipoteza lui B.P. Hasdeu, din Etymologicum magnum
Romaniae, 2231. In legétura cu aceasta trebuie notat ca, desi nu intruneste acordul
istoricilor limbii, pina in acest moment nimeni nu a reusit sa o respinga argumentat.

ipoteza ca o astfel de evolutie ar fi putut avea loc inca de pe atunci.
175 Densusianu 11, p. 74.
176 Nandris 1963, p. 241-248.
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In consecintd, fie si daca plecam de la propunerea lui Gh. Ivinescu,
reactiile celor la care fenomenul nu avea sd se manifeste s-au putut
amorsa chiar 1n aceeasi generatie, cu continuarea lor apoi, cel mai firesc
lucru fiind ca vorbitorul sa renunte la un sunet aparut in consecinta unui
fenomen pe care-1 repudia. Aceasta tocmai spre a se delimita de astfel
de forme si de acel sunet. Ulterior, cind n’ — care fusese caracteristic
tuturor vorbitorilor de limba romana — ajunge a fi in pericol, cei care
il conserva se vor afla fara a sti in situatia de a retine sunetul in toate
ocurentele sale, adica si atunci cind acesta provine din forme ce rezulta
in urma altor fenomene (cum este cel al palatalizarii labialelor, de pilda)
cu care vechiul »” nu avea legatura — dar prezenta identitate articulatorie
si formala. Inainte de secolul XV, insi, acei vorbitori pot merge cu
curentul general, caci nu Inlatura astfel decit un sunet rezultat in urma
unei coruptii, iar nu sunetul care le-a devenit propriu.

In sfirsit, ipotezei pastrrii i se mai opune un argument dedus din
coerenta comportamentului unor astfel de fenomene. In general este
greu de admis fara dovezi solide si explicatii coerente ca pe un teritoriu
pe care se petrece un fenomen general — Tn mod firesc cu intensitati
diferentiate —, existd o zona in care, fara vreun stimul sau factor de
o fortd proportionale si o motivatie pe masura, acel fenomen ar fi
respins cu o vigoare §i intransigenta care nu se constatd in cazul altor
fenomene si care excede energia necesara manifestarii naturale a acelui
fenomen. In acest caz ar fi de cercetat si de explicat posibilitatea ca o
parte a unei populatii sa detind sau sa dezvolte o idiosincrasie extrema
fatd de un fenomen fonetic de naturd sa-i caracterizeze propria SAA,
concomintent cu dezvoltarea tolerantei sau apetentei pentru fenomene
ce nu pot fi intilnite la restul populatiei.

O astfel de situatie de netd segregare poate aparea in realitate doar
daca respectiva populatie (sau partea ei dominantd) este alogena si tinde
astfel sa-gi pastreze nu identitatea regionala in sinul comunitatii din care
este parte, ci pe cea neimpartasita cu nici o parte a comunitatii.

Formele viclean, movila si miel au fost luate in discutie de catre
A. Avram, in cadrul incercarii de a demonstra ca norma literara roma-
neascd ar fi lipsita de forme rezultate in urma palatalizarii labialelor!'”’.
In esentd, negarea caracterului de forme hipercorecte pentru aceste
cuvinte se intemeiaza pe neacceptarea existentei fenomenului palata-

77 Citeva cazuri de hipercorectitudine aparentd in limba romdnd, in scL XLIV
(1993), p. 45-58; Rom. frianghie — un caz de aparenta acceptare in limba literara
a unui fonetism dialectal, in rp XIII (1994), p. 7-15.

A se vedea si Al. Gafton, Rom fringhie si posibilele sale etimologii, in Aul
XLII 1997, p. 268-270.
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lizarii labialelor in limba romana mai devreme de secolul XVI si
conceput ca petrecindu-se in etape care se desfasoarad lent in timp.
Desi demonstratia se face prin atomizarea nivelului fonetic dincolo de
masura in care se produce aceasta in realitatea vorbirii si a auditiei, prin
actiunea naturald a vorbitorului, nu se reuseste excluderea concluziei ca
formele luate in discutie ar rezulta din manifestarea hipercorectitudinii.
Apoi, o astfel de substitutie nu particularizeaza palatalizarea labialelor,
cuvinte de tipul furtun, marfa, pofta, praf, rufa etc. avind sanse reale de
a proveni ca atare In limba romana, pe aceasta cale.

Examinarea actiunii legilor fonetice poate duce la concluzia ca, dat
fiind caracterul lor inexorabil si orb, limba se vorbeste prin individ.
Aceasta intrucit articulatiile produse de catre organele articulatorii
detin un anumit grad de precizie — data de limitarile §i determinarile
anatomo-fiziologice, fapt care genereaza tratamente unitare la nivel de
context.

Examinarea actiunii legilor fonologice aratd ca limitele de actiune
ale organelor articulatorii nu mai sint la fel de ferme!™, vorbitorul
adesea contrazicind sau ,,reparind” actiunea legilor fonetice. Aceasta
intrucit implicarea factorului constient 1l face pe vorbitor sa fie atent la
sunetele individuale, nu la contexte — lucru anevoios si care nu se afla
la indemina acestuia.

Prin urmare, in limitele permise de organele sale articulatorii,
intrucitva amplificate de interventia factorului constient, vorbitorul
are posibilitatea si capacitatea de a aplica un tratament sau tratamente
diferentiate, indiferent de particularitatile etimonului si de cursul firesc
al evolutiei istorice a acestuia. El poate trece urmasii lat. ambulo si
inflo, de la imblu i implu la umblu $i umplu, poate schimba pe basica
in besica si pe singe in singe, nefiind interesat daca a procedat justificat
sub aspectul evolutiei etimonului, ci numai dacd a obtinut rezultate
conforme anumitor deziderate i scopuri orientate de mize de el stiute
si pretuite.

Poate ca de aceea, in anumite situatii, realitatea generata de vorbire
poate fi atit de supusa interpretdrilor incit cu aceleasi argumente se
poate pleda in directia a doua teze contradictorii (cum ar fi rezultatele
evolutiilor din contextele labiald + i / si labiala).

3. Comentariu. Cele ce preced arata ca atunci cind vorbitorii si
utilizatorii unor norme indeajuns de diferentiate in anumite puncte
sensibile ajung in situatii de contact lingvistic pot aparea reactii precum
cele aici prezentate. Reactiile lingvistice astfel aparute sint rezultate

178 fn cadrul permis de organele sale articulatorii (care este mai larg decit cel
fixat prin actiunea legilor fonetice, asa cum limba este un cadru mai larg decit
norma), atit timp cit poate rosti fara dificultate anumite fluxuri sonore, o va face
indiferent de alte considerente. Datoria istoricului limbii este tocmai aceea de a
merge pe urmele vorbitorului, observindu-1, nu contrazicindu-1 sau orientindu-1.
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ale activarii anumitor mecanisme lingvistice, insd cauza profunda este
de ordin social. De aceea, astfel de reactii se pot inregistra la toate
categoriile de vorbitori. Fie ca tind spre norma literard, fie ca au exercitiul
acesteia, lipsa unei bune cunoasteri a normei, respectiv a fonetismelor,
formelor, paradigmelor si etimologiilor are aceleasi efecte. Tot din acest
motiv, elementele imprumutate si care trebuie adaptate la sistem — fapt
care se petrece prin intermediul concret al unei norme —, devin cele
mai susceptibile de a fi supuse tratamentelor nejustificate sub aspectul
primitivelor lor.

In general — dupa cum s-a vazut deja in mai multe rinduri —, reactiile
la fenomenul palatalizarii labialelor sint mai ferme in cazul in care se
exercitd asupra materialului lexical imprumutat, asupra caruia constiinta
vorbitorilor actioneaza ca asupra unor elemente lexicale deja supuse
palatalizarii labialelor, eventual de catre primii Imprumutatori. Pe
fondul necunoasterii etimonului si a evolutiei sale, adoptarea in norma
literara a unor imprumuturi continind contexte asimilabile palatalizarii
labialelor face ca producerea unei substitutii in aceasta directie, a unei
,,depalatalizari”, sa fie aproape garantata.

Uneori insd, Intrucit sunetele implicate sint prezente in sistemul
lingvistic, singurul lucru nepotrivit fiind contextul in care se afla
— adica sunetele respective nu constituie in sine marci care indicd incom-
patibilitatea cu vreo norma —, este posibil ca ele sd scape observatiei
vorbitorilor, iar formele care le contin sa patrunda in norma literara.

4. Reactii extreme. Contactele slabe — implicind marea masa de
vorbitori —, conditii socio-economice, politice si culturale care nu
influenteaza (accelerind sau incetinind) rata miscdrilor din limba, con-
stituie elemente ce permit avansarea modificarilor lingvistice la o rata
normald, dar mai degraba In mod aleator decit divergent sau conver-
gent, fatd de ceea ce se petrece in graiul, subdialectul sau dialectul
vecin'”.

In general, reactiile conservatoare sau de adoptare urmeazi unor
contacte mai degraba intense si largi. Ele se pot petrece fie la nivelul
maselor mari de vorbitori (situatie mai degraba exceptionald si greu
de identificat ca atare), fie intre anumite paturi ale celor doud graiuri
(paturi care, prin prestigiul si autoritatea lor sint apoi capabile sa
difuzeze modificari de limba rezultate din acele contacte).

in mod obisnuit, o arie lingvisticd nu este imuni la evolutiile
lingvistice petrecute pe teritoriul (de aceeasi limbd) cu care se afla in
relatii de contiguitate geografica, mai ales Intrucit nu exista conditii

17 Cf. Ghetie & Mares 1974, p. 35 si Ghetie 1975, p. 43.
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care sa o faca a beneficia de un grad de izolare atit de ridicat incit sa-i
permitd o evolutie lipsitd de contacte cu vecinii. Ea poate pastra unele
ori anumite dintre trasaturile lingvistice pe care le-a dezvoltat si cultivat
in sinul ei, si poate reactiona intr-un mod propriu la inovatiile de dincolo
de ea, astfel incit sa-si conserve — proportional cu detenta si cu taria
reactiei — caracteristicile ei, devenite individualizatoare.

Larindul sau, individul nu exista izolat, ci ca element al comunitatii,
la care se raporteaza obligatoriu — fie pozitiv, fie negativ'®’. Fata de
el, conservatorismul si severitatea grupului sint proportionale cu im-
portanta sa in cadrul grupului'®!. Daca exista o determinare destul de
puternica, se pot dezvolta forte care sd puna in act mecanisme evazive,
iar o raportare negativa dinspre individ poate duce la excluderea sa
din comunitate. In acest cadru, W. von Wartburg vorbeste despre o
,politie a limbajului”, care are in vedere trezirea si pastrarea constiintei
lingvistice si care constituie o entitate ce actioneaza in sens conservator
asupra evolutiei limbii, producind miscari oscilante'®?.

Ca factor adaptativ si ca principiu (re)creator de limba, schimbarea
fonetica este forta atotstapinitoare, careia vorbitorul nu i se poate opune
(chiar daca vorbitor semnifica ‘arie lingvisticad’ — ceea ce se si intimpla
daca se largeste sfera din perspectiva careia se observa comportamentul
lingvistic si social al acestor elemente care se inglobeaza succesiv).
Dar atit vorbitorul cit si (mai ales) aria lingvistica pot reactiona prin
schimbari orientate constient spre pastrarea echilibrului dintre parte si
intreg. Foarte anevoios si energofag, un astfel de proces poate fi pus
in act de comunitatea ce tine sa-si pastreze identitatea si coeziunea,
in cadrul unui fenomen pe care S. Puscariu il numeste ,,solidaritate
regionala”!®,

180 Pentru exemple de impunere a fonetismelor normei de prestigiu, dar si de
pastrare constientd a elementelor normei subalterne (in arie anglofond), a se vedea
Hagége & Haudricourt 1978, p. 148-149. Pentru controlul societatii, al grupului
asupra individului si pentru procesul de invatare efectiva a normei grupului din
care un individ face parte, a se vedea Cardona 1976, p. 95-97.

181 Cardona 1976, p. 76.

182 Wartburg 1962 p. 26. Pentru implicatiile sociale ale respectarii / nerespec-
tarii normei si importanta supunerii individului la aceasta, a se vedea Baylon 1991,
165-168.

'8 Ibidem, p. 310-311. Avansind ideea diferentierilor din limba, in cadrul gru-
purilor relativ restrinse, formate dupa criterii variate si urmind tendinta de a-si crea
norme proprii, Meillet 1926, p. 116, arata ca aceste fapte pot constitui rezultatul
unor acte de vointa ce pot merge pind departe: ,,Quand il ne se produit pas de réac-
tions, la différenciation aboutit a des résultats tels que I’utilité du langage en est
singuliérement diminuée”.
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In conditiile separarii unei comunitati-parte de comunitatea-intreg,
pastrarea identitatii celei dintii se poate manifesta printr-un complex de
reactii conservative, intrucit identitatea ei ajunge sd poatd fi masurata
si confirmata prin raportare la ceea ce fusese in momentul ruperii de
intreg, la elementele comune cu cele definitorii pentru comunitatea-
intreg. Cu toate ca ariile laterale si cele izolate inoveaza deopotriva,
caracteristica lor este alta. Delimitindu-se de ceea ce este in jur, ele
dezvolta aproape inerent tendinte de marcare a identitatii proprii
prin sporirea si accentuarea particularitatilor deosebitoare. Totodata,
invecinarea 1i permite sd se cunoasca mai bine pe sine, sa observe
si sa urmareasca deosebiri si particularititi. Cum s-a aratat mai sus,
comportamentul lingvistic nu este, din aceasta perspectiva, determinat
exclusiv de capacitatea organelor articulatorii, ci si de o optiune con-
stienta care se face in functie de criterii de tip social'®.

Trunchiul nu sufera de acest complex, ci evolueaza liber. In schimb,
comunitatea ruptd din trunchiul comun va evolua ezitant, intre tendinta
de a se adapta noului mediu — sub influenta factorilor generati de catre
majoritarii din jur — §i cea de a se conserva. De aceea, 1n astfel de locuri
este posibil sa se Intilneasca reactii care sa indice conservarea de sunete
si forme existente in momentul separarii §i sunete considerate a marca
si exprima identitatea acelei comunitati.

Atunci cind dialectul literar banatean nu a mai facut fatd cerin-
telor unei norme literare §i nici presiunilor concurentiale ale normei
supradialectale, rostirile care-i apartineau odinioara au putut trece, in

in acelasi sens, si in cadrul unei discutii asupra necesitatii degajate din na-
tura sociala a limbajului, necesitati care conduc la presiuni ale grupului social in
sensul respectarii reglementarilor de uz si de selectie se pronuntd Martinet 1955,
p. 41, unde arata ca presiunile sociale impun conventii lingvistice, ceea ce consti-
tuie o reglementare permanenta si necesara intelegerii reciproce. Cf. Millardet 1923,
p. 270, apoi p. 275, unde se vorbeste de o ,.tradition phonétique locale”.

La rindul sau, Dauzat 1927, p. 65, observa ca ,,I’action du groupe est, particu-
lierement notable en matiére de phonétique”. Cf. Labov 1966, p. 405.

in sfirsit, chiar la O. Densusianu (Orientdri noud, p. 17, nota 1 si p. 18) se poate
remarca o afirmare — implicita si fara transarea neta intre vorbitorul cult si cel obis-
nuit — a existentei factorului constient, manifestat ca reactie la contacte interdia-
lectale sau cu alte limbi, prin care vorbitorul tinde sd-si conserve formele proprii.

18 Se cuvinte mentionatd o deosebire intre comportamentul grupului si cel al
individului aflat intr-o astfel de situatie: de reguld, individul cedeaza mult mai usor
presiunilor comunitatii in care a fost transplantat, sau ale vecinilor cu care se afla
in contact. Nici o comunitate nu este astfel, dar scara la care se petrece acest fapt
poate schimba marimile fortelor, vitezele efectelor si acuratetea rezultatelor.
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mare parte, in norma regionala de grai'®. Multe dintre particularitatile
concrete §i — Incd mai important — destule tipare ale comportamentelor
lingvistice (mecanisme si modalitatile de actiune), avind capacitati
si valente diferentiatoare si identitare au putut trece astfel din graiul
literar in cel popular. Poate ca in acest loc relatia dintre graiul literar
si cel popular era mai evidentd decit in alte zone, fiind marcatd mai
mult de prestigiul aspectului literar decit de compatibilitatea dintre
ele. Oricum, transmiterea de substanta si de comportamente pare a se
fi produs. Apoi, odatd cu largirea contactelor dintre dialectele literare
si cu devenirea acestora, tocmai acele particularitati au putut decadea
devenind particularitati de grai. Multe dintre regionalismele actuale
ar putea fi vechi particularitati de dialect literar neselectate de norma
literara supradialectald. Situatia aceasta ar putea fi relationatd cu cea
prin care se schimba pozitia normei in cadrul comunitatii.

Desi se refera doar la o anumita categorie de vorbitori, Quintillian
face unele distinctii deosebit de utile discutiei de fata. Astfel, dupa ce
aratd cd limba se intemeiazd pe principiu, vechime, autoritate si uz,
oratorul latin considera ca uzul este ,,cel mai sigur profesor al vorbirii
si trebuie sa il folosim ca pe o monedd unanim recunoscuta”'®. in
contextul demonstratiei sale insa, uz se referd la consensul Invatatilor
care, pe baza principiului, a vechimii §i a autoritatii, discern asupra
cuvintelor i formelor de utilizat. Dar aceste patru temeiuri nu se
manifestd exclusiv in vorbirea ingrijita si literara, ori in scris. (De altfel,
este greu de spus daca exista vreo categorie de vorbitori care sa-gi
dovedeasca infailibilitatea in a le folosi, iar daca exista, aceasta este
atit de restrinsa incit ponderea ei nu conteaza in discutia de fatd). Prin
urmare, nu doar ca celelalte clase de vorbitori se intemeiaza pe uz, dar
acesta este o categorie universala, fiind motorul esential al dezvoltarii,
stabilizarii, adaptarii si evolutiei materiei vii — i implicit a proceselor
ce decurg din existenta acesteia.

in functie de marimea comunititii-parte si de pozitia ei in cadrul
comunitatii-intreg, apelul la uz difera — de unde si conservatorismul, ori
variatele grade de deschidere ale diferitelor comunitati —, insé el este
prezent si activ peste tot.

La rindul lor, vechimea si autoritatea decurg din uz, dar 1l si intaresc
(fiecare in modul si in grade proprii). De aceea vorbitorii de grai pot
adopta elemente caracteristice nu doar vechiului uz al aceleiasi clase
sociale, dar si elemente particulare apartinind altor clase sociale, din
aceeasi epoca sau, daca au acces, dintr-o alta.

185 A se vedea cele spuse in Ivanescu 1980, p. 576-577; de asemenea, in or II,
p- 386-407.
186 Quintillian, I, p. 72.

BDD-B842-05 © 2019 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.89 (2026-06-12 20:24:27 UTC)



HIPERCORECTITUDINEA 119

In felul acesta, uneori si In cadrul anumitor comunitati de vorbitori,
reactiile fatd de un astfel de fenomen pot merge destul de departe, pina
catre ,,radacini”. O astfel de plasare a vorbitorilor poate fi observata si
analizat cu ajutorul unor exemple excerptate din graiul banitean. Intr-o
anumita portiune a sa, acest grai este refractar In cel mai inalt grad la
fenomenul palatalizarii labialelor. Atlasele lingvistice Inregistreaza
pentru aceastd zona forme precum pele', barbiie'™, fere's, pept'™,
fiert si ferbe'', pier'*?, fer'. Este de subliniat faptul ca formele de aici
prezintd, nu o data, ie (< lat. &) > e'*.

Intr-o recenzie publicati in DR VI, p. 395-422, cu referire la feno-
menul palatalizarii labialelor (p. 412-419), Al. Procopovici incearca
sd demonstreze ca etapa pk’ nu contine doua foneme, ci unul singur,
articulatia labiala si cea palatald aparind aici 1n simultaneitate, iar nu
succesiv — precum in cazul oclusivei velare rotunjite surde (qu). Apoi,
considera autorul, se produc reactii ce au ca efect disocierea celor
doua ,,baze articulatorii”, prin revenirea la starea de succesiune sau
suprimarea unei ,,baze articulatorii”. Prin raspindirea componentei
labiale s-ar explica forme precum fer, perd, petri, din Banat, Oltenia,
Crisana, Maramures'. In acest cadru, formele cu labiale nu mai pot
fi considerate ca pastrate, ele putind fi la fel de bine refacute. Autorul
admite apoi ca depalatalizarea si delabializarea au putut aparea chiar
in cadrul aceleiasi regiuni, desi pe alocuri evolutia a mers doar intr-o
singura directie.

87 ALR I partea I, h. 3 (piele), in punctele 49, 51, 56, 75, 87.

138 Idem, h. 34.

139 Tdem, h. 47.

10 Idem, h. 39

L ALR s.n., vol. VII, h. 2137, respectiv 2088.

192 Jdem, h. 1962.

19 Precum in hartile din Macrea 1953; apoi or II, p. 185. Al. Rosetti explica
aceasta forma prin monoftongarea lui ye’ (< e) [Gs V (1931-1932) p. 355]. Unii au-
tori §i in anumite situatii (Macrea 1961, p. 35-36; Petrovici 1970, p. 61-73) acorda
o prea mare importantd influentelor straine.

194 Aici este vorba despre o transformare, foarte probabil constientd, iar nu
despre o pastrare (cf. Puscariu 1994, p. 309). in Iordan 1943 se consemneazi trece-
rea je > e, in forme neologice, ,,folosite de inculti si semiculti”, precum obect, pesd,
subect, bet, per, perd, fer, mercuri (p. 29). Cf. si Petrovici 1956b, p. 166, unde se
arata ca iot-ul postlabial a fost articulat tot mai slab, pina la disparitia sa.

19 Dar herd, here, hiere, plurale ale lui fier care apar la I. Neculce (p. 180,
124). Problema primelor doud forme este ca romana permite greu si in urma unui
efort constient un astfel de e lipsit de preiotare.
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Cum se observa, alaturi de rostirile cu labiale, se pot intilni aici
rostiri in care vocala palatald este lipsita de iot-ul anterior. Aceasta
este o forma de retractie prin care se inlatura elementul inductor al
fenomenului repudiat, anulindu-i-se astfel sansele de aparitie'®. Este
greu de spus dacd rostirea fer s-a putut dezvolta in sinul celor ce
rosteau Ingrijit si dacé tocmai sub presiunea unei astfel de rostiri ceilalti
vorbitori s-au limitat doar la forma fier. W. Meyer-Liibke sustine ca
aceste rostiri rezultau din depalatalizarea labialelor prin ,,regresiune”'?’,
idee ce poate fi dedusa si din unele observatii ale lui E. Petrovici'®.
Cert este ca — manifestind o puternica aversiune fatd de fenomenul in
discutie — aceasta arie lingvistica a marcat faptul prin reactia de retragere
din calea tendintei si eliminarea conditiilor fonetice propice dezvoltarii
fenomenului, ceea a dus la reactii in cadrul normei. Se contureaza astfel
un exemplu de limita acceptabild si eficientd pina la care poate ajunge
o0 reactie prin regresiune.

G. Ivanescu demonstreaza'” ca intre romanii de la sudul Dunarii,
in special aromanii, i unii dintre dacoromani (banateni, criseni, mara-
mureseni) au existat legaturi strinse, date si de o foarte probabila
vecindtate de odinioard, pind prin jurul anului 1000°®. La acestia se

1% Dar a se vedea si or 11, p. 143, unde fenomenul de sub §144 este considerat
,progresist”, de asemenea, la p. 123, nr. 116.

197 Meyer-Liibke 1921-1922; la p. 6 autorul vorbeste de ,,articulatie prin
reactiune”, intelegind prin aceasta un act constient prin care rostirea se modifica
atit cit sd ajunga a fi cit mai departata de rostirea cea noua (a se vedea si p. 9).

198 Petrovici 1970, p. 62: ,,Distributia pe teren a ariilor cu consoane depalatali-
zate Tnaintea lui e ma face sd banuiesc ca pronuntarea cu timbru omogen constituie
o inovatie a graiurilor romanesti care aveau odinioara numai e mai mult sau mai
putin diftongoid, ceea ce inseamna ca toate consoanele urmate de aceastd vocala
prezentau un grad important de palatalizare”.

Pe aceeasi linie a consecintelor unor interactiuni pentru pastrarea unui stadiu
de limba, Uritescu Observatii, arata convingator ca influenta sirba a avut un rol
care nu poate fi neglijat in mentinerea, in zona Banatului, a unor echilibre de sis-
tem care au favorizat nemanifestarea fenomenului palatalizarii labialelor; (cf. si
nota 10, p. 161). De asemenea, St. Dumistracel, Limba literara si dialect in mediul
scolar, In LR XXX (1981), p. 261-279, 274-275.

19 Tvanescu 1980, p. 113 s.urm., nota 1 si 302-322.

200 A se vedea si or II, p. 335 si urm., unde este discutata relatia dintre dialec-
tele suddunarene si dacoroman, in bloc si pe subdialecte, afirmindu-se ca graiul
bandtean este cel mai arhaic dintre subdialectele dacoromane si evidentiindu-se
faptul ca relatia de asemanare lingvistica dintre suddundreni, in general, i aromani
in special, si dacoromani se produce mai ales prin intermediul subdialectului
banatean.
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intilneste un efort (sau o tendinta cauzata de anumiti factori, fiziologici,
de vecinatate etc.) de evitare a vocalelor velare in anumite contexte,
efort (sau tendintd) corect(d) sub aspect etimologic, cel putin pentru
cuvintele de origine latina.

Rezultatele acestui efort s-au putut raspindi, trecind chiar in texte.
in dialectul dacoromén s-au impus destul de multe contexte si forme
cu vocala velara, nu neaparat ca urmare a unei evolutii, ci a impunerii
fonetismului vechi, larg raspindit la marea masa a vorbitorilor nord-
dundreni®”'. Prin ceea ce au selectat graiurile muntenesc si moldovenesc
de aici, s-au putut impune n normele (si apoi in norma) literard o serie
de caracteristici ale acestei arii, care nu erau incompatibile cu coerenta
internd a acestor doud norme”.

5. Orbita fricativelor.

Fenomenul palatalizarii labiodentalelor a avut ca rezultat aparitia
palatalelor 2’ (< f+1i) siy (<v+i), fier sifiu ajungind la & ’ier, h ’iu, iar viu
si vin ajungind la yiu si yin. In jumatatea sudica a Moldovei s-a stabilizat
aceasta stare. In jumitatea nordica, palatalizirii labiodentalelor la 4’ si
y 1i urmeaza un alt fenomen, indus tot de un iot, astfel incit fier trecut la
h’ier si vin trecut la yin devin Ser si Zin*®.

Totodata insa, in aceastd zona fricativele alveolo-palatale apar
pe inca o cale, si anume prin fricativarea africatelor ¢ si g (Cer si ger
devenind Ser si Zer). In felul acesta, in aria lingvisticd respectiva,
§ si Z devin arhifoneme, care cuprind atit rezultatele evolutiilor fonetice
de acolo, ale fostelor labiodentale (f'si v) palatalizate, cit si pe cele ale
africatelor ¢ si 8.

Ca urmare, in conditiile contactelor si Incercarii acestor vorbitori
de a se orienta catre norma literard, starea de mai sus va creste posi-
bilitatea de confuzie a vorbitorilor din zona si va complica reactiile
acestora. Incercind si rosteasci — in conditiile normei literare — cuvinte
care in norma lor contin astfel de fricative, fluxurile sonore pe care
le vor produce vor prezenta particularititi de natura sa marcheze cu
limpezime: a) unele caracteristici ale fenomenelor fonetice implicate,

21 Nu este de neglijat un anumit recul fata de o raspindire accentuata a reac-
tiilor hipercorecte in celalalt sens. In acest caz am avea a face cu ciocnirea dintre
normele literare §i presiunea graiurilor populare.

22 I urma analizei materialului lingvistic si a interpretirii acestuia,
A. Philippide se pronunta asupra caracterului special al trasaturilor comune dintre
ariile lingvistice suddundrene si banateana (or II, p. 338-407). Dar tot acolo,
savantul iesean sustine cd ,,In teritoriul banato-transcarpatin se gaseste maximul
de caractere comune pe care le au subdialectele dacoromane cu dacoromanul in
general” (p. 336).

203 Tvanescu 1944-1945, p. 158-216.
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b) comportamentele lingvistice si interactiunile din acestea, rezultate de
pe urma analogiilor operate.

Primul set de situatii cuprinde forme care in norma literara prezinta
labiodentale (care in graiuri fusesera palatalizate si apoi fricativate), dar
pe care vorbitorii le trateaza ca si cum ar fi rezultat in urma fricatizarii
africatelor.

fi>§<¢ Rom. fin si fina ‘filleul(e)’ apar sub formele ¢in, ¢in', éind,
éin’e*™, asa cum si-a venit in fire se intilneste sub forma s-o vinit in
Ciri?®. Tot astfel se inregistreaza éerte pentru fierte, ¢ilip pentru Filip®®,
iar sulfina®’ apare sub forma sulcina, frecventa in textele populare®,

Uneori, astfel de situatii pot fi deosebit de complexe. Asa este
cazul unei forme impuse in norma literara, desi rezultatd in urma
aceluiagi fenomen: verbul a infiripa. Despre acesta, S. Puscariu spune
ca reprezinta un ,hiperurbanism al moldovenilor pentru inéiripa®®,
care ar putea deriva din sl. cerep (rus. Cerepu, rut., bg. cerep, cf. magh.
cserep) ‘hirb, teasta, scafirlie’ cu sens initial ironic ‘a drege (de min-
tuiala) o oala spartd, adunind la un loc hirburile ei’?'°.

Vorbitorul de grai rostea aceastd secventda cu fricativa, sunet
inacceptabil pentru vorbitorul normei literare. Orientarea celui dintii,
nu catre africata (cea corectd), ci catre labiala ar putea fi rezultatul
unui joc analogic mai complex, care a atras in sfera sa si un argument
tentant, dar eronat.

De regula, comportamentul automat si inconstient al vorbitorului
este supus legilor fonetice care se implinesc prin rostirea sa si care o
determind pe aceasta. Atunci cind incearca sd actioneze constient,
dar lipsit fiind de cunostintele necesare — ceea ce este firesc pentru
majoritatea vorbitorilor —, calauzit fiind doar de propria experienta, el
face analogii, dar In mod firesc intemeiate pe experienta sa, care este
de vorbitor al propriei norme. De aceea, atunci cind analogiile sale iau
in seama rezultatele unor experiente sporadice, date de observarea altor

204 ALR, I, vol. 2, in h. 218 si 219, in punctele 194, 401, 667.

205 ALR, 1, vol. 1, h. 144, punctele 401 si 667.

206 Istrate 1939.

27 capE, Scriban (care trimite la lat. sulfir). in Insemndri si reactii, Gs 111
(1927-1928), p. 429-430, L.-A. Candrea are in vedere etimonul *sulfinus, palatali-
zat si apoi suferind evolutia 1> § > ¢.

208 Istratescu 1927-1928, p. 165.

209 pr IV (1924-1926), p. 710-712; de asemenea, Viciu 1906-1907, p. 110,
unde se dau sensurile ‘a pierde putere dupd un morb’ si ‘a se prevedea cu ceva in
mare sild §i cu mare greu’. Pentru etimonul lat. *imperfilare, a se vedea textul lui
G. Giuglea, din br II (1921-1922), p. 825.

20 pR, 1V, p. 712. Lexiconul lui Miklosich gloseaza, la p. 1125b, 'Ip'ﬁnb
‘6otpakov’, ‘testa’, MEPENK ‘cranium’.
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norme, greselile sint inerente. Rareori, reugeste intrucit corespondentele
sint univoce, dar de cele mai multe ori nu reuseste intrucit nu cunoaste
o realitate fundamentala: ca urmare a evolutiilor fonetice, de la forme
diferite se poate ajunge la o singurd forma (sau la doud identice), dar
acelasi flux sonor poate totodata dezvolta mai multe rezultate?'.

in plus, este destul de probabil ca in mintea vorbitorului si fi aparut
fir, mai ales Intrucit sensul formei in discutie putea indemna catre o
astfel de sugestie — caci se infiripa ceva din elemente putine si firave.
Stiind ca vorbitorul de grai rosteste Sir pentru fir, atunci este aproape
limpede motivul pentru care — chiar cunoscind posibilitatea ca in unele
graiuri populare fricativele sa decurga fie din africate, fie din labiale
— directia catre care s-a orientat a fost catre labiala*2. De data aceasta
insa, fricativa nu rezulta din palatalizarea labialelor (fier > h’ier > Ser),
ci din fricativarea africatelor (cer > Ser).

vi > Z < g. Graiurile din Moldova de nord si din Ardealul vecin
prezinti o forma vig (< magh. vég?"® “capit, sfirsit’). In Moldova, acest
cuvint se rosteste Zig. Aflat in acelasi tip de situatie de comunicare
precum mai sus, acel tip de vorbitor va produce o forma precum gig*'*.

La Neculce apare o forma precum /ogit. Ea rezulta pe aceeasi cale ca
forma din graiul popular nord-moldovenesc, /oZit, fiind tratatd ca si cum

—99 A

ar proveni dintr-una cu africata, care a fost ,,refacuta” in consecinta®'.

211 fn Pugcariu 1929-1930, p. 224, se observa ci diferite ,,legi fonologice” pot
genera (pot avea ca rezultat) aceeasi forma, ceea ce conduce la confuzii.

212 Pentru desfira, resfira, a se vedea Graur 1963, p. 148-150; Arvinte 1988,
p. 54b-55a, unde se discutd si se ofera o solutie pentru verbul a raschira; Puschila
1913, p. 31.

213 Tamas sv vig; Ghetie & Maresg 1974, p. 301, dar mai ales Viciu 1914, p. 201,
unde apare forma jig.

214 Este intocmai cazul din gital < Zital < vitel (nordul Moldovei), dupa mo-
delul geana > Zand, genunchi > Zenunchi (pentru care a se vedea or II, p. 180,
precum si NALR Moldova, hartile 28 si 55).

25 or 11, p. 189; de asemenea, Dumistracel 1978, p. 205. Forma aceasta a mai
fost discutata in Todoran 1965, unde este considerata hipercorecta. Tot la I. Neculce
apare si lovit (p. 305), ceea ce aratd ca el cunostea si aceasta forma, dar nu exista
indicii care sa ateste ca stia sau nu stia care forma este corecta.

Desigur, nu stim ce putea insemna ,,corect” si pentru care ,,normd” a momen-
tului. Din punctul de vedere al normei lingvistice locale — singura certitudine auten-
ticd — uzual era lozZit. Daca ambele forme apartin cronicarului, atunci se poate
presupune ca forma pe care o utiliza in mod curent — sau cel putin cea care ocupa
un spatiu dominant in constiinta sa — era cea a graiului de care apartinea. in
acest context putea fi destul de nesigur in ceea ce priveste cealaltd forma (lovit
sau logit?), indeajuns incit refacerile pe care le incerca sd nu-i reuseasca mereu.
(Iar preocuparea sa pentru eliminarea moldovenismelor este vadita, fie si nu-

BDD-B842-05 © 2019 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.89 (2026-06-12 20:24:27 UTC)



124  ALEXANDRU GAFTON

Acestui set 1 se alaturd un altul, In care vorbitorul trateaza formele
care in norma literara prezinta africate ca si cum ar proveni din frica-
tivarea rezultatelor palatalizarii labialelor.

Astfel — 1n cadrul aceluiasi tip de situatie de comunicare — de la
forme precum ceara, cirese, devenite in grai Seard, Sirese, se ajunge
la feara, firese*'®, de la s-a racit, cernutd, devenite in grai s-a rasit,
Sernutd®"’, se ajunge la s-a rafit, fernuta, iar ger, devenit Zer, ajunge la
ver?8,

In cele doua seturi de situatii de mai sus se insiruie forme care,
in graiul vorbitorului nostru, contin fricative alveolo-palatale (s, 2)
provenite din: a) continuarea fenomenului palatalizarii labialelor (sau
mai exact din fricativarea palatalei rezultate in urma palatalizarii
labiodentalelor) si b) fricativarea africatelor. Adica f, v+ i (h’, y +i) si
¢, ¢ + i evolueaza deopotriva la §, Z (fier > Ser, vin > Zin; cer > Ser, ger
> Zer).

Primul lucru care trebuie spus este cd, in contextele in care se
afla, fricativele sint conforme cu norma vorbitorilor care le produc.
Incercarea de adecvare la rostirile cu fonetisme caracteristice normei

mai de exemplele extrase de la el si raspindite in lucrarea de fatd.) Ar insemna ca
I. Neculce nu stapinea pe deplin norma literara. Aceeasi concluzie ar rezulta si
daca se considera ca forma hipercorecta ,,i-a scapat”. Acest fapt ar demonstra ca
el nu avea o buna deprindere a normei literare moldovenesti (atit cit se constituise
aceasta), dar si cd aceasta era destul de slab inchegata ca atare.

Pe de alta parte, credem cd, precum alte paliative, recursul la explicatia prin
copistul incult ar falsifica situatia. Nu se pot expedia in pana copistului toate cazu-
rile ce ies dintr-o presupusa coerenta a textului, a ,,normei” autorului. Daca se
presupune ca autorul elabora un text avind o coerenta ridicata — fapt nu doar necon-
firmat, dar si puternic infirmat de vechile texte romanesti —, copistul de asemenea
ar putea fi creditat cu congtiinta respectarii textului ori, dimpotriva, cu initiative
la fel de coerent urmate, mai ales dacd avea a face cu forme care i lezau simtul
normei sale.

In plus, indiferent cui i-ar apartine forma in discutie, ea exista si constituie
produsul fenomenului cercetat aici, mai ales cd multe dintre acestea au prea multe
ocurente in texte, pentru a fi simple solutii grafice si consecvent aplicate la pro-
bleme inexistente, convietuind cu aplicdri inconsecvente ale altor solutii i cu
probleme reale dar lipsite de solutii.

Pe de alta parte, astfel de forme sint bogat atestate de cercetarile si anchetele
lingvistice efectuate de-a lungul a mai mult de o sutd de ani.

216 Ambele forme apar in Dumistracel 1978, p. 212.

217 Istrate 1939.

218 Informatia o avem de la profesorul nostru, Vasile Arvinte, care ne-a vorbit
pe larg despre situatiile intilnite in anchetele sale dialectale, din nordul Moldovei.
Forma apare si in Dumistracel 1978, p. 176, unde se da vier ‘ger’.
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literare ar trebui sa restabileasca acolo, pentru primul set, labiodentalele
f'siv, iar pentru al doilea, africatele ¢ si g.

La toate acestea se mai adaugd un fapt. In graiul aceluiasi vorbitor,
fricativele alveolo-palatale pot proveni din fricative palatalo-alveolare
(suieratoare). Plasat in acelasi tip de situatie de comunicare precum mai
sus, vorbitorul va putea confunda cele doua tipuri de fricative si va putea
opera substituiri 1n aceeasi directie — catre africate. Cauza principala sta
in faptul ca — dupd cum s-a vazut deja —, desi organele producitoare
si receptoare de sunete ale limbajului vocal-articulat sint deosebit de
sensibile si de bine adaptate la actele vorbirii si receptarii, vorbitorul
nu face distinctii care sa-i depdseascd nevoile reale ale comunicarii
concrete.

In felul acesta apar: ¢apca < sapcd, éopirld < sopirld, éoric <
soric®", ori Caréaf < cearsaf — tot mai des intilnit in zilele noastre si care
nu trebuie pus neaparat si exclusiv pe seama asimilatiei*?’.

La I. Neculce se inregistreaza: Cerbet pentru serbet, ori sfert cu
varianta Cifert (¢ivert) ‘impozit trimestrial, a patra parte din impozit’**'.
Toate acestea sint rezultate ale orientarii sale catre africate, dupa ce
a fost corectat, ca urmare a producerii labialelor in locul africatelor,
plecind de la acelasi element caracteristic lui: fricativa.

219 Dumistracel 1978, p. 212.

20 Cf. ceata > Sata ori incrucisat > incrusisat, ulcior > ulSor, ciolan > Solan,
atestate de NALR Moldova. Astfel de exemple apar si in Istrate 1939, p. 143.

in Puscariu 1931-1933 se considera ca forme de acest tip sint ,,explicabile
prin Moldova si Ardealul de Nord”, autorul acordind constiintei un rol primordial
in aparitia unor astfel de rostiri.

Pentru substantivul éapca, a se vedea si Zamfira Mihail, Despre regionalismul
sapca si neologismul omonim, n ALIL, t. XVII, 1966, p. 143-150, unde se arata ca
situatia cuvintului discutat este deosebit de complexa, mai cu seama din cauze de
ordin semantic, si cd, probabil, forma rezultd dintr-o ,hiperregresiune”, curenta
intr-o zona restrinsa din Moldova, fond pe care autoarea este reticenta cu privire la
considerarea influentei strdine printre factorii de modificarii.

221 Tot aici este de amintit o forma precum gerebie, pentru jerebie, semnalata
in Siret si considerata ,,grafie hipercorecta” (Ghetie & Mares 1974, p. 195-196).
Dupa cum am aratat mai sus nu existd vreun indiciu relevant si nici un argument
stiintific irefutabil care sd demonstreze ca africata initiald ar fi o simpla grafie, iar
nu rezultatul unei inlocuiri deliberate a suieratoarei.

Jerebie ‘delnitd’, ‘bucatd de pamint (proprietate individuald) iesita cuiva la
sorti are ca etimon vsl. Zrebii, Zrebii (Scriban, 713b; de asemenea Bolocan 1981,
unde sv jirebie se da sensul ‘bande de terre”). Cuvintul apare si astazi — cu labiala
palatalizatad — sub forma antroponimului Jereghie, Jireghiu (1. lordan, Dictionar
al numelor de familie romanesti, Bucuresti, 1983, p. 267b). In cB apare in textul
slavon mp'kBHK, tradus ‘sorti’ (10/16-17, 13/6-7 etc.). in Pasca 1928, p. 42, apare,
in judetul Somes, jirébie ‘femeie tinara si vioaie’.
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Desigur, precum 1n majoritatea situatiilor de pind acum si a celor
care urmeazd, astfel de forme au patruns si in norma literara: cimpanzeu
(< fr. chimpanzé) trebuia sa fie *simpanzeu®*, ciocolata (< fr. chocolate)
ar fi trebuit sa fie *socolata, cepeleag® (< rus. sepeliavi) ‘persoana care
rosteste defectuos, cu s iz in loc de § sij’ trebuia sa fie *sepeleag.

6. Comentariu. Din perspectiva normei literare, situatiile de mai
sus se orinduiesc in doua clase: forme cu labiodentale si forme cu
africate. Din perspectiva vorbitorului nostru de grai, toate aceste forme
se subsumeaza unei singure clase: cea cu fricative. Ajuns Intr-o situatie
de comunicare pe care o socoteste a fi de naturd sa-i solicite rostirea
secventei prin renuntarea la forma curenta si familiard — cea a graiului
sdu, pe care l-a invatat de mic si pe care il stapineste —, un vorbitor
impulsionat de anumite tendinte de ordin social va tinde sa opereze
judecdti analogice. El va pleca de la singura certitudine pe care o
detine: in respectivele situatii, forma cu fricativa nu poate fi nicicum
cea pe care ar trebui si o utilizeze. Indemnat de anumite observatii
asupra normei catre care tinde sau la care vrea sa-si acomodeze rostirea
(conjunctural sau nu), el va trata formele unitare ale normei sale 1n chip
diferentiat, substituind fricativele fie cu labiodentale, fie cu africate. Cu
toate acestea, rezultatele pe care le va obtine nu vor fi conforme cu
ceea ce apare in norma literara — cea ale carei fonetisme vrea si le
respecte. Vorbitorului nu i se poate tdgadui capacitatea de a observa
ca respectivele sunete din vorbirea sa (si din norma regionala careia
ii apartine) au drept corespondente in norma-etalon diferite sunete, si
nici dorinta de a patrunde in norma literard. Dar rezultatele operatiilor
pe care acesta le efectueaza exprima operatiuni analogice ce au la baza
rationamente eronate, date de necunoasterea normei catre care tinde si
a formelor particulare ale acesteia.

Privind la certitudinile pe care le poate capata un astfel de vorbitor
(fricativa nu are curs; solutiile corecte nu pot fi decit labiodentale sau
africate) se observa ca problema sa este dubla. Pe de o parte, starea de
la care pleaca si care 1i este proprie il indeamna si trateze formele in
mod unitar (asa cum se afla ele In graiul sdu, unde evolutia convergenta
a dus la un singur fonetism). De aceea, primul sdu act va fi sa observe
o corespondentd, dupa care sa se comporte in consecintd. Pe de alta
parte, el poate afla curind c@ uneori va trebui sa inlocuiasca fricativa
cu o labiald, iar alteori cu o africatd. Dar chiar ajungind sa cunoasca

222 CDDE.
223 Hristea 1968, p. 304.
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acest lucru, intrucit nu cunoaste etimologia cuvintelor implicate, ori
caile urmate de evolutia fonetica a acestora — stiintd pe care nu o are
nici vorbitorul creditat ca instruit si utilizator al normei literare —,
si nici macar starea, din norma literara, a cuvintelor pe care vrea sa le
actualizeze, el nu va fi parasit de incapacitatea de a discrimina intre
cazurile cind se cere labiala si cele in care se cere africata. Mai mult,
el va asimila aici si situatiile in care in norma literara apar suieratoare.

Vorbitorul nu actioneaza pe baza cunoasterii legilor fonetice. Asa
cum rostirile sale curente sint purtate de relatia dintre organele sale
articulatorii si contextele fonetice pe care le are de (re)produs, tot astfel
reactiile sale constiente de substituire sint orientate de relatia dintre
aspectul perceput al fluxului sonor pe care il produce si cel pe care l-ar
vrea produs. De altfel, legile fonetice sint abstractii deduse de catre
lingvist din comportamentele vorbitorului. Atunci cind vorbitorul se
comportd in chip natural, daca observatiile lingvistului sint acurate
si respectd anumite reguli, concluziile sale vor fi corecte. Pe de alta
parte, atunci cind vorbitorul are comportamente orientate constient
de anumite mize sociale si incearca analogii, devine limpede ca acele
comportamente nu concorda neaparat cu legile fonetice formulate de
catre lingvist, intrucit ele decurg din satisfacerea cerintelor impuse
procesului de producere a fluxurilor sonore — in conditiile concrete ale
starii §i dinamicii organelor articulatorii, dar cu implicarea factorului
constient. Din aceasta cauza, contextele pe care vorbitorul le percepe
si trateaza ca identice (limitele de identitate in care actioneaza astfel de
organe ale unei comunitati nu pot fi de rang ,,microscopic”) pot sa nu
fie astfel din punctul de vedere al laboratorului foneticianului si nici din
cel al parcursurilor urmarite de catre istoricul limbii.

In cele din urma, directia procesului de substitutie nu este data de
traseul evolutiv al contextului fonetic in cauza. Nestiind cum a evoluat
contextul §i nici cum a ajuns la acea rostire, vorbitorul doar tinde sa
inlocuiasca un sunet cu un altul, refugiindu-se pe o pozitie pe care o
considera acceptabild sau convenabild — spre deosebire de cea de (pe)
care se fereste. Aceastd pozitie este data de relatia sunetului evitat cu
sunetul Inlocuitor, conjunctia cu sunetul etimologic fiind slaba sau chiar
inexistenta.

Neputind sti daca unii sau toti vorbitorii graiului cunosteau — pentru
toate formele sau doar pentru unele dintre ele — ambele posibilitati (f; v,
respectiv ¢, §) sau doar una, nu putem sti daca, la care vorbitor si in care
situatie a avut loc o alegere reald sau nu. Limpede este ca situatile de
mai sus: a) atesta ca vorbitorii stiu ce fonetism trebuie evitat; b) arata ca
ei nu detin experienta necesard, care sa-i orienteze catre sunetul corect;
c) reflecta orientari gresite.
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Cu toate ca relatiile dintre un fonetism de grai si unul literar trebuie
sd aiba doar doua capete, datoritd evolutiilor fonetice ale graiului si a
nivelului de cunostinte ale vorbitorului acesta nu se afla in situatia ca,
dupa renuntarea la fricativa, sa produca fie labiodentala, fie africata, ci
in aceea de a alege intre doua posibilitati de care a aflat: labiodentala
sau africata?

Cu alte cuvinte, cind intra in contact cu norma literard, el capata
o certitudine, dar dimpreuna cu o dilema. El are cel putin intuitia
existentei anumitor relatii intre rostiri ale graiului sau si ale normei
literare, precum si posibilitatea trecerilor in ambele sensuri (evident,
unul conjunctural eronat), insd comportamentul sau lingvistic (faptul ca,
in cele din urma, opteaza pentru forma gresita) aratad lipsa cunoasterii
referitoare la situatia fiecarei forme. Insa lucrurile nu se pot opri aici. Pe
cale empirica, el poate afla de greseald, dar va ramine cu neputinta de
a se orienta catre aflarea unei solutii particulare corecte — daca a aflat-o
pe cea particulara gresita. Deopotriva, el se poate manifesta ca unul ce
prefera raminerea pe fundamentul solid*** al propriei norme, eventual
ironizind orice abatere de la aceasta’.

In concluzie, examinarea atentd a primelor doud seturi de forme
arata ca orientarile vorbitorilor (catre labiodentale sau catre africate)
s-au petrecut in urma unor contacte cu vorbitori ai altor norme si sub
impulsul unor factori de naturd sociolingvistica. Contactele 1-au putut
scoate pe vorbitor din certitudinile si comoditdtile propriei norme. Pe
fondul starii normei sale, in care s-au stabilizat rezultatele celor doua
evolutii convergente, el a putut avea felurite experiente — ca urmare
a unor contacte mai degraba sporadice si fugitive (de la observarea
ocazionald a corespondentelor din rostirile altora, la corectiile pe care
le-au suferit, in cazul unor rostiri). Initial, el a putut merge fie intr-o
directie, fie in cealaltd, dar dupa ce a aflat ca greseste mergind intr-o
directie (labiodentala sau africatd) s-a orientat citre cealalta (africata
sau labiodentald). Chiar astfel insd, fard a cunoaste in care situatie
anume trebuia sa rosteasca labiodentala si in care africata, el ar fi
putut — cel mult — sa nimereascd fonetismul corect (cind este vorba

24 Tn rare cazuri pronuntd forma cu labiala nepalatalizati, si atunci pare a
repeta un cuvint dupa mine: pic¢ore si indata se corijeaza: t’icore” (ALR 11 Introdu-
cere, p. 77).

25 fn Al Cristureanu, in Raportul dintre dialectologie si antroponimie reflectat
in domeniul poreclelor, in ALIL, t. XXX (1985), 333-340, se raporteaza un caz in
care un localnic (Ibanesti, Mures) explica porecla Fizmucd purtatda de un consa-
tean: ,,cin o fost la scoala, o vrut sa zica domneste §izmd, da n-o zis cum trebe”

(p. 338).
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despre acelasi cuvint), dar de cele mai multe ori nu (mai cu seama cind
este vorba despre alt cuvint decit cele pentru care a primit corectii).
Necunoscind provenienta sau calea aparitiei sunetului sau si avind doar
aceste date, sensul reactiei sale este cit se poate de logic. Cuplul care
duce la confuzie este tocmai evolutia fonetica convergenta si lipsa de
cunoastere a formelor celeilalte norme. De aceea, o corectie precum:
nu Ser, ci cer, 1l poate duce la ceara in loc de Seard, dar si de la Silip la
Cilip (in plus, tot astfel va putea ajunge si de la sapca la éapca). Corectat
(filip, nu ¢ilip), va putea rosti apoi fier, iar nu Ser, dar nimic nu-l va
opri de la a continua astfel, cdzind in capcana: fireSe, in loc de cirese.
Intocmai precum in cazurile din Appendix Probi.

Fara a sti ca unele dintre fricativele sale au fost (si in cealalatd norma
sint) labiodentale, iar altele africate, acest vorbitor — al carui sistem
fonetic cunoaste deopotriva fricative, labiodentale si africate — este
vulnerabil ori de cite ori, Incercind sa-si abandoneze temporar norma
sa, ajunge la asemenea ,,intersectii”. Lipsit de memoria respectivelor
forme (deoarece nu le-a mai auzit si nu detine vreun exercitiu al lor),
el va putea accepta lesne atit formele corecte, cit si pe cele eronate,
mai ales atita vreme cit fonetismele sale nu contravin deprinderilor si
normei lui — fie populara, fie literara.

Confuzia se vadeste a fi totala — lucru cit se poate de firesc, de
altfel, pe fondul, deja evidentiat, al necunoasterii normei catre care
se tinde —, odata cu aparitia unor situatii precum cea a tratamentului
aplicat cuvintului de origine maghiara hition, inregistrat sub forma sa

etimologica, dar si sub formele vition, Zitiuon, gitiuana**. Examinarea

»rationamentele” si solutiile vorbitorilor, este deosebit de instructiva,
sub aspectul aici discutat.

Forma Tmprumutata si rostita la Inceput a fost hition (precum in
hitlen, hitlean, hiclean). Fie ca urmare a familiarizarii cu cuvintul,
fie care urmare a asimilarii lui la clasa formelor palatalizate, rostirea
lui a putut ajunge la pierderea caracterului vocalic al lui i din prima
silaba si la muierea consoanei initiale. Intr-o zona destul de intinsa, dar
nu omogenad si continua a Ardealului (cu deosebire in judetele Alba,
Mures, Bihor si Bistrita), precum in Moldova paralela, astfel de palatale
cunosc fricativarea: Zitiuon. Intrucit comportamentul vorbitorului nu se
orienteaza in functie de faptul ca acesta este sau nu un context rezultat
in urma palatalizarii labiodentalei, hition va ajunge la Zitiuon.

Apoi, un astfel de vorbitor poate afla — de la altii sau singur (prin
observatie) — ca fricativeaza palatalele (Zin pentru vir). Pus in situatia
de a renunta la rostirea locald, el va schimba pe Zitiuon in vition. In

226 Tamas, sv hition; Ivanescu 1944-1945, p. 172-173.

BDD-B842-05 © 2019 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.89 (2026-06-12 20:24:27 UTC)



130 ALEXANDRU GAFTON

acelasi timp sau apoi — cind tocmai credea ca a gasit un mecanism de
inlocuire valid, eficient pentru a face fatd cerintelor comunicarii cu altii
decit semenii sai —, el poate afla ca fricativeaza si africatele (ger > jer).
Corectat In urma rostirii cu labiald el se va putea orienta catre africata:
gitiuana. Astfel de orientari se pot produce la acelasi vorbitor sau pot fi
determinate de aria de care apartine vorbitorul, In unele zone existind
predilectie catre sau retinere fatd de anumite sunete.

Ceea ce, In mod firesc, lipseste in situatiile discutate este cunoasterea
formelor particulare. Simpla cunoastere a claselor nu ajuti. Invatarea
limbii se petrece ca urmare a unui exercitiu constant, intr-un anumit
mediu socio-lingvistic, copilul auzind numeroase forme particulare,
inregistrindu-le ca fluxuri sonore §i deprinzind treptat reproducerea lor.
Ori de cite ori crede ca a aflat trasaturile unei clase, realitatea formelor
particulare il poate contrazice (de la cazul formelor neregulate la cel al
extinderii domeniului de aplicare a regulii: eu sinteam, unuzecisicinci,
el apaseaza etc.).

Norma lingvistica Tnsasi s-a constituit ponderind evolutia fonetica
si uzul formelor, prin deprinderile majoritatii. Interactiunile lingvistice
multiple, intense si repetate, din sinul comunitatilor au avut ca efect
aparitia unei norme lingvistice care a devenit calauza cea mai sigura
a vorbitorilor. Precum in cazul altor nivele ale planului social, norma
lingvistica este rezultatul si deopotriva factorul reciproc acomodant
al participantilor, 1n directia utilizarii eficiente a instrumentului de co-
municare, in vederea obtinerii unor comportamente lingvistice reci-
proc compatibile si previzibile, prin aceasta fiind naturala si implicita.
Astfel se ating scopuri care detin si constituie valori, in general. In
acest context, normele se dezvoltd ca ansamblu de modele aplicate,
care se extrag treptat din experientd, din observatie si se restructureaza
continuu, intelegerea reciproca a membrilor comunitatii care utilizeaza
aceleasi reguli (percepute si asumate) fiind o conditie esentiala a vala-
bilitatii normei, a coeziunii lingvistice — si sociale in general**’— a acelei
colectivitati.

Norma literara implica si semnifica instaurarea altor reguli*®. Ea
este culturala si explicita. Oricum, indiferent de norma la care incearca
un vorbitor sa aiba acces, daca vine dintr-o alta si nu o stapineste pe cea
la care se racordeaza, exista riscuri reale ca modalitatile in care incearca
sd o aplice sa fie improprii, ceea ce genereaza ,,greseli”. Orientarea
intr-o directie sau intr-alta nu se face neaparat in urma excluderii,

27 Norma lingvisticd este doar una dintre componentele normei sociale, care
functioneaza ca un comportament colectiv si care se edifica istoric si social.
228 Tvanescu 1972, 1980, p. 13-15.

BDD-B842-05 © 2019 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.89 (2026-06-12 20:24:27 UTC)



HIPERCORECTITUDINEA 131

astfel de vorbitor cunoaste un singur lucru: forma sa nu are curs in
cealaltd norma. Indiferent de faptul ca are cunostinta doar de una dintre
posibilitatile teoretice (cea ,,gresitd”, de pildd) sau de toate, pe fondul
lipsei sale de cunostinte, sansele de a gresi sint mai mari decit cele de
a nimeri forma ,,corectd”. Daca vorbitorul este orientat de forta unei
tendinte impuse de organele sale articulatorii, pentru care respectivul
context sd reprezinte implinirea unor tendinte favorizate de deprinderile
articulatorii, atunci sansele sale sint minime. Totusi, se poate considera
ca nu acest factor este cel aflat la baza unor asemenea operatii.

Modelul pe baza caruia are loc orientarea poate fi presupus de catre
realiza sint impiedicate de intersectarea cu alte paradigme, fenomene
fonetice ori de influenta unei forme asemanitoare. in principiu, aparitia,
la acelasi vorbitor, a ambelor optiuni in cuvinte diferite, dar in contexte
identice arata ca orientarea nu tine in principal de tendinte si deprinderi,
ci este congtientd si tine de factori de natura sociolingvistica. Totodata,
lipsit de procese care sa duca la inchegarea in mintea acestuia a unor
retele paradigmatice complexe — care sa cuprinda toate cuvintele pe
care acesta le are 1n inventar —, vorbitorul poate ajunge sa-si orienteze
optiunile si sa se orienteze 1n functie de interdictii, urméarind analogii
operate pe baza unor observatii nesistematice §i care se referd la ele-
mente putine si disparate.

7. Tendinte fonetice si inclinatii analogice. In legaturd cu feno-
menul aici discutat se mai poate observa ceva. Hartile 3 (piele),
34 (barbie), 39 (piept), 40 (sira spinarii), 53 (ureche), 55 (picior)
57 (genunchi), 67 (chior), 69 (stirb), 71 (schiop), 83 (inghit), 84 (sughit),
85 (suspina), 87 (scuip), 92 (scarpin), 243 (deochi), 295 (priveghi), din
ALR, evidentiaza aria din centrul Transilvaniei, fatd de cele din jur, din
punctul de vedere al rostirii africatei prepalatale surde (este cazul care
va fi analizat aici).

Fata de obisnuitele rostiri cu £, intilnite in Moldova, din punctul 556
se dezvolta o zond de forma unui triunghi dreptunghic cu deschiderea
spre centrul ariei nordice, cuprinzind punctele 227, 259, 268, 217, 215,
214, cateta mica trecind prin zona localitatii Cluj, unde Incep rostirile
cu pt’. In acest triunghi, formele care in Moldova sufera palatalizarea
trecind la k’, se rostesc cu ¢/pé. Constatarea este intarita de studiul
hartilor 1891 (pieptan, piepteni), 1854 (adap, adapi), 1857 (scap, scapi),
1907 (se apropie, ne apropiem), 2067 (sa piara), 2138 (pierdut), din
ALR s.n., vol. VII, care indicad pentru aceeasi zona (punctele 365, 228,
219, 260) aceeasi rostire cu ¢/pé.
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Pentru aria nord-vestica a zonei anchetate, NALR Moldova prezinta
forme avind africatd pentru palatald: paduce pentru paduche (h. 15),
¢"or, ¢uoara pentru chior, chioara (h. 9), ungii pentru unghii (h. 84),
Zenun¢ pentru genunchi (pl.), (h. 86), cu coada uocului (h. 24) pentru ~
ochiului®®. La acestea se pot adauga datele oferite de hartile 2 (cruce),
3 (ceafa), 4 (geme), 5 (picior), 6 (gingie), 7 (tu maninci), 34 (negi),
35 (dulce), anexate 1n Puscariu 1994. Corelind aceste date intre ele?*,
se pot face unele observatii.

In zona amintita, palatalelor din graiul moldovenesc, ori labialelor
din norma literara, le corespund africate, iar acolo unde cea din urma
prezinta africate, aceasta arie lingvistica prezinta fricative, ca in Moldova
de nord. Ceea ce atrage atentia este faptul ca formele continind aceste
sunete par a fi fost tratate nediferentiat, sub aspectul etimonului (cu
k’sau pi). Astfel, se inregistreaza atit cele (pcele) pentru piele (mold.
k’iele), cit si s¢op pentru schiop®'. Forme de acest fel, cu pé, é pentru
pi >k’ apar si in ALR, 11, h. 81 (pipernicif), unde apare raspunsul impcilit
(pet. 365), mpcil’it, ¢ila (pct. 219), mpcil’it (pet. 260), alaturi de forma
corectd din punct de vedere etimologic impilit (pct. 53) si o-mpilit (pct.
27)*%. De asemenea, tot in ALR II, h. 295 (piron) apar forme cu £’ in
sudul Moldovei, pé, in punctele 260, 219, 365, 228, spre vest aparind ¢’.

Vorbitorii nu au pretentia de a vorbi literar, ci doar corect — desigur,
din punctul de vedere al propriei norme. Cu alte cuvinte, norma literara
nu este prezentd in mintea vorbitorilor, ca reper ori altcumva. Exista
doar ideea de ‘corectitudine’, socotitd dupa normele ce guverneaza
graiul local. In acest context ar fi greu de sustinut ci rostirile cu é, ¢
pentru k’, g’ reprezintd — cel putin initial — reactii la rostirea celor ce
palatalizeaza labialele. Se poate sustine ca reactia pe baze analogice
genereaza un fonetism ce trece asupra formelor care prezinta palatale
in norma literara, unde labiala chiar a fost ,,refacutd”. Totodata, se mai
poate crede cd, pentru formele care prezinta africate In norma literara,
s-ar fi acceptat fonetismele care circulau deopotriva in Moldova (ori la

29 Cf i ALR, I, h. 18 albul ochiului.

20 Situatia din celelalte volume ale ALR nu schimba lucrurile.

B1CE. ALR 1T Introducere, p. 117-118, unde, la Prundul Birgaului, anchetatorul
intilneste pciua alaturi de piud.

in Vasiliu 1909, se prezintd forme precum bgidusii pentru ghidusii, (in ALR, 11,
MN [2662] Caua, la intrebarea: ,,Cu ce speriati copiii, ca sa nu se poarte rau? Cine
ziceti cd vine?”, se Inregistreaza, in punctul 219: ,,bod’a (= Seva hid ca bgidusu)”,
gilesc pentru ghilesc (p. 199), unde este vorba despre verbul, de origine slava, a bili
(Scriban, p. 196b; Papahagi 1974, sv bilescu; Mihaila 1974, p. 195; in Istratescu
1931-1932, p. 233, se raporteaza ,,Fata de bileala...”).

232 fn caDE, al doilea sens al verbului impili este ‘a pipernici’.
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care se ajunsese prin evolutie independentd), in felul acesta aparind o
cale de evitare a formelor celor mai rebarbative si de diferentiere intre
palatale si africate.

Desi pentru aceste situatii s-ar putea sustine ca totul nu a fost alt-
ceva decit jocul evolutiilor fonetice, o chestiune de tratament si nu una
de reactie®”, este dificil de ignorat o confuzie din Ps.S., unde apar atit
cierzi pentru pierzi (11/5-6), cit si pai pentru ce-ai (19/17).

Confuziaintre t, d, k', g’sit’,d’ lacé/ ¢, g/ g’, petrecuta in unele
arii vestice ale teritoriului dacoroman, a fost observata si discutata
de mai multi isorici ai limbii si dialectologi. Faptul este pus de catre
E. Petrovici pe seama contactelor lingvistice, in ultimd instanta, a influ-
entelor straine®*.

N. Mocanu®*® sugereaza pe buna dreptate ca explicatia prin influ-
entele straine nu este decit un refugiu, o pondere demna de luat in seama
necesitind explicatia prin actiunea factorului constient. Aceasta ultima
explicatie este sustinuta cu argumente solide de catre D. Uritescu®®
care, dupa o prezentare concisa a situatiei din aria de vest, insotita de
0 criticd a opiniilor emise asupra chestiunii**’, aratd ca fenomenele
in discutie nu decurg din evolutii fonetice caracteristice subdialec-
tului banatean. In aceastd zona, rostiri de tipul ¢’ag pentru cheag s-au
pastrat o vreme, coexistind cu cele in care palatalele s-au mentinut
nealterate, iar apoi s-a ajuns la rostiri de tipul ¢ag. Intrucit confuzia
dintre ¢°, d’ si k’, g’ nu era generalizata, reactia impotriva fonetismelor
de tipul #’ag a condus la regresiuni In urma carora apar forme de tipul
cirk’itd.

23 Turculet 1986-1987 discuta forme precum giu pentru viu, gital pentru vitel,
germi pentru viermi, Cerbinteald pentru fierbinteald, o ¢i fost pentru o fi fost, consi-
derind ca s, Z evolueaza la ¢, g ca rezultat al ,,incrucisarii unor sisteme fonetice de
tip maramuresean $i moldovenesc” si avind in vedere, ca pe un factor favorizant,
influenta dialectelor vecine poloneze si ucrainene (p. 268). Ipoteza influentelor
striine ramine dificil de demonstrat si, ca in multe alte situatii, este nenecesara. in
ceea ce priveste metafora incrucisare, ea necesitd precizdri riguroase: este vorba
despre o hibridizare a doua arii lingvistice, ca urmare a contactelor si reactiilor,
despre evolutii convergente n anumite cadre concrete, supuse tendintelor interne,
influentelor externe, ambelor, este vorba despre un complex care le cuprinde pe
toate, in diferite proportii etc.? A se vedea si Uritescu 1972, p. 162-165.

24 Petrovici 1970, p. 61-73.

2335 Mocanu 1995, p. 184-185.

26 Uritescu 1972.

27 Este vorba despre trecerile 7 (¢°), d (d') la k’, g’ in jumatatea de nord a
Banatului si de trecerea k’, g’ la ¢, d [(¢) (§)] In doua arii vecine, bine delimitate

(p. 162).
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Reactia zonei (auto)izolate este evidentd in acest caz. Conditiile in
care se produce sint date de interferenta a doud fenomene si a trei stadii.
Primul stadiu este vechi, cel de-al doilea se refera la un fonetism comun
celor doua arii — dar pentru categorii diferite de contexte —, iar stadiul al
treilea decurge din primul, dar fara ca, in zona conservatoare, evolutia
fonetica sa ajunga la el: daca k’ag > t’ag, Inseamna ca rostirea corecta
a lui cirt’ita este cirkitd, toate acestea pentru a nu se ajunge la rostiri
cu africata ¢, posibile dar incorecte aici din perspectiva graiului®*.

Raportarea la forme de tipul sugit < sughit — aparute, probabil, in
urma unei tentative de ocolire a formei cu fricativa (suZif)*® — arata
cd din punct de vedere articulatoriu avem a face cu o schimbare
succesiva a modului de articulare (oclusiva devine fricativa), dupa
care, pastrindu-se locul de articulare (devenit prepalatal din palatal),
se trece la semiocluzie. Dar 1n aria respectiva, § si Z sint respinsi daca
apar din palatale si acceptati daca se folosesc pentru africate. Pe de
alta parte, africatele se folosesc in formele in care apar in Moldova
fricative provenite din palatale, la rindul lor, acestea provenite din
labiale. Aceasta rostire se inregistreaza si in cazul in care norma literara
prezinta palatale.

Examinarea hartilor lingvistice aratd ca, de regula, pentru forme
care cunosc mai multe fonetisme in diferitele arii lingvistice, isoglosele
sint oblice. Intr-un sens, fiecare arie lingvistici reprezinti un bloc
relativ unitar ce poate reactiona la interactiunea cu cele din jur. Normele
instituite constient se constituie reactionind — cel mai ades prin respin-
gere si delimitare — la normele celuilalt. Pe de altd parte, reactia cea
mai puternica nu se produce atit fatd de rostirile (evoluate citeodatd)
ale celor din jur?, cit in vederea ocolirii ,,tarelor” proprii, fiind lesne
de observat cum tocmai ,,tara” graiului este zona in care se manifesta
de obicei aceste substitutii nejustificate etimologic*!. De aceea, intrucit
hipercorectitudinea poate sa apard din dorinta de a intra in rind cu
vorbitorii a caror norma are prestigiul recunoscut — o evidentiere pozi-
tiva asadar’®*> —, reactia cea mai puternica se va produce la simpla
confruntare a modelului cu punctul cel mai slab al normei aspirantului,
sau spre a proteja punctul cel mai susceptibil de a fi modificat.

28 Cf. Patrut 1941.

29 Cf. ALR 1, h. 84 si 83 (inghit).

240 Reactie motivata mai ales de perceptia subiectiva data de deprinderea cu
anumite succesiuni de sunete.

24 In Lombard 1954-1955, p. 76-77, se aratd ci analogia atacd in punctul in
care intilneste rezistenta cea mai micd; cf. si Dumistracel 1982, p. 377.

%2 Pentru evidentiere pozitiva si prestigiu, a se vedea L. Canepari, art. cit.,
p- 93.
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In felul acesta, autocorectarea informatorilor — atestatd din plin
de anchetele dialectale si relatatd de catre anchetatori — influentati
sau nu, direct sau indirect, de cdtre anchetatori, este semn ca, dupa
constientizarea formelor, vorbitorul poate cauta cdile de compatibilitate
sau de acces cu si la cealalta norma®*. Existenta acestor oscilatii este
semn al unor procese analogice operate pe o baza nu mereu sigura
pentru vorbitor, pe temeiul mai multor termeni de comparatie si al mai
multor repere.

243 Chestiunea este bogat documentata si mult discutata in literatura de speci-
alitate. Astfel, in Dumistracel 1982, p. 204-222, se fac nuantari utile asupra mai
multor fenomene pe care le implica aparitia fonetismelor din categoria celor pina
aici prezentate. Tot acolo (p. 211-212, 217) se discuta despre constienta informato-
rilor si reactia lor la prezenta acestor fonetisme.

In Sala 1957 sint notate situatii precum cartof”’ [k] cartoh’i (196/123), fir [k]
Sir (96/250) si vite [k] g'ite (121/172) (p. 197), prin care se atestd autocorectarea
informatorului care, din teama de a nu emite o forma hipercorecta, revine pe tere-
nul solid al certitudinilor normei sale.

De asemenea, Avram 1979, mai ales la p. 202-205, si ALR s.n., h 1965 (vor-
besc), unde la p. 605 apare vorb ‘esc [k] vorg esc etc. etc.
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