III. Fundamente conceptual-teoretice

1. ‘Hipercorectitudine’. Datoritd caracterului ei salient si oarecum
spectaculos, chestiunea hipercorectitudinii a fost abordata intr-un mod
mai mult sau mai putin tangential, in cadrul unor studii in care i s-au
acordat diferite grade de atentie. Unii cercetatori au acordat insa spatii
destul de ample prezentarii de exemple de forme hipercorecte, precum
si comentarii acestora'®. Esenta fenomenului este observata de catre
G. Ibraileanu, care — cu referire la C. Negruzzi — arata: ,,cu timpul
ajunge sa scrie ripitor in loc de rapitor, adica asa de mult se tinea sa
nu schimbe pe i in 7, Incit prefacea pe 7 in i”".

Studiind in mod aplicat acest aspect, cu referire speciala la perioada
literara moderna, G. Istrate prezintd'® exemple relevante in ceea ce
priveste esenta fenomenului. Lingvistul iesean nu se referd doar la
vorbitorii de grai, aflati in contact cu utilizatorii normei literare, ci si
la acestia din urma. Identificind si discutind preocuparile pentru litera-
rizare, prezente la mai multi scriitori de prestigiu ai secolului XIX",
el analizeaza un material bogat si aratd ca formele hiperliterare apar
ca urmare a existentei si manifestarii de tendinte catre corectitudine
— 1n viziunea vorbitorilor si autorilor de la care preia acele forme — si
se conformeaza tendintelor manifeste in norma literara: vocale palatale
nu velare. Dupa ce stabileste ca respectivii autori au fost influentati de
texte vechi cu care se aflau In contact permanent, viu si modelator —,
studiul concluzioneaza ca acei autori respectau anumite norme la care
consimteau liber. Astfel autorul subliniaza ca aparitia unor astfel de
forme 1n texte nu constituie un simplu fapt grafic, chiar cind reflecta
rostiri exagerate, ceea ce concorda — dupa cum se va putea constata —
cu realitatea reflectata de numeroase situatii.

Constant s-a ocupat cu urmadrirea §i reliefarea acestor forme
V. Arvinte, care prezinta procesele fonetice si mentale ce au loc in aceste

16 O bibliografie se afla in Hristea 1962, p. 171-180, iar Hristea 1968, p. 277-315,
constituie un studiu amplu asupra acestui fenomen, care discuta chestiunea plecind
de la exemple — de regula referitoare la stadii mai noi ale limbii romane.

17 Istrate 1956, p. 10.

' In Istrate 1956.

1 Tot de norma literara este interesat si 1. lordan, in Limba romind actuald.
O gramatica a ,,gregelilor”, lasi, 1943. in mod inevitabil, lucrarea trateaza ches-
tiunea hipercorectitudinii la nivelul tuturor compartimentelor limbii si foloseste
multe exemple. Datorita faptului cd acestea sint in general lipsite de atestari, ne-a
fost greu sa le intrebuintam.
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situatii, aratind ca ,,variantele hiperliterarizate sau hipercorecte atesta
constiinta caracterului neliterar al fenomenului palatalizarii labialelor.
Ele apartin unor vorbitori in al caror grai popular palatalizarea era
prezenta”?,

Reliefind ponderea fenomenului, St. Dumistracel utilizeaza con-
ceptul spre a explica aparitia mai multor clase de forme. Operate pe baza
a numeroase exemple, consideratiile acestui dialectolog experimentat
in practica anchetelor dialectale sint pertinente si incearca sa eviden-
tieze mecanismele fenomenului si felul in care functioneaza acestea?.
Referirile se fac mai cu seama la situatia graiurilor, cu evidentierea
implicatiilor de ordin sociolingvistic.

Deja cu privire la schimbari pe care altii le considera a avea natura
pur fonetica, E. Petrovici arata ca in cazurile pe care le discutd am avea
a face cu ,,un fel de «false regresii» datorate straduintei de a evita forma
cu u care ar fi putut fi considerata ca avind un fonetism strain, pe timpul
cit slavii din Banat erau pe cale de a se romaniza”?.

2. Termenii conceptului. Fenomenul analizat este destul de com-
plex ca geneza, modalitati de producere, forme de manifestare si efecte.
Laun capat al sau se afla reactii psiho-sociale diferentiate ca pondere, iar
la celalalt, felurite consecinte sociolingvistice, ceea ce a condus la mai
multe modalitati de perspectivare, cei care au avut in vedere fenome-
nul denumindu-1 in conformitate cu rezultatele analizelor referitoare la
cauze, manifestari si efecte.

In felul acesta a aparut in lingvistica romaneascd o varietate de
termeni prin care se incerca surprinderea unui fenomen care, desi aparent
decurge dintr-o varietate de cauze, se exprima in forme proteice, este
poliedric si genereaza o multitudine de efecte, in esenta este identic cu
sine.

Hiperurbanism este termenul care apare cu consecventa destul
de ridicatd 1n prima jumatate a secolului XX, mai cu seama la
S. Puscariu®. Perspectiva acestui termen este bine circuscrisa intrucit

20 Arvinte 1991, p. 6.

2 Dumistracel 1978 si Dumistracel et al. 1997.

21n Bin. u> w, v, b, p, publicat in Petrovici 1970, p. 37.

2 Pugcariu 1976a,b, p. 178, 237; Puscariu II, p. 711-712, 716; Puscariu 1927-
1928, p. 776-777; Puscariu 1937, p. 59, 84, 445; Puscariu 1994, p. 239, 320, 370.

Acest lingvist a folosit gama cea mai larga de termeni pentru a denumi
fenomenul in discutie, fiecare termen utilizat incercind sa-1 denumeascé in con-
formitate cu mediul in care apare, cu relatiile la intersectia cdrora se manifesta, cu
tendintele care l-au generat, cu trasaturile sale lingvistice sau in functie de modali-
tatile de producere (motiv pentru care vorbeste despre ,,false regresiuni” si ,,hiper-
regresiuni”’) (Puscariu 1976b, 1994).
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se raporteaza la relatia urban / rural, cuprinzind implicit si explicit doar
situatiile rezultate in urma miscarilor de natura sociala care au purtat
catre orase diferite categorii de populatie, inca nedeprinse cu normele
locale de acolo. In felul acesta, fenomenului i se traseaza limite de
natura sa sugereze ca alte categorii de vorbitori nu ar fi supuse aceluiasi
fenomen?*.

Hiperliterarizare este termenul folosit de catre G. Ivanescu,
V. Arvinte, St. Dumistracel si S. Puscariu®. Cel dintii foloseste ambii
termeni, dar il preferd pe acesta, cel de-al doilea vorbeste despre
,hiperliterarizare sau hipercorectitudine”, iar cel de-al treilea il prefera
pe urmatorul. Acest termen muta accentul pe Incercarea de adoptare
a normei literare (a elementelor acesteia sau doar de modulare a propriei
norme in acest chip), de catre un individ care nu o stapineste.

Hipercorectitudine®® este termenul pe care il promoveaza mai ales
Th. Hristea?’, autorul primei scrieri monografice asupra chestiunii si
cel care acorda un spatiu amplu discutarii chestiunilor de terminologie
privitoare la acest concept, dar si definirii sale. Cercetatorul bucurestean
considera ‘hipercorectitudinea’ ca ,,abatere generatd de teama de a nu
gresi, rezultind dintr-un efort constient de conformare a vorbitorului
la norma literara”. Acelasi autor vorbeste despre o ,.hipercorectitudine
latenta”, definind-o ca situatie in care vorbitorul are de ales ,,intre doua
pronuntari, ambele etimologice, sau una originara si alta explicabila,
la rigoare, pe cale pur fonetica” (p. 285), asadar ambele justificate.

Analiza exemplelor oferite de catre Th. Hristea ar putea arata ca
nu exista temeiuri pentru a opera o astfel de diviziune. Acesta da forma
jecmani, pe care o considerd rezultat al hiperregresiunii operate asupra

Acelasi termen apare in Tordan 1943, p. 18, 30, 32, 40, 135-136; Istrate 1937,
1939; Nandris 1963, p. 226, 228, precum si la cercetatori ca N. Draganu sau
V. Bogrea (in articole din DR).

2 In Mounin 1974, termenul este conceput ca referindu-se la rezultatul adap-
tarii la vorbirea orageneasca, prin aplicarea abuziva a unor reguli de corespondenta
(p. 166), iar in Hagege 1968, p. 120, rezultatele sint privite ca ,,les usages apparte-
nant a un niveau de style plus soutenu que celui de la conversation courante, sans
que le locuteur ait connaissance de cette rupture”.

2 Ivanescu 1944-1945, p. 62,212-213; Arvinte 1988, p. 55 si 64-65; 1991, p. 6
si 13; 1993, p. 6; 1995, p. 3 51 5; 1997, p. 4, 8; Dumistracel 1978, passim; Puscariu
1994, p. 371.

26 fn Mounin 1974 se considera ci hipercorectitudinea este fenomenul prin
care apare o forma fonica sau grafica in incercarea de restituire ,,par erreur” a unui
element considerat ca disparut ca urmare a evolutiei limbii (p. 165).

27 Hristea 1968, in special p. 281, 190.
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lui jacmani (< magh. zsakmdny). Desigur, prima este neintemeiatd din
punct de vedere etimologic si poate fi explicata pe cale pur fonetica in
sensul cd ,,solutia” se datoreaza sistemul fonetic muntenesc, care se afla
in consecinta unei evolutii fonetice locale, fiind o schimbare adaptativa.
Dar in cazul hipercorectitudinii nu se poate vorbi despre schimbari
fonetice inconstiente. Esenta fenomenului se afla tocmai in schimbarea
operata constient, in relatie cu starea sistemului fonetic de referinta.
Alegerea congstientd intre doua forme indreptatite nu constituie un caz
tipic de hipercorectitudine, aceasta fiind Tnsasi modalitatea prin care
norma isi fixeaza formele in sincronie.

In urma contactului dintre vorbitori ai aceleiasi limbi, dar apartinind
unor norme diferite, fenomenul examinat produce fonetisme si forme
prin care se manifestd analogia la nivel fonetico-fonologic (cel asupra
caruia se poarta discutia In lucrarea de fata).

Denumiri precum hiperzel, hiperdialectalism®, forma arhiliterara®
apar mai rar §i prezintd urme evidente ale Incercarii de a denumi
fenomenul Tn modalitati precise, care s indice clar reteaua de relatii
(cauzale, modale, finale) in care se plaseaza actul care genereaza forma
hiper-.

E. Petrovici utilizeaza termenul hiperdialectalism, ilustrind feno-
menul printr-un exemplu precum smeu < zmeu < sl. zméj*. Tot acolo
(p. 30), discutind despre -nt- > -mt- (sentio la simt, ventus la ar.
vimtu) el aratd ca ,,il faut donc ranger ce phénomene parmi les faits
d’hyperdialectalisme™!.

In contextul unei discutii asupra factorilor ce contracareazi evo-
lutia fonetica si actioneaza ca un element perturbator, in raport cu
actiunea legilor fonetice, W. von Wartburg argumenteaza cu exemple
de hipersicilianisme, caz in care vorbitorii ,,se sont défaits de leurs
propres habitudes phonétiques dans une proportion qui depasse le but”,
loc in care este citat Th. Gartner, cu termenul Uberentdiusserung®.

J. Vendryes considera ca fenomenul ar avea la baza un exces care
,entraine la souci de la correction, quand on se pique de beau langage”
si oferd ca exemplu o situatie In care un taran italic, vrind sa vorbeasca

28 Puscariu 1994.

» Istrate 1956, p. 25, si nota 147; termenul apare la G. Ibraileanu.

30 Petrovici 1930, p. 21.

31 Sub titlul Hyperdialectyque, Marouzeau 1933, p. 94-95, oferd o defini-
tie precum: ,,des formes dialectales qui comportent I’application d’une régle de
correspondence a des cas pour lesquels elle n’est pas valable”.

32 Wartburg 1962, p. 29.
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intocmai ca la Roma si stiind ca al sau 6 are acolo drept corespondent
un au va rosti plaustrum pentru plostrum sau cauda pentru coda®.

Sintagma forma hiperdialectala apare la St. Dumistracel, dar cu
referire la reactii pe care vorbitorul le poate avea In cadrul unei anchete,
si anume de ingrosare a unor particularitati dialectale, regionale sau
populare, chiar furnizind fonetisme ce nu apar — cel putin in acea zona
si in contextul respectiv.

Aceasta pluralitate de termeni, nesustinuta de analize detaliate, care
sa Incerce a da seama de intreaga retea cauzald, modala, finald si de
expresie a fenomenului, are drept consecintd faptul ca, pentru diferitii
autori, termenii mentionati nu vehiculeazd mereu acelasi concept.
S. Puscariu, de pilda, incadreaza sub hiperurbanism ,,cazurile de exces
de zel in prefacerea rostirii taranesti in rostire oragseneasca”™, in vreme
ce, pentru I. lordan, acesta este mai degraba termenul generic. Alti
lingvisti echivaleaza hipercorectitudine cu hiperliteraritate sau / si cu
hiperurbanism.

Hipercorectitudine si hiperliteraritate sint termeni cuprinzatori,
care permit distinctii importante.

Orice vorbitor tinde sa utilizeze limba corect, spre a obtine
comunicari reugite. Vorbitorul de grai recunoaste caracterul cult si
elevat al normei literare — chiar daca o face mai degraba fortat de cauze
de ordin social, decit de unele de ordin pur lingvistic. Cu toate acestea,
pentru el, /iterar nu se identificd neaparat si exclusiv si mai ales nu
se confunda cu corect. El isi poate asuma féara pierderi propria norma,
materialul pe care i-1 ofera aceasta fiind corect in raport cu consecintele
evolutiei istorice pe care a parcurs-o, integrat in raport cu propria
coerentd internd, in conformitate cu sistemul i mai ales suficient pentru
nevoile sale de comunicare. Intrucit evolutia fonetici este singurul
reper de incredere — datoritd caracterului sau natural, care da seama
de si decurge din modalitatea in care se petrece evolutia lingvistica
esentiald —, orice norma lingvistica este corecta. De altfel, reperul este
indiferent la produsele normelor, cu conditia ca acestea sa fie conforme
sistemului.

Sub acest aspect, incorectitudinea nu poate aparea decit ca urmare
a incalcarii rezultatelor proceselor evolutive. Prin urmare, autenticitatea
atributului corect nu poate fi cautata in relatiile dintre norme, acestea
avind a se supune sistemului, nu a-1 verifica. Mai mult, intrucit norma
lingvistica este supraordonata si precedentd celei literare — pe care

3 Vendryes 1921, p. 59.
3% Dumistracel 1982, p. 385.
35 Pugcariu 1976b, p. 178; Tordan 1943.
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o genereazd, de altfel —, caracterul corect al unei norme lingvistice nu
poate fi nicicum evaluat sau validat in functie de ori macar in relatie cu
un subprodus al ei. In consecinta, o ierarhizare a normelor lingvistice
locale, prin raportare la cea literard ar fi aberanta in primul rind pentru
ca ar constitui o tulburare a ordinii ierarhice, apoi Intrucit cele dintii
decurg in mod natural din evolutia fireasca a sistemului diferentiat
spatial (cu toate consecintele implicite ce decurg de aici), in vreme ce
a doua este rezultatul imperfect al actiunii de selectie artificiald, exer-
citate deliberat si cu consecventd variabila.

Avind a servi unor scopuri precise — misiune pe care o indeplineste
foarte bine — norma literara este un construct rezultat din ingustari
exercitate prin felurite tipuri de selectie, regularizare, modulare, determi-
nate de anumite conceptii §i orientate catre exprimarea unor concepte
cugetate si culturale superioare, In modalitati de exprimare rafinate.
De aici nu decurge pierderea autonomiei celorlalte norme si nici supe-
rioritatea unui subprodus artificial asupra genitorului aparut pe cale
naturala.

La rindul sau, vorbitorul normei literare de asemenea poate observa
ca, din perspectiva graiurilor — grefata pe cea a evolutiei limbii —,
formele curente acolo sint corecte. Cu toate acestea, preocupat fiind
de utilizarea unei norme lingvistice supradialectale, selectate, ordo-
nate §i orientate prin instrumente rationate, el se va raporta mereu la
norma ,literara” si va incerca sa o foloseasca doar pe aceasta, cautind
corectitudinea in literaritate.

Teoretic, nici unul dintre ei nu poate gresi atunci cind se afla pe
terenul propriei norme (desigur, daca o cunoaste foarte bine, ceea ce
este mereu cazul pentru vorbitorul de grai, dar nu neaparat obligatoriu
pentru celalalt — cu exceptia situatiei 1n care a deprins i exersat limba
prin intermediul acesteia). Atunci cind se avinta pe terenul celeilalte,
fiecare dintre ei devine un bun candidat la a gresi. De aceea, in uzul
curent al normei literare, vorbitorul ei este pindit de greseald, nu
precum un novice in contact cu o norma neexersata, ci ca un utilizator
experimentat, care foloseste un construct pe care l-a deprins dupa ce
deprinsese sistemul prin intermediul normei lingvistice.

Situatia devine incd si mai complexd daca ne raportam la perioa-
dele in care aspectul literar se afld in curs de edificare. Daca vorbitorul
zilelor noastre are a deprinde doar trasaturile i uzurile unei norme
deja stabilizate, cel din perioada vechii romane literare se confrunta
cu Incercarea de a utiliza un instrument incd incomplet, ale carui
posibilitati se actualizau coocurent §i concurential, iar elementele de
normare si de control Inca nu se exprimasera suficient incit sa genereze
forme fixate. In vreme ce unul are de deprins utilizarea unui sistem deja
constituit, celdlalt trebuia sd deprinda utilizarea unei entitati care inca
se afla in constructie si care se putea dezvolta in mai multe directii.
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Dar faptul care deosebeste cel mai profund cele doud situatii este ca
respectivul instrument se afla intr-o astfel de stare de vaga si incompleta
definire, exersare si validare, incit, prin chiar actul sau curent, utilizatorul
novice putea exercita (in)voluntar influente considerabile si definitorii
asupra instrumentului. De aceea, in lucrarea de fatd vom urmari situatii
in care, deopotriva, utilizatorii de grai si de norma literara (in curs de
constituire, dar si stabilizatd) opereaza rationamente eronate §i actio-
neaza in consecinta.

In acest context, intelegem si acceptim caracterul indreptitit al
tendintelor de rafinare exprimate prin atitudinile si actiunile lingvistilor,
dar consideram ca nuantele existente nu impun cu necesitate marcarea
terminologica. Un astfel de marcaj al nuantelor — care ar viza conceptul
din cite o perspectiva unica — ar aduce cu sine necesitatea de a folosi
numerosi alfi termeni care sd acopere impreund intregul evantai de
categorii cauzale, modale, finale si expresive. Cistigul unei clasificari
ce-ar rezulta In mod inerent de aici ar fi aproape anulat prin pierderea
posibilitatii de a evidentia zonele de suprapunere dintre cauze, moda-
litati, scopuri si efecte. Dar mai ales, in felul acesta s-ar crea cele mai
bune premise de a pierde intelegerea complexului biosocial comun
tuturor claselor de astfel de situatii, precum si al mecanismelor care
se pun in miscare si conduc catre efecte de acest fel.

De aceea, incercind sd operam analize care sd precizeze Intregul
set de circumstante ce genereaza cazurile concrete, vom folosi un
termen existent, hipercorectitudine, desi mai potrivit ar putea fi
hiperconformitate, Intrucit redd esenta sociald a fenomenului lingvistic
— adevaratul motor al fenomenului. Toate cele lingvistice i sint neclare
sau slab cunoscute vorbitorului: starea normei catre care tinde, para-
digmele, formele si fonetismele caracteristice ei, principiile calauzi-
toare i modalitatile de actiune concretd. Un singur lucru ii este clar,
iar acela este de naturd sociald: ce anume vrea sa obtind de pe urma
actului sau. De fapt, componenta lingvistica a actului sau este data doar
de mijlocul folosit — limba —, 1nsa procesul este orientat de obiective
sociale.

Totusi, folosim hipercorectitudine intrucit exprima in chip compre-
hensiv — chiar daca nu si acurat — intentia de conformare a vorbitorului,
la ceva destul de clar si aflat in plan social, pe o cale care nu-i este
lamurita si care este cea a comportamentului lingvistic. Considerind c4,
in comparatie cu ceilalti, gradul de potrivire la concept al acestui termen
este superior, credem ca el 1si poate indeplini rostul metalingvistic.
Corect definit, prezentat si ilustrat, el poate fi, mai mult decit ceilalti,
un purtator eficient al conceptului in discutie.
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Precum alte asemenea concepte (‘etimologie populard’, ‘asteroid’,
‘sarcind de culoare la quarci’, ‘complex Oedip’ etc.), In care termenii
si sintagmele purtatoare sint defectuoase din constructie [intrucit:
a) hipertrofiazd o anumita perspectiva si igonora altele, b) metafora
vehiculantd tradeaza intelegerea aproximativa a conceptului §i permite
sau chiar stimuleaza abuzul interpretativ ori neintelegerea], si acesta
a fost denumit Tnainte de a fi temeinic cercetata si definita realitatea pe
care o avea de exprimat.

Pe de o parte, ,,corectitudinea” nu constituie un rezultat obiectiv,
o emanatie a realitatii, ci una a judecatilor perspectivate, care decurg
din starile si dinamicile grupurilor, in cel mai cuprinzator sens;
ea este antropologica si protagoreicd, nu fizica si kantiana. Ca atare,
corectitudinea este relativa, nu absolutd, tinind de referential, iar 1n
acest cadru domina majoritdtile, care se constituie In baza feluritelor
temeiuri.

De alta parte, incercarea de a afla temeiuri obiective si masurabile, la
interiorul unui referential, face sa iasa la iveala faptul ca pind si singurul
reper ce poate fi dotat cu temeinicie, fiind de incredere si neatins de
sfera in care se afld cele obiectiv contestabile — si anume cel evolutiv —,
poate fi ignorat si nesocotit in chiar norma care se recomanda a fi cea
mai rationatd si echilibrata — si anume cea literard —, multe forme ale
acesteia datorindu-se tocmai actiunii factorilor naturali (idiosincretici /
propensivi), iar nu celor culturali (rationali si obiectivi).

in acest cadru, corectitudinea isi pierde reperul obiectiv — care nu
poate fi decit extern — si ajunge sa exprime simpla stare de conformitate
cu comportamentele (sociale si lingvistice) majoritare sau recomandate
de o minoritate dominantd, mai mult sau mai putin calificata.

Din motivele aratate, pentru a vehicula numele fenomenului vom

folosi termenul hipercorectitudine, iar pentru a ne referi la mijlocul
prin care actioneaza astfel de analogii vom renunta la termenul (hiper)
regresiune, preferind substituire sau modificare, ambele oarecum neutre
si lipsite de caracterul acrosant al lui regresiune, dar mai acurate in
areda ceea ce se petrece in realitate.

Termenul regresiune nu acopera intreaga realitate si nici nu o reda
corect. Fie cazurile riu pentru riu (< rivus) si singe pentru singe
(< sanguen). In primul dintre acestea, avem a face cu o forma a crei
vocald palatald coincide cu vocala din etimon. Intr-un anumit moment
al evolutiei limbii romane, romanicul riu a trecut la romanescul riu.
Intr-un moment ulterior, vorbitorul a actionat asupra formei, ,,refacind”
revoluta vocald palatala. Intr-o astfel de situatie, lingvistul diacronist
nu ar avea prea mari obiectii fatd de o conventie care ar propune terme-
nul regresiune. In cel de-al doilea, desi comportamentul vorbitorului
si perspectiva din care actioneaza el sint aceleasi, singe nu poate fi
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considerat precum riu, de data aceasta vorbitorul ne,,refacind” o forma
revoluta, ci construind una aberantd din punctul de vedere al evolutiei
reale a etimonului.

Acesta este motivul pentru care S. Pop* referindu-se la forme
precum madzine, luciafan, luna lu cenuseriu, foloseste sintagma
fausse-régression”. Desigur, prin determinantul fausse, dialectologul
roman vrea sd semnifice ca, din punct de vedere etimologic, ,,regre-
siunea” aplicatd situatiilor cu care exemplificd este nejustificata.
»Regresiunea” poate fi justificata sau nejustificatd sub aspect evolutiv
(al foneticii, gramaticii sau semanticii istorice), adica i din riu ar putea
constitui rezultatul regresiunii petrecute cu 7 din riu, ceea ce nu se poate
afirma cu nici un chip pentru 7 din singe.

In acest cadru se cuvin facute o observatie si o subliniere. Vorbitorul
nu cunoaste etimologia cuvintelor si evolutia istoricd a contextelor
fonetice si a formelor, astfel incit nu poate reveni congstient la o stare
revoluta, de a carei existentd nu are stiintd ori pe care nu a cunoscut-o.
Daca operatiunea pe care o face se petrece in mod inconstient, fenomenul
nu ar trebui sa intre 1n discutia de fata (insd o astfel de actiune ar avea
importantd revolutionard pentru disciplina istoriei limbii, intrucit ar
insemna ca legile fonetice sint reversibile de la sine). Dacé operatiunea
este congtientd si apartine unui vorbitor care nu cunoaste evolutia
etimonului, Tnseamna cd el nu mai actioneaza in virtutea functionarii
structurii audio-articulatorii determinate de factori naturali, ci sub
impulsul compartimentului volitiv calauzit de rationamente analogice.
Sub aspectul in discutie, sensul sau rezultatul analogiei este indiferent,
deoarece vorbitorul nu are in vedere o ,,refacere”, o ,,revenire” la o stare
anterioard, ci pur si simplu el actioneaza in concesinta unei analogii
cu un alt cuvint. Simpla intimplare, data de coincidenta rezultatului cu o
stare revolutd, are tot atita relevanta cit are intimplarea in care rezultatul
este aberant din punct de vedere etimologic. Nu avem a face nici cu o
evolutie foneticd, nici cu un calcul pe baza cunoasterii starilor trecute
ale etimonului, ci cu o simpla potrivire intre reperul analogic utilizat si
rezultatul astfel obtinut.

In ceea ce priveste termenul justificat, valoarea lui de intrebuin-
tare decurge strict din faptul ca fonetismul rezultat in urma actiunii
vorbitorului este concordant cu evolutia fireasca a contextului fonetic
respectiv (i este justificat atunci cind Inlocuieste un 7 provenit din 7, dar nu
si atunci cind inlocuieste un 7 evoluat din ¢ + n + cons.). Distingem intre
etimologie si evolutie fonetica deoarece, avind in vedere modalitatea 1n
care sint tratate contextele de catre vorbitor — In norma lingvistica, vie
si dinamica —, consideram ca mai important decit starea etimonului este
procesul care se exercitd asupra lui, adica evolutia fonetica, iar acest
proces supune contextele unor rigori proprii, uneori descifrate de catre
lingvist, alteori nu. De aceea, reperul cel mai justificat nu este etimonul

3¢ Pop 1966, p. 65.
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in sine, ci procesul evolutiv, ,,perceptiile” si tratamentele sale fiind cele
care conteaza, nu formele din dictionar. Sub acest ultim aspect, realitatea
difera adesea de forma de dictionar, comunitatile concrete imprumutind
cuvinte de la comunitatile concrete, formele dialectale de contact fiind
punctele de plecare, asemanator chipului in care acuzativul prevaleaza
asupra nominativului.

Altminteri, de la acest nivel incolo nici acest termen nu functioneaza
fara dificultati si conventii. Cel mai justificat lucru care poate exista
pentru un istoric al limbii este un flux sonor sau o forma care decurge
liber si firesc din evolutia fonetica sau formald naturala a unui context.
Dupa ce respectivul stadiu evolutiv a ajuns la un rezultat viabil, nici
macar o forma anterioard nu mai poate fi justificata, ea fiind revoluta.
Pe de alta parte, din punctul de vedere al vorbitorului totul poate fi
justificabil, mai ales intrucit, indeobste, el actioneaza in virtutea unor
impulsuri de tot felul, adesea inmanuncheate, el folosind limba cu
precadere in scopuri sociale, iar nu 1n sinesi pentru sine.

Din cele ce preced rezulta ca, petrecuta in mod natural i inconstient,
prin activitatea organelor articulatorii, evolutia fonetica detine gradul
maxim posibil de indreptatire. Atunci cind vorbitorul incearca sa in-
tervina, cu o doza oarecare de constientd, el nu face decit acte ce
contravin cursului liber al evolutiei firesti, cea care se implineste prin
activitatea naturald a organelor sale articulatorii.

3. ‘Structura audio-articulatorie’ (SAA). Termenul structura
se referd la un ansamblu de unitati discrete (coexistente in cadrul unor
opozitii), organic relationate (functionind in virtutea proprietatilor lor
natural conjugate), care se dezvolta si evolueaza in conditii colaborativ-
concurentiale — in cadrul astfel constituit.

Limbajul vocal-articulat apare in urma unor evolutii genetice, ana-
tomo-fiziologice si sociale, petrecute in cadru spatio-temporal. Acest
fapt inseamna implicit ca organele producatoare si cele receptoare ale
sunetelor vorbirii aveau pina atunci alte intrebuintari, utilizarea lor
in vederea comunicarii vorbite constituind rezultatul unor procese de
exaptare. Cu alte cuvinte: a) plaminii, laringele, dintii, limba, urechile,
anumite elemente ale sistemului nervos etc. sint componente anatomo-
fiziologice ale unor sisteme diferite, cu functii diferentiat dezvoltate
in directia satisfacerii unor nevoi; b) dezvoltarea unei noi capacitati
s-a petrecut concomitent cu exersarea — in directia noii Intrebuintari —
a componentelor anatomo-fiziologice producdtoare de sunete vocale,
a analizatorilor auditiv si vizual si a elementelor de sistem nervos care
interpretau si decideau in legaturd cu senzatiile auditive si vizuale;
c) fara a-si pierde din atributele si capacitatile pind atunci dezvoltate,
toate aceste componente au dezvoltat — treptat si ca urmare a exercitiului
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constant, intens si directionat — aptitudinii In vederea satisfacerii
functiei nou dobindite; d) petrecuta in virtutea eficientizarii secventelor
de proces si a intregului proces, relationarea lor a condus la consolidarea
functiei devenite comuna, la a carei indeplinire au ajuns a concura.

Fara pierderea rosturilor initiale si ca urmare a exercitiului se va trece
treptat de la starea in care producerea si receptarea de sunete constituiau
efecte secundare ale actiunii unor elemente facind parte din structuri
anatomo-fiziologice diferite, slab corelate — deci lipsite de acuratete in
rezultate —, la cea In care acele componente se agrega intr-un ansamblu
anatomo-fiziologic modular, prin care se produc si recepteaza ca atare
sunete ale limbajului vocal-articulat. A fost o etapa cruciala, in urma
careia exercitiul in aceastd directie, al organelor, a orientat dezvolta-
rea lor cétre starea de aparate producatoare si receptoare ale sunetelor
limbajului vocal-articulat. La rindul sau, rezultatul a dezvoltat calitatea
exercitiului. Pe masura ce organele reuseau sa produca rezultate tot mai
acurate, functia le solicita tot mai mult(e) astfel de rezultate, aceasta
spirala stimulativa facind ca niste componente autonome sub aspect
functional — parti ale unor structuri anatomice diferite — sd se consti-
tuie intr-o structura modulara, specializata si autoreglata in sensul noii
functii.

Ansamblul modular anatomo-fiziologic astfel aparut, prin care se
produc si sint receptate sunetele limbajului vocal-articulat, constituie
structura audio-articulatorie (SAA). Sunetele produse de aceasta nu
mai sint aleatorii, vag definite, infinite, perisabile, ci dimpotriva, ele
ajung sa constituie sistemul fonetic intrebuintat de catre vorbitori, in
vederea comunicarii vorbite.

Intocmai precum materialul genetic, SAA se manifesta continuu, fie
ca este vorba de perioade in care migcarile din limba sint insesizabile,
fie ca se parcurg perioade in care contactele lingvistice si schimbarile
consecvente sint deosebit de intense. Starea si activitatea SAA este
cauza pentru care limba este stabila structural si functional, autoreprodu-
cindu-se fidel, si tot ea este cea care ofera cadrul si resursele necesare
procesului de adaptare la feluritele modificari biosociale din mediu.

Initial, SAA decurge din actiunea factorilor genetici, dar ulterior
aceasta Incepe a fi modelatd ca urmare a activarii si functionarii relativ
indelungate, in sinul unei comunitati ai carei vorbitori folosesc acelasi
idiom. In cadrul acestui proces, organele articulatorii si componentele
lor se acomodeaza reciproc, iar cele auditive deprind capacitati discri-
minatorii ridicate, prin care identifica rapid si lesne sunetele lingvistice
ale acelui univers sonor si semnificatiile lor. Toate acestea modeleaza
SAA si 1i conferd trasaturi specifice, cu posibile consecinte de ordin
epigenetic.
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Nefiind un dat, ci un rezultat al devenirii, adica o structurd care
se dezvolta si evolueazad adaptativ, SAA prezintd trasaturi diferentiate
spatio-temporal. Forta ei gravitationald scade pe masura ce se trece de
la comunitatile relativ inchise la cele deschise si apoi la cele lipsite
de orice limite spatiale si sociale. In acest context, SAA permite (cu o
usurintd mai mare sau mai micd) producerea anumitor coarticulatii si
chiar fonematizarea anumitor sunete a caror contingenta este frecventa
in fluxul sonor si care — in raport cu alte sunete si foneme — ajung sa-si
defineasca un rol in sistem. Toate acestea constituie indici ai faptului ca
SAA este rezultatul: a) unui complex de factori cu caracter procesual-
istoric, care actioneaza interrelationat; b) al stabilizarii efectelor ce
decurg de aici, datorita uzului frecvent si intens al unor articulatii, intr-un
mediu stabil, relativ inchis sau avind o mare capacitate de asimilare.

Constituitd din monolingvi, majoritatea vorbitorilor isi are organele
articulatorii i auditive fixate pe producerea si decodarea anumitor sunete
si a unor anumite tipuri de combinatii de sunete, adica trdieste Intr-un
anumit univers sonor. (Desigur, acest lucru nu implica incapacitatea de
a rosti §i recepta sunete ale altor sisteme lingvistice, ci doar de faptul ca
exercitiul intens §i indelungat, orientat de cadrele unui sistem lingvistic
dat, are un rezultat aproape identic la nivelul diferitelor comunitati
lingvistice 1n care s-a exersat acelasi sistem lingvistic.)

Automatismul fonetic, care poate fi constatat in nenumarate cazuri
de coarticulare’’, aratd ca SAA este deosebit de unitara in efecte, inte-
legerea fiind conditionatd de relatia genuind dintre constiinta faptului
lingvistic si nuanta concreta produsa (aceasta din urma putind fi lipsita
de valoare fonologica in sistemul receptorului, organele articulatorii
putind genera sunete lipsite de valoare fonologica. Cu alte cuvinte,
exercitiul constant al SAA face ca totul sd se asimileze in unitati
traditionale, iar ceea ce se afla deja in limba poate fi supus reasimilarii*®
organelor articulatorii, in cadrul unui proces complex de reconsiderare
a materialului lingvistic. De aceea, orice incercare de reproducere
de catre vorbitorul din afara comunitatii a unui flux sonor va genera
o abatere de la standardele caracteristice universului sonor al acelei
comunitati. Deformarea suferita va fi in sensul inlocuirii celor mai
particulare trasaturi ale sistemului comunitdtii cu unele proprii

37 Metral 1967, p. 41-42; Puscariu 1994, p. 156-158; Sechehaye 1933, p. 60:
,»1'usage actif d’une langue consiste, par définition, a faire appel a des habitudes
acquises, le réflexe joue donc ici un role prépondérent”.

38 Reasimilare se refera totodata la schimbarile bazei articulatorii (cf. Buyssens
1965). Uguzzoni 1978, p. 128-129, are in vedere efectele reasimilarii, precum fo-
nologizarea, defonologizarea, refonologizarea, ca urmare a contactelor lingvistice.
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vorbitorului strain. Faptul este valabil nu doar de la o limba Ia alta, dar
si de la un dialect sau grai la altul. (De aici decurge una dintre cauzele
majore ale schimbarilor din limba.)

In acest context, schimbarea fonetica reprezinti o consecinti a
manifestarii unor tendinte ce au la baza principiul autoreglarii functiei
biologice — prezenta 1n orice organism viu. Astfel de tendinte se acti-
veazad, in principal, ca urmare a unor agresiuni din afara sau din inte-
riorul structurii, deci constituie reactii. Prin urmare, situindu-se intre
functiile biologice, schimbarea fonetica poate fi efect al acomodarii la
o0 agresiune asupra SAA — constituite si fixate in consecinta deprinderilor
articulatorii dobindite in timpul invatarii si practicarii limbii, apoi al
adecvarii la mediul lingvistic al vorbitorului, si ulterior transmisa pe
cale ereditara®.

Urmarirea unei evolutii precum cea a lat. vetula, pe teren romanesc,
ar putea fi revelatoare. Plecind de la etimon, se pot presupune
urmdtoarele transformari ale acestuia.

- ca urmare a unor tendinte de la nivelul organelor articulatorii ale
vorbitorilor latinei populare, u posttonic, situat intre oclusiva si lichida,
slabeste si este sincopat, astfel incit se ajunge la *vetla, care trece destul
de repede la *vecla. (Evolutia t/ > ¢/ pare a fi una organica in limba
roména. Inca de la inceputuri, romana nu a agreat aceasta succesiune,
fapt neschimbat apoi: claca < sl. tlaka, hiclean / viclean < magh.
hitlen. Sub presiunea imprumutdrii unor termeni neologici precum
atlas, atlant, atlet, in secolul XX modificarea nu s-a mai produs, dar
fara ca succesiunea ¢/ sa devina fireasca ori sa se raspindeascd in limba
romana.);

- in urma unor evolutii (-a > -d, ¢l > ¢l’) *vecla devine vecl’a;

- In acest moment sint indeplinite ambele conditii pentru ca difton-
garea lui ¢ sa se petreaca (e sub accent si urmat de o silaba a carei
vocala este @ sau e), fapt care se declanseaza automat (veacl’a);

- pozitia lui a este solida, insd la nivelului elementului palatal al
articulatiei ¢/’ se continua procesul de muiere. Rezultatul (un apendice
palatal) se grefeaza pe consoana ramasa, i se integreaza asimilindu-i
modul de articulare si o integreaza asimilind-o sub aspectul locului de
articulare. Astfel ca fosta consoana velara devine palatala, adica rezulta
o ocluziva palatala (k’), intreaga forma ajungind la starea veak’a;

3 or 11, §268, nota; Ivanescu 1983, p. 172-176, 1980, p. 4-15; E.H. Lennen-
berg, Fondamente biologici del linguaggio, Torino, 1971; W. Dressler, Fonologia
naturale e cambio linguistico, in Studi di fonetica e fonologia. Atti del convegno
internazionale di studi, Padova 1 e 2 ottobre, 1973, Roma 1976, p. 273-283;
G. Drachman, Phonology and the basis of articulation, in ,,Sprache” 19 (1973),
p- 1-19; R.A. Hinde, Le basi biologiche del comportamento sociale umano, Bologna,
1977; Kuhl 1987; Kuhl & Meltzoff 1996; Kuhl et al. 1992.
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- starea era favorabilda mentinerii diftongului, insa la finala con-
textului, succesiunea dintre elementul palatal al consoanei si vocala a (i)
constituia un punct de dezechilibru (efortul articulator fiind mare).
Caracterul instabil al articulatiei finale impunea o noud confruntare,
spre a se ajunge la o solutie de stabilitate. Lupta pentru existenta va
fi transatd prin asimilatie si fireste cd va fi cistigata de articulatia cea
mai adaptatd contextual, adicd cea mai potrivitd pentru a raspunde
cerintelor de economie, de stabilitate si functionare eficientd. Asimilatia
prin acomodare va face ca g sa-si schimbe parametrul cel mai incomod
— locul de articulare — fiind atras cétre i, cu pastrarea gradului de
deschidere; astfel apare finala -ie;

- trecerea lui ia la ie a rezolvat problema locald, dar incepind cu
0 anumitd epoca (pe alocuri poate chiar cu secolul XV), diftongul ea
ajunge sa nu mai reziste in pozitie e, dezechilibru care face ca solutia
de stabilizare a contextului sa fie monoftongarea, astfel cé se ajunge la
veche.

in momentul de fat aceasta este forma de echilibru, dar sta in firea
functionarii sistemelor sa produca sau sa sufere intimplari biolingvistice
care declanseaza factori ce determind sistemele Insesi sa reactioneze
stabilizator, spre a-si dobindi echilibrele.

Intregul parcurs aici insirat este ilustrativ pentru felul in care sint
afectate si se reorganizeaza echilibrele din cadrul fluxului sonor, si
pentru a intelege chipul in care se autoregleaza sistemul si mecanis-
mele care 1l functionalizeaza. Modularitatea organelor articulatorii si
modalitatea concretd 1n care se realizeaza actul vorbirii conduc destul
de des organele articulatorii la producerea unor rezultate incompatibile
cu starea lor de echilibru si de eficienta. Adica, uneori, rezultatele actiunii
organelor articulatorii pot fi stinjenitoare pentru ele insele. Faptul le
putea duce exercitiul dobindit, dar catre solutionarea dezechilibrului.

De aceea, intreaga evolutie de mai sus poate fi privitd ca o continua
adaptare la efectele actiunii independente si relationate ale cuplului
constituit de: a) modificarile articulatorii (- > -d; e-a>ea - a; cl’>k’)
si b) ,,repararea” unui sir succesiv de dezechilibre locale (sincoparea
lui u; succesiunile #/; cl; id, ea - e). Acestea sint solutionate pe masura
ce apar, In modalitati ce modifica atit elementele fluxului sonor, cit si
starea microcontextelor si a contextului general, dar care pot ameliora
existenta intregului flux sonor. Faptul ca astfel se poate ajunge
la dezechilibre in alte puncte sau chiar la incapacitatea de asigurare
a echilibrelor locale necesare existentei eficiente a intregului arata ca
evolutia nu functioneaza planificat, nu reincepe cu mai mult discernamint

BDD-B842-04 © 2019 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 23:09:47 UTC)



HIPERCORECTITUDINEA 41

spre a construi produse mai coerente §i mai eficiente. Ea se petrece
ad hoc, operatiunile au loc in vivo si nu folosesc ,,invatdmintele” extrase
din experienta anterioard. Fiecare etapa parcursd pune organismul
in imposibilitatea de a adopta anumite solutii, il determina sa aleaga
dintr-o gama oarecare (a carei amplitudine este invers proportionalad cu
gradul de specializare), optiunea fiind adesea mai degraba permanent
economica decit eficientd pe termen lung.

Din toate acestea se intelege ca evolutiile fonetice decurg din
reactii ale organelor articulatorii la nevoile propriilor stari modificate,
mai putin plecind din sine si mai mult in raport cu conjunctia dintre
dinamica intregului complex audio-articulator si produsele sale, si
constituie efecte ale functionarii in mediul social in care si pentru
care se desfisoara comunicarea. In felul acesta, SAA devine totodatd
mecanism de autoreglare a sistemului.

Atunci cind viteza evenimentelor care exercitd consecinte asupra
limbii este crescutd, SAA poate ajunge la o stare de neasezare, in care
tendinta de a-si produce sunetele obignuite este obstructionatd de cea
de a se conforma cerintelor de articulare necesare producerii altor
varietti de sunete. In acelasi timp insa, faptul o impiedicd sa permita
ca schimbadrile prin care trece sa se consolideze. De aceea, indiferent
de forta efectelor unor evenimente lingvistice de acest soi, imediat ce
astfel de cauze inceteazd, SAA existentd si dotatd cu plasticitate tinde
sa revina la starea anterioara superficialei agresiuni®.

In perioade linistite, de evolutie la o rati curentd, ea tinde sa
prezerve starea de fapt, fixind ceea ce exista si asigurind reproducerea
fidela. In perioade in care feluriti factori exprima felurite solicitiri, ea
este capabild sd produca si sa recepteze acurat noi variante de sunete,
sd decanteze, sa selecteze, desfasurind un Intreg proces de acomodare
a organelor articulatorii la realitatea concreta la care acestea trebuie sa se
adapteze, si pe care o au de redat in chipul lor. Intensificarea contactelor
lingvistice poate genera o anumitd concurentd lingvistica, fapt al carui
efect este amorsarea deopotriva a unui proces de uniformizare si de
diferentiere, in puncte precise ale sistemului. In acest stadiu, solicitarile
pot fi atit de mari incit contactul si comparatia involuntara sa declanseze
intrarea in actiune a factorului constient i a compartimentului volitiv.
Este momentul in care analogia devine un proces constient, orientat,
a carui finalitate este scaderea fortelor entropice. Lucrurile sint cit se

0 Reliefarea faptului ca manifestarile SAA nu au consecinte insemnate decit
in anumite epoci istorice determinate, sub mai multe aspecte ale vietii socio-econo-
mice favorabile innoirilor, apare in Ivanescu 1980, p. 11 si urm., 183-186.
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poate de complicate aici*' intrucit, daca se pleaca de la situatii concrete
se pot constata diferente intre evolutiile comunitatilor lingvistice avute
in vedere.

Luind ca exemplu cazul partii de populatie norddunareand cuce-
rita de catre romani se poate considera ca abandonindu-si treptat
propria limba si adoptind in acelasi fel latina, ea nu a putut vorbi
limba invingatorului fard a introduce aici iIn mod continuu — de la o
generatie la alta cu frecventa tot mai scazutda — deprinderi articulatorii
proprii — iarasi, la inceput tot mai puternice, apoi slabind. Este posibil
ca, in primele sale etape, procesul sa fi avut aparenta unui caz de
coexistentd a doud limbi aflate in concurenta. Treptat insa, el a devenit
si s-a vadit a fi unul de impunere a unei limbi asupra alteia, act care
urma sa se exercite pind la adoptarea limbii cuceritorilor, cu inlocuirea
celeilalte. Astfel de procese nu duc niciodata la aneantizarea invinsului
(limba cuceritilor), fapt evident la nivelul elementelor care subzista
vizibil sau doar latent si manifest mai cu seama prin efectele actiunii
deprinderilor si modalitatilor de producere a acelor elemente. in adevir,
asemanator cazului recombinarii cromozomiale, astfel de contacte au
ca efect contopirea si acomodarea entitdtilor in contact, cu aparitia
unei noi realitdti la care acestea participa cu ponderi diferentiate, iar nu
eliminarea completa a uneia si proliferarea celeilalte.

La rindul lor, vorbitorii de latind veniti din Imperiu in Dacia nu
au actionat neapdrat ca un factor care ingradea sau oprea manifestarea
SAA a bastinasilor — sau, cel putin, nu s-au putut manifesta astfel fata
de segmentul cel mai numeros al aborigenilor. Atunci cind sunetele
produse de catre cuceriti nu corespundeau intocmai sistemului fonetico-
fonologic latin, dar comunicarea nu avea de suferit, ei le-au ignorat
in mod firesc*?. Deformarile bastinasilor erau anulate, neutralizate sau

I Dupa ce distinsese factorii care limiteaza actiunea legilor fonetice (factori
pur fonetici, morfologici si analogici, etimologia populara, imprumutul) (p. 79),
Schogt 1961, p. 83, arata ca este dificil sa se facd ordine sub acest aspect. De aceea
va propune: ,,de classer les changements d’aprées des principes qui n’aient rien en
commun avec les causes des changements”, ceea ce nu era decit o aminare a pro-
cesului de cautare a solutiilor.

“ Astazi, de pild, cind un polonez vorbitor de limba germana rosteste [e/'t],
[min"en], el este inteles de catre germanul din nord, care va face o mica substitutie
dupa ce s-a plictisit sa tot incerce a-1 corecta pe incorigibil, intelegind ca acela
a vrut sa rosteasca germ. echt, Miinchen (cum de altfel, procedeaza si cu conatio-
nalul sau din sud).

La fel se va intimpla cu un francez care rosteste [aisas vasar] vrind sa redea
germ. heifies Wasser. In primele momente, aceasta SAA, care solicitd sistemul
fonetic al limbii germane, nu determind modificari din punctul de vedere al limbii,
deoarece schimbarea se referd la sunete si nu la foneme, deformindu-le doar pe
primele. Cu timpul nsd, contactul ar putea avea consecinte insemnate. De fapt,
confruntarea celor doud sisteme nu ramine fara consecinte, caci strdinii introduc
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estompate prin substitutii operate de receptorul care restabilea forma
corecta, dupa ce observase caracteristica acelui tip de greseald. Prin
numarul lor, cuceritii, care comiteau In majoritatea lor aceleasi greseli
induse de SAA, au putut se impuna formele reziliente si care au scapat
corectiilor abia dupa ce au ajuns sa utilizeze noua limba, mai ales intre ei.
Aceste situatii sint caracteristice actelor constitutive ale procesului de
invatare, eventual cu adoptare, a unei limbi.

Dupéa o perioada de convietuire, probabil ca latina dunareana
a inceput sa inregistreze o serie de progrese in ceea ce priveste cali-
tatea ei. Totusi, cresterea ariei de raspindire geografica si contactele
romanicilor de la nordul Dunarii cu dacii liberi de la nordul Dunarii
trebuie sa-i fi zdruncinat intrucitva unele dintre elementele de stabilitate
pe care uzul timp de citeva generatii al latinei le fixase, punindu-i la
incercare plasticitatea si capacitatea de a se impune cu suplete (una
dintre trasaturile determinante ale limbilor indoeuropene, in general).
Trasaturile SAA trebuie sa fi devenit iarasi vizibile, de data aceasta cei
care ajunsesera sa joace rolul de reper fiind dacii deja romanizati. Dupa
ce SAA a acestora suferise diferite adaptari, reusind sa produca la un
anumit nivel coarticulatiile latinei, noua lupta punea la incercare acele
rezultate. Cu toate acestea, tocmai SAA comuna trebuie sa fi facilitat
integrarea lingvistica a dacilor liberi, asimilarea lor lingvistica de catre

sunete care nu doar ca in limbile lor sint foneme, dar vor putea deveni acelasi lucru
si in limba germani — aceea vorbita de ei si intre ei. In mod cert, o germana vorbita
de marea masa a polonezilor va prezenta o serie de modificari in toate comparti-
mentele limbii, modificari ce se vor impune i pastra in acea comunitate. Cit timp
insa vor vorbi cu germani sau cu buni cunoscatori si vorbitori ai germanei, cit timp
reperul si corectorul este prezent, astfel de modificari sint mereu anulate de acesta,
sansele lor de a se impune fiind doar teoretice. Apoi, atit timp cit SAA a polonului
si a francezului, de pilda, nu-si corespund — adica intre ele nu apar coincidente
sau convergente —, vorbitorii se vor corecta reciproc pe portiunile diferite care se
abat de la germana, dar vor fi in acord pe portiunile in care nici unul, nici celalalt
nu lezeazd germana. Din punctul de vedere al unora insa, substitutiile nu vor putea
avea darul de a sterge complet modificarile introduse de ceilalti, daca acestia sint
incapabili sa articuleze si sa gindeascd in germani. In acest domeniu, rezultatele
nu se obtin intr-o singurd generatie, ci in mai multe.

Abia in cazul abandonarii limbii poloneze si al adoptarii celei germane vor
aparea premise ca — dupa utilizarea intensa si mai ales sub permanentul control
al modelului — exercitiul limbii germane sa elimine deprinderile date de folosirea
limbii poloneze si s duca la constituirea unui sistem aproape identic cu cel al
germanei — iardsi, la capdtul citorva generatii, in functie de intensitatea exercitiu-
lui si de corectitudinea rezultatelor, fapt ce depinde de rigurozitatea presiunilor
aplicate si de plasticitatea SAA a strainilor. Cel mai interesant insa este ca daca
dupa citeva generatii, germana este abandonatd, in locul ei fiind adoptatd engleza,
de pilda, aceasta din urma va cunoaste mai degraba articulatii caracteristice SAA
a disparutei poloneze si unele deprinderi datorate exercitiului de citeva generatii
al germanei; iar dacd se revine la polond, acomodarea va fi mai rapida decit fusese
in cazul parasirii germanei si preluarii limbii engleze.
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romanicii de la nordul Dunarii, astfel incit acestia nu au revenit la limba
stramosilor, dacii liberi fiind cei care au adoptat acea latind. Limba va
evolua n continuare liber, dar sub o conditie noud, din care lipseste
vorbitorul etalon, cel care ,chiar dacd nu il corecta la tot pasul pe bastinas,
ii oferea o anumita imagine acustica, stinjenindu-I in procesul de a-si
cristaliza una prea indepartatd de model. Acum, modelul devenise dacul
romanizat.

In mod obisnuit, in astfel de situatii lupta cu SAA este relativ
continua, intrucit rezultatul stabilizat e o medie alcatuita din elementele
puternice ale SAA si din cele puternice ale articulatiilor straine — acolo
unde nici de o parte, nici de cealaltd nu aparea ceva destul de puternic
incit sd genereze compromisuri deformante, totul in contextul lipsei
termenului de comparatie.

Observarea modalitatilor In care se petrec contactele dintre limbi
si efectele acestora — fie ca una o elimina si inlocuieste pe cealalta (caz
ideal), fie ca, 1n diferite proportii si chipuri, ambele convietuiesc in
vorbitorii lor (cazul real) — duce la intelegerea faptului ca trasaturile
articulatorii ale limbii, statornicite prin uz continuu, indelungat si intens,
subzista si sint reziliente. Daca astfel de vorbitori vor adopta cealalta
limba si vor fi coplesitori prin frecventa si intensitatea ocurentelor
sunetelor generate de SAA, ei isi vor putea asuma sistemul generat
de utilizarea sistemului fonetic strain in chipul impus de organele lor
articulatorii si de intreaga SAA. Chiar astfel insd, in functie de situa-
tia concreta, sistemul strdin va suferi multa vreme si va fi puternic
amprentat de chipul in care SAA a vorbitorilor sii poate reda si percepe
acele sunete — adesea operind analize ale fluxului sonor, fonematizind
conform structurii lor audio-articulatorii.

In cazul unor presiuni constante si puternice, care duc la transformari
ale SAA, se poate ajunge la mutatii paradigmatice®, initial ca reactii la

# fn cazul materiei fundamentale sau a celei biologice, forma de manifestare
fizicd, ipostaza structurald si configuratia sistemica sint relationate cu functia. Cu
alte cuvinte, In concordantd cu forta solicitarilor, in functie de disponibilul ener-
getic si de relatia lor eficienta, un atom sau organ, de pilda, pot indeplini ca atare
si concomitent mai multe functii, exprimarea unora noi neavind neaparatd nevoie
de structuri proprii. Structurile constituite mai degraba se adapteaza si exapteaza
decit se multiplica.

Tot astfel, fonemele pot aparea fie prin fonologizare paradigmatica — atunci
cind o variantd combinatorie cu statut de contingentd devine fonem —, fie prin rein-
terpretarea unui fonem deja existent — care sufera mutatii ce-i afecteaza trasaturile
articulatorii. Fonemele pot disparea prin neutralizarea opozitiei distinctive fata de
un altul (o sincreza, de fapt). Astfel de schimbari pot avea succes dacd, in urma
segmentarii fluxului sonor, un act de memorie identifica elementele segmentate
in unitati ale SAA.
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stimuli externi, apoi ca procese de adaptare interne ale componentelor
SAA (oarecum asemanator cu ceea ce se petrece in cazul lat. vetula
> rom. veche).

Cu toate ca la contactul cu o limba de suprastrat sau de adstrat
se pot instala modalitati de articulare dinspre aceea, In cazul in care
presiunile nu depasesc un anumit prag critic — destul de ridicat incit sa
afecteze structurile limbii si sa determine vorbitorii la a-si parasi limba,
adoptind-o pe cea strdind —, ele nu vor afecta esenta sistemului de baza
si nu-1 vor modifica.

Intre perioada in care neamurile slave sint semnalate intr-o zona
in care se poate presupune ca au putut intra in contact cu romanicii
de la nordul Dunarii si cea in care primii slavi se crestineaza sint
aproximativ trei secole. Fara a nega ca inaintea crestinarii slavilor intre
cele doud neamuri au existat contacte lingvistice cu oarecari urmari,
se cuvine observat cd abia dupa crestinarea alogenilor au putut capata
acestea dimensiuni de naturd sd genereze consecinte consistente si sa
se stabilizeze. Cu alte cuvinte, contactele romano-slave de pind atunci
dobindesc profunzime si durabilitate abia dupa secolul IX*.

Acum, dacd plasam constituirea noului sistem lingvistic, a limbii
romane, aproximativ in perioada secolelor V — VII, VIII* si daca
admitem ca factorii de naturd socio-economica si politicd au reprezentat
impulsul esential al unor schimbari ce-au permis si favorizat aparitia
unor noi conditii de dezvoltare a limbii, putem accepta ca aceste
contacte cu slavii numerosi au condus la desavirsirea unui proces ce se
manifestase cu intensitate scazuta dupa treptata rupere a legaturilor cu
Imperiul, intre secolele III si V.

Totodata, contactele cu limbile slave au pus fata in fatd doua
sisteme lingvistice diferite, ceea ce a putut conduce la observarea si
la decantarea instantanee si inconstientd a rezultatelor evolutiei de
pind atunci — de la nivelul sistemului lingvistic neolatin dunarean, in
toate compartimentele sale —, determinind individualizarea acestuia
si delimitarea clard de sistemul lingvistic strdin cu care intrase in
contact. Cuvintele pe care le va Imprumuta romana din limbile slave

# Este greu de acceptat opinia care sustine ca: ,,majoritatea elementelor
slave au patruns in romana in secolul V, VI si VII. Ele formeaza stratul cel mai
vechi si cel mai important” (Densusianu 1961 1, p. 161). Desi s-a scris mult pe
aceasta tema, probabil cd o prima si corectd rezolvare a acestei chestiuni se afla in
Barbulescu 1929, p. 7-125, unde se reliefeaza faptul rezonabil cd simpla prezenta
a slavilor, chiar in pozitia de superioritate politica, economica etc., nu ar fi putut
avea consecinte notabile daca acestia nu s-ar fi crestinat, adica daca nu ar fi aparut
bazele ideologice ale acceptarii acestora de citre romani. Simpla co-prezentd nu im-
plica o convietuire reald si generatoare a unui set coerent de consecinte profunde.

4 Tvanescu 1980, p. 177-201.
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vor trece Intr-un alt sistem lingvistic, dar nu curgind liber, ci suferind
modificari, adica supunindu-se cenzurii sistemului, iar nu distrugindu-1
si remodelindu-1.

Dezvoltat istoric in urma fonologizérii mai multor variante ale
unui sunet articulat — a céror realizare este conditionatd de organele
articulatorii, de trasaturile fluxului sonor, in cadrul social si spatio-tem-
poral (factori diastratici, diatopici si diacronici) —, fonemul reprezinta
un produs al SAA. In mod natural, el prezinti limitari de contingenti
date de constringeri ce decurg din natura lui biosociala (SAA si normele
sociale) si lingvistica (reguli distributionale ce rezultd din evolutia
diacronica a limbii si care fixeaza conditiile de admitere si excludere
in si din lantul fonetic, la nivelul normei lingvistice si al subdiviziunilor
ei sociale).

Se intelege ca eul lingvistic astfel constituit — in-format prin expe-
rienta lingvisticd — 1si cautd permanent echilibrul, ca raspuns adaptativ
la conditiile starilor si dinamicilor organelor articulatorii si la cerin-
tele comunicarii lingvistice. Cu toate cad manifestarile acestuia sint
subordonate anumitor mecanisme biologice*, exista situatii (mai ales
cele de contrast) in care vorbitorul se poate intoarce introspectiv (sau
ludic) catre actul care se petrece prin el, intervenind si incercind a-1
controla constient si voit.

Intemeiat in principal pe structurile biologice, nivelul fonetic poate
iesi uneori din zona de automatism a acestora, intrind in cea domi-
natd de observatie, comparatie si interventie in rezultate. in felul
acesta, fiinta vorbitoare are posibilitatea de a lua decizii in functie de
anumite considerente, orientind procesul de producere a unora dintre
secventele fluxului sonor. Astfel de modificari sint permise tocmai
de felul in care se defineste fonemul in raport cu sunetul — rezultat al
combinarii factorilor anatomo-fiziologici si psihici in cadrul organi-
zarii biolingvistice si sociale. In aceste situatii nu mai avem a face cu
fenomene automatizate, ci cu unele intrate sub controlul constientei,
adica deliberate. Chiar astfel insa, realizarile aflate sub imperiul
factorului constient ramin incadrate de hotarele si modalitatile in care
organele producatoare de sunete lingvistice s-au fixat ca urmare a
exercitiului si a automatismelor dobindite.

Luind drept exemplu cazul copiilor?’, se observa ca, in mod normal,
acestia deprind limba mai degraba fara implicarea factorului constient.

46 Cf. Blondin 1975.
47 Kuhl 1979, 1985, 1987; St. Dumistracel, Limba literara si dialect in mediul
scolar, in LR XXX (1981), p. 261-279; Kuhl & Meltzoff 1996.
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Pe masura ce acest lucru se va petrece, copilul va deveni tot mai
receptiv la trasaturile si la comportamentul acelui material lingvistic,
concomitent cu reducerea sensibilitatii la alte tipuri de sunete lingvistice
(apartinind altor limbi)*. Pe fondul unei mari capacitati de perceptie
auditiva, mai dezvoltate decit cea fonatoare, el se va putea stradui sa
rosteasca in mod controlat anumite sunete, va actiona sub impulsul
vointei, intrucit nu are exercitiul acelor sunete — adica nu le cunoaste —
si Intrucit vointa nu-i este orientatd de cunoastere, ci de simpla vointa
de conformare prin imitatie. Dar chiar si in acest caz este problematic
sa se considere ca acel act de vointa este unul deplin.

In ciuda acestei realititi si numai aparent paradoxal — adica in virtutea
altei realitati mai puternice —, capacitatile sale de a sesiza diferentele din
vorbirea adultilor (modelele lor) sint superioare celor intilnite la acestia
din urma. (Ceea ce este firesc dacd observam ca aceia care stiapinesc
instrumentul de comunicare §i norma sint actanti care au comunicarea
la indemind, in vreme ce copiii, aflati in situatia de a dobindi acces
la instrumentul de comunicare, au a fi mult mai concentrati in aceasta
directie, altminteri fiind amenintati de neajunsurile incomunicarii.)
Intrucit copiii inca nu stapinesc norma, ca urmare a contactelor si,
eventual, din necesititi de integrare, ei pot adopta forme care nu se
afld in interiorul normei adultilor-model sau invatate ,,acasa”. Adica,
in ciuda marilor capacitati discriminatorii, copiii pot adopta forme
plecate de la un adult care nu face parte dintre purtatorii normei pe care
o deprind acei copii de la cercul lor de adulti.

In procesul de deprindere a vorbirii, copiii nu sint dependenti doar
de adultii din cercul lor, contactele cu alti copii — 1n special mai mari —
lasind adesea urme consistente. Pentru discutia noastra insd, nu este
necesar un grad de nuantare mai mare, cu atit mai mult o patrundere
in detaliile unui proces destul de nuantat, de altminteri cit se poate de
fascinant.

Faptul se petrece nu doar Intrucit norma insdsi nu prezinta coerenta,
uniformitatea si regularitatea la care s-ar astepta in mod firesc orice
individ care a deprins o parte a ei si care deja poate opera analogii
si generalizari. El este mai ales consecinta caracteristicilor etapei in
care se afla copilul, care Incd nu a luat contact cu suficient de mult
material lingvistic Incit sa aiba o imagine intens exersatd a multitudinii
de elemente si posibilitati ale acelei norme.

4 Kuhl et al. 1992.
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Atit adultul, cit si copilul vizeazad comunicarea. Ajuns deja la o
deprindere cel putin rezonabild a normei sale, adultul va sesiza mai lesne
deosebirile de contact. El va putea trece cu vederea formele deosebite,
nefiind n pericol real de contaminare. Toate acestea deoarece se afld in
situatia de a stdpini norma, nu de a o deprinde. Cu alte cuvinte, exercitiul
indelungat l-a facut deja capabil sa echivaleze fluxurile sonore, in ter-
menii sdi, deci functia de comunicare nu este afectata.

Chiar daca obiectivul sau este, de asemenea, comunicarea, copilul se
concentreaza mai putin direct asupra ei. Acesta observa si reactioneaza
deocamdata la faptul ca, dacd organele sale articulatorii nu reproduc
acurat ,ritualul”, este foarte probabil sa nu obtind comunicarea. Cit de
important este acest lucru il pot arata reactiile nervoase petrecute atunci
cind are impresia cd a comunicat, dar ceilalti se manifesta ca si cum nu
ar fi priceput nimic (efect de care nu este crutat nici adultul) sau atunci
cind devin constienti ca organele lor articulatorii nu pot reproduce
sunetul Intocmai, desi mintea lor stapineste fonemul, iar adultul rosteste
sunetul produs de organele articulatorii ale copilului, nu pe cel imaginat
si a carei imagine mentala copilul o are tocmai de la acel adult. De
aceea, datorita diferentelor de exercitiu si de stapinire a procesului de
comunicare lingvistica, intre adulti si copii existd diferente sensibile
in ceea ce priveste modul in care se percep exceptiile, diferentierea
formelor, regulile de adaptare la nivelele fonetico-fonologic si morfo-
logic.

Cu toate acestea, indiferent de stratul din care provine, vorbitorul
adult se afld intr-o situatie relativ asemandatoare atunci cind invata
o limba straina, dar si cind achizitioneaza o norma pe care nu o detine
(cea literara, de pilda). Atunci cind apartine altui grai decit cel de la baza
normei literare si vrea sa deprindd norma literara, nimic nu-l va putea
impiedica sa ia drept literard o forma care lipseste din graiul sdu, dar
apartine graiului de la baza normei literare, fiind produsa de vorbitorii
in mediul cérora achizitioneaza norma literara. Daca acea forma nu este
marcata cumva ca fiind una de grai, acest tip vorbitor o poate asimila
normei literare.

Desi limba poate fi privitd ca sistem, iar norma se constituie din
norme orinduite in seturi, care se orinduiesc 1n seturi tot mai mari,
precum firele care alcatuiesc o fringhie, nivelul de maxima concretete
a comunicarii lingvistice este cel al vorbirii. De aceea, cel mai natural
si mai firesc mod de achizitie a comportamentului lingvistic il constituie
contactul repetat cu formele concrete in sine. Abia acumularea acestora
genereaza intuitia normei §i intelegerea sistemului.
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4. Evolutii fonetice si schimbari fonologice. Ideea centrala a pre-
zentului studiu are la baza distinctia teoretizata de catre S. Puscariu
intre legi fonetice si legi fonologice®.

La capatul unui lant destul de complex, dotat deopotriva cu stabilitate
si cu suplete, din care fac parte in principal materialul genetic care
controleaza existenta si functionarea complexului anatomo-fiziologic,
structurile modulare si organele articulatorii, sunetele limbii si sistemul
fonetic sint supuse jocului dintre stabilitatea identitara si variabilitatea
adaptativa.

Sub acest aspect, universul fonetico-fonologic al unei limbi este
expresia exersarii si functionarii organelor articulatorii, aga cum s-au
constituit ele ca organe ale vorbirii, generind o SAA. Aceasta expresie
insd nu se constituie si nu este determinata in mod simplist si direct de
configuratia anatomo-fiziologica a aparatului fonator, ci este produsul
de natura biosociald al functionarii lingvistice a SAA. Compartimentul

# Distinctia lege fonetica / lege fonologica, definirea §i prezentarea acestor
concepte apar in Pugcariu 1937, apoi in Puscariu 1929-1930, unde se face distinc-
tia fonetic / fonologic (Phonetik / Lautlehre), nota 1, p. 211-212, dar a se vedea si
Dari de seamd, in Gs 1 (1923-1924), p. 157 (si nota 4) si p. 158 (si nota 1), unde
O. Densusianu ironizeaza pe S. Pugcariu pentru preocuparea privitoare la distinctia
lege fonetica | lege fonologica si pentru observatiile sale asupra factorului con-
stient In schimbarea lingvistica. Totusi, ca un bun neogramatic, O. Densusianu
da semne clare ca recunoaste existenta factorului constient in limba, precum si
rolul pe care individul il are in modelarea limbii. in mod explicit insa, de fiecare
data, acest savant se refera la formarea si dezvoltarea normei literare, la ,,evolutiile
lingvistice superioare” orientate, in diferite epoci, cu diferite intensitati, de ,,spiri-
tul critic, aflat mereu in conflict cu formele primitive si spontane de manifestare
lingvistica”. Chiar astfel, nu este mereu clar daca el se referd global la vorbitori,
avind in vedere categoria celor cu mai putina instructie — masa vorbitorilor —, sau
se refera la o subcategorie, mai largd, din rindul celor instruiti. Desi nu rafineaza
la interiorul acestei din urma categorii, atunci cind are In vedere contactele ei cu
normele dialectale sau cu o alta limba, invatatul bucurestean accepta posibilitatea
producerii unor reactii constiente [O. Densusianu, Orientari noud in cercetarile
filologice, in gs 1 (1923-1924), p. 16-17].

Distinctia schimbari fonetice / schimbari fonologice, prezenta la R. Jakobson,
este discutata — dintr-o perspectiva strict fonologica — in Uguzzoni 1978, p. 107:
,»Sono puramente fonetici quei processi che modificano le realizzazioni dei fonemi,
senza alterare né il loro inventario né il sistema delle opposizioni a cui essi parte
[...] Sono invece fonologici quei processi evolutivi che portano alla nascita di
nuove unita distintive o alla scomparsa di unita distintive preesistenti: nell’uno e
nell’altro caso ¢ tutto il sistema fonologico che subisce un cambiamento; nelle sue
dimensioni e nelle sue relazioni interne”. A se vedea si Sturtevant 1961; Aitchinson
1993; Kroch et al. 1999.
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fonetico-fonologic se initiazd in consecinta tensiunii dintre stabilitate
si variabilitate, de la nivelul organelor articulatorii si al produselor
acestora. Dupa cum s-a ardtat, pe masura functionarii structurii
anatomo-fiziologice si a obtinerii unor rezultate eficiente, elementele
structurii biologice si rezultatele functionarii ei Incep sa se acomodeze
reciproc, ajungind sa constituie o SAA. Functionarea acesteia are printre
efecte mentinerea acordului atit cu complexul structural-functional care
o constituie (infrastructura), cit si cu cel generat de efectele propriei
functiondri (suprastructura), in concordie cu solicitdrile sferei sociale
in care functioneaza, adica cu nevoile de comunicare ale comunitatii
concrete de vorbitori.

In felul acesta, sistemul fonetic este expresia comportamentului
complex si intretesut al vorbitorilor comunitatii, permanent supusi
miscarilor de la nivelul propriilor SAA, determinate de conjunctia
dintre starea organelor articulatorii si rezultatele functionarii lor, la nivel
individual si colectiv. Este rodul unei nesfirsite negocieri adaptative,
constante ca existentd, dar nu mereu ca intensitate si amploare.

In general, in conditii social-lingvistice stabile SAA poate rimine
relativ neschimbata sau poate suferi ajustari de stare®, lipsite de conse-
cinte evidente, in planul producerii si receptarii sunetelor limbajului
vocal-articulat, cu efecte asupra sistemului fonetico-fonologic. in con-
ditii schimbatoare ea se modifica relativ treptat (dar nu neaparat, ci in
functie de amplitudinea, frecventa si directia presiunilor ori a socurilor
pe care le suferd), ceea ce duce la modificarea trasaturilor articulatorii,
cu posibilitatea aparitiei de noi coarticulatii — ceea ce nu inseamna
mereu ‘sunet nou’. In felul acesta se poate stabili o relatie genetica
de tipul: din A, prin A’... in B.

Din cele ce preced reiese ca evolutia sunetelor este un fenomen care
se petrece in chip natural, inconstient, independent de vointa vorbitorului,
o consecinta fireasca a componentei biologice a comportamentului
lingvistic, ea determinind sistemul limbii. Este o devenire relativ lenta,
in cadrul careia sunetele aluneca.

Vorbind despre alunecarea sunetului, A. Philippide arata ca feno-
menul se produce lent, de regula intr-o singurd directie, cu constanta

%0 Sintagma se refera la faptul cd, de la nivel celular la nivel universal, dina-
mica este o constantd procesuald definitorie i continud, pentru orice entitate. Pina
si In momentele sau etapele care perceptiei umane i se par a fi de stabilitate ori
de neschimbare, realitatea continud a fi supusa atributului fundamental al mate-
riei-miscare, fiind intr-o continua ajustare, cautindu-si echilibrul identitar, in stare
sa asigure supravietuirea si apoi reproducerea.
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,,$1 atunci se produce de la o vreme numaidecit o ruptura intre sunetul
ocazional si uzul de mai nainte si omul se trezeste vorbind alt sunet,
fara sa stie el singur cum a ajuns la dinsul” (Philippide 1984, p. 16).

Petrecut in baza unui tipar, ceea ce pare a fi o expansiune a legii
fonetice constituie de fapt un efect al actiunii organelor articulatorii,
ale caror determindri si actiuni cuprind o gama in general largd de
articulatii. De pilda, in limba romana, vocalele semideschise ¢ si 0, in
anumite conditii se inchid sau se posteriorizeaza, devenind i, u; respectiv
a, i (bene > bine, bona > bunda; vena > vind, fontana > fintina). Faptul
nu se datoreaza unui proces care s-ar referi la vreuna dintre aceste
vocale ori la cuvinte. Nici vocala si nici contextul in sine nu conteaza
si nu sint vizate de schimbare. Ceea ce se petrece este consecinta unor
modificari ale SAA, astfel incit orice articulatie ce cade sub incidenta
acelor modificari va avea de suferit in noua directie. Precizia cu care se
manifesta aceste efecte nu se datoreaza faptului ca ar fi vizate anumite
sunete i contexte (acesta este doar nivelul aparent), ci aceluia ca la
nivelul SAA s-a produs o modificare oarecare, cu consecinte asupra
rezultatelor lingvistice ale functionarii acesteia — ceea ce este de natura
sd duca la producerea de fluxuri sonore consecvent modificate.

Generalizarea respectivei actiuni este lucrul cel mai firesc, dat fiind
cad schimbarile petrecute la nivelul organelor articulatorii (uneori,
afectind elementele lor de structurd, alteori, raporturile in care se afld)
genereazd Tn mod spontan efecte la nivelul produselor lor, ceea ce,
in continuare, solicitd ajustari corespunzatoare la nivelul organelor
receptoare. Faptul se petrece negresit, cu conditia neinterventiei unei
forte mai puternice, in masura sa blocheze sau sa perturbe actiunea catre
noua directie, a organelor articulatorii. De aceea nu exista ,,exceptii”,
ci doar efecte ale unor forte Inca nestiute.

In cadrul prezentirii conceptului ‘lege foneticd’ — in cea mai buni
traditie neogramaticd —, M. Niederman aratd cd exceptiile au caracter
aparent, fiind perturbari de la jocul firesc al legilor fonetice, datorate
unor factori de ordin special, principalul dintre acestia fiind analogia.
Aratind cd forme precum appeto, comedo prezintd un e restabilit
,par besoin de clarté étymologique, autrement dit pour faire mieux
ressortir leur affinité avec peto, edo (...)”, in comparatie cu e > i din
contineo, eligo etc., el afirma posibilitatea ca principiul psihic — mult
mai complex si mai dificil de fixat prin scheme cu caracter legic —
sd se constituie in principiu creator de limba, aldturi de incontestabilul
principiu fiziologic®!. Acest lingvist, asadar, distinge intre factorul

I Niederman 1985, p. 3.
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psihic (manifest prin analogie si care actioneaza in functie de sens si de
valoarea gramaticald) si cel fizic (manifest prin actiunea legilor fonetice
si care atinge imaginea acusticd indiferent de orice considerent referitor
la valoarea intrinseca a cuvintelor).

Privind lucrurile astfel se observa mai lesne ca hipercorectitudinea
afecteaza sunetele (fonemele), dar poate viza ,,indreptarea” fonetismelor
si a formelor gramaticale, in vederea ,,corectarii” lor, sub anumite aspecte
(paradigmatic, eufonic etc.). In esentd, interventia factorului psihic
in desfasurarea sau corectarea efectelor evolutiei fonetice petrecute
inconstient si dupd legi fiziologice, materiale ar reprezenta corectia
pe care spiritul incearca sa o aduca evolutiei materiale — n functie de
anumite criterii, animat de impulsul anumitor mobiluri sociale. O astfel
de conceptie decurge direct din cea a neogramaticilor, conform carora
legile fonetice ,,stricd”, analogia ,,repard”. Cu toate acestea, nu poate
fi lasat deoparte faptul ca factorul fizic este natural — de aici decurge
nemijlocit caracterul inexorabil al legilor fonetice si faptul ca acestea
nu cunosc exceptii reale — iar cel constient este artificial — de aici deriva
in mod direct scaparile, inconsecventele, incapacitatea de a cuprinde
si generaliza intregul material, de a discerne cu obiectivitate asupra
acestuia. De aceea o astfel de conceptie detine intregul relativism
al perspectivei unice si anti-naturale.

O relatie precum idem < *isdem, dar ejusdem nu > *ejudem,
pentru care M. Niederman observa ca ,,la tendance a resserrer le lien
é¢tymologique (...) dans le second cas, a suspendu ou plutot éliminé
aprés coup I’effet de I’évolution phonétique™?, comparata cu faptul ca
idem si contineo nu au fost atinse de analogie — desi relatia lor cu is,
respectiv cu feneo era la fel de strinsa precum cea a formelor *ejudem si
*comido cu ejus, respectiv edo — permite autorului sa concluzioneze ca
analogia ,,n’agit donc point avec la méme fatalité aveugle que les lois
phonétiques™>.

Vorbitorul nu ,,stie” ca é - d, e s-a diftongat, incit ,,trebuie” sa
articuleze measd, leage, lucru pe care ,trebuie” sa-1 faca in toate

52 In Puscariu 1929-1930, p. 240, se exprimd convingerea in existenta situatii-
lor care — prin comportamentul lingvistic al vorbitorilor, atit instruiti, cit si nein-
struiti, ai normei literare, ori de grai — ar demonstra ca limba detine mecanisme ale
caror legi sint mai putin rigide si greu descifrabile, ce nu pot fi prinse in scheme
ierarhizate si stricte. Concomitent, vorbitorul ar detine constiinta latenta a relatiei
etimologice dintre diferite cuvinte. intemeiate pe observatii intuitive si pe genera-
lizari lipsite de temeiuri empirice, aceste ipoteze sint greu de probat.

3 Niederman 1985, p. 2-4. Este de remarcat ca, sub ultimul aspect relevat,
M. Niederman pare sa inteleaga prin ,,fatalitatea legii fonetice™ si ,,legi fonetice
oarbe” acelasi lucru cu cel din Ivanescu 1980, p. 5, 12-14.
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situatiile corespunzatoare. Fiind efectul unei modificari de stare, schim-
barea se petrece pe nestiute la nivelul organelor articulatorii, afecteaza
toate articulatiile produse in respectivul chip, iar stabilizarea acelei stari
aduce cu sine generalizarea de noi articulatii. In felul acesta toate contextele
care contin acea secventd vor cunoaste schimbarea respectiva. In toatd
complexitatea Iui, fenomenul se petrece — de la un capat la celalalt —
fara implicarea constienta a fiintei vorbitoare.

In ceea ce priveste implicarea factorului constient, acelasi inva-
tat iesean considera ca ,,Transformarile unei limbi se fac de obicei
inconscient” (...) ,,Aceastd inconscienta operatie cd are loc, nu este de
mirare, caci cele mai multe acte sufletesti inconscient au loc — si vorbirea
este si ea un asemenea act, cel putin pe jumatate — decit nu trebuie
exageratd. Un fenomen limbistic, ori cit ar fi el de mic, Intru cit este act
sufletesc poate ave citeodatd norocul de a trece si prin cadrul consciintii,
iar nu de a ramine numai ascuns in infundaturile inconscientului. Apoi
la transformari psihicul si fizicul contribuie deopotriva (...) Noi vom
renunta la a mai desface zadarnic firul in patru, de a desface lucruri atit
de intim legate unele de altele si de a cauta cu microscopul la fiecare
principiu de schimbare al vorbirii conscientul §i inconscientul, psihicul
si fizicul” (Philippide 1984, p. 12).

In lingvistica romaneasca, nimeni nu reliefeaza mai corect si
mai limpede relatia dintre factorul constient §i cel inconstient, ca
A. Philippide. Atit pentru conceptia evolutionistd pe care o contine,
cit si pentru expresia cristalina si constructia diamantina, acest fragment
se cuvine a fi redat:

,,Omul, cu toatd parada pe care o face despre puterea de hotarire
a vointii sale, lucreazd mai mult orbeste, impins pe de o parte de
obiceiuri mostenite, iar de pe de alta de actiunea mediului inconjurator,
si manifestarile vietii sale sint in mare parte productul fatal al unor
tendinte oarbe, despre care el nu-s da socoteala. Citeodata insa aceste
tendinte se opresc mai mult in evolutia lor catre realizare, nu trec fara
sd dea mintii vreme a se gindi asupra lor, se expun oarecum privirii
judecdtii omului §i asteapta pare cd de la aceasta hotarirea realizarii
ori nerealizarii lor. Dar este numai o nsalare, un joc facut de natura
cea nesfirsita si neinduplecata in scopurile sale cu slabiciunea fiintii
noastre. In realitate se cumpanesc in de ele tendintile, pini cind cea
mai puternica dovideste, in aparentd noi credem ca am ales §i numim
acest miraj vointd. Omului i este dat sa Intrevada o parte din natura,
dar cit despre puterea lui de a contribui la mersul acesteia prin libera
hotarire, ea este numai Inchipuirea unei fiinte prea increzatoare in ea
insas. (...) Dar asemenea inchipuiri au fost §i sint trecatoare. Numai de
un prejuditiu nu vrea omul sa se dezbere cu orice pret, de acel anume
al libertatii vointii sale” (Philippide 1984, p. 171-172).
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Ceea ce numim lege fonetica este expresia simplificatd a unei
concordante sonore regulate, dintre un context fonetic antecesor si a
succesorului sau, avind curs Intr-o comunitate data. Respectivul context
este bine definit sub aspect articulator, [d + n (# nn) + voc., cons., de
pilda]) si spatio-temporal (pe teritoriul dacoroméan al secolelor V-VII,
de pildd). Acesta este nivelul aparent al unui proces profund care consta
intr-o modificare petrecuta in orinduirea si functionarea organelor arti-
culatorii. Lucrurile se petrec oarecum asemanator chipului in care orga-
nismul — determinat si calauzit de modalitatea particulard de existenta si
functionare a genelor in conjunctie cu solicitarile concrete ale mediului
concret in care existd acel organism si ale activitatilor sale — 1si produce
sirul succesiv de celule. Acestea sint aproape identice de la o generatie
la alta, pind In momentul 1n care un soc, o solicitare sau orice fel de
agresiune induce modificari destul de puternice (la nivel genetic, de
mediu sau functional) incit celulele produse ajung sa difere sensibil
de generatia anterioara, cu posibile consecinte structural-functionale
si relationale. Legile fonetice, asadar, exprima la nivel lingvistic si
sesizabil schimbari petrecute in SAA si, in consecintd, se refera atit la
momentul de stabilitate, cit si la cel de schimbare.

In perioadele de stabilitate SAA are o actiune constanti, in sensul
ca un flux sonor dat este reprodus ntocmai, de fiecare data fiind (cvasi)
identic cu sine. Adica orinduirea si functionarea intr-un anumit fel
a organelor articulatorii genereaza acelasi rezultat, fapt perceptibil prin
constanta actiunii legilor fonetice.

In perioadele de schimbare, modificarile de la nivelul organelor
audio-articulatorii afecteaza unii parametri ai procesului de producere
a fluxului sonor. Feluritele ajustari si acomodari care apar in consecinta
conduc la oscilatii ale fluxului sonor dat, ceea ce submineazad repro-
ducerea Intocmai, generind fluxuri sonore aparent concurente. Colabo-
rarea si concurenta dintre factorii implicati vor genera in cele din
urma o noud stare de echilibru, materializatd printr-o noud orinduire
functionald a organelor audio-articulatorii, cu aparitia unui nou produs
(cvasi)identic cu sine si reproductibil intocmai. In acest caz, iardsi, ceea
ce se poate constata este cd vechea lege fonetica nu mai are curs, o alta
noud luindu-i locul. Acest nivel superficial este accesibil cunoasterii,
in sensul cd putem percepe si masura efectele, fard a ajunge la cauzele
prime sau secunde ale modificarilor anatomo-fiziologice si fara a putea
masura acele modificari.

Definind legile fonologice ca pe niste procese ce trec prin sfera
constiintei — spre deosebire de legile fonetice, petrecute pe neobser-
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vate> —, S. Puscariu afirma ca cele dintii sint regulate, constante ,,et
embrassent tout le «materiel linguistique», c’est-a-dire dans les cas
de méme structure™’, ceea ce inseamna si ca vorbitorul este capabil
sd opereze generalizari i sd aplice apoi analogic o schimbare, dupa
ce congtientizeaza esenta acesteia si identifica cuvintele In care apare
respectivul context™.

Schimbarea fonologica, asadar, se petrece in mod constient, orientat,
ca reactie a vorbitorului fie la evolutia fonetica, fie la diferentele
(produse ale actiunii acesteia) dintre norme paralele, fie la orice altceva
ce poate determina un astfel de consum de energie. In cazul interventiei
factorului constient nu mai avem a face cu o alunecare, ci cu o inlocuire®’.
Vorbitorul nu se mai afla pe nesimtite in fata unei realitati fonetice noi
despre al carei proces de aparitie nu a fost constient, ci el insusi este
cel care, in mod deliberat, aseaza sunetul respectiv intr-un context,
alegind in functie de anumite criterii determinate sociolingvistic. Astfel
se vadeste componenta socialda a comportamentului lingvistic, motorul
acestui tip de schimbare fiind volitiv, combustibilul fiind tendinta de
a vorbi Ingrijit sau conform unei anumite norme, iar destinatia — o alta
treaptd sociala, prestigiul etc.

Prin intermediul indivizilor, grupuri diferite — care isi au normele
lor mai mult sau mai putin diferentiate unele de altele — pot prezenta

4 0n Puscariu 1929-1930, p. 236, se arata ca ,,nu orice alternare de sunete in
diferite forme scrise sau in familia unui cuvint ajunge sa fie observata de subiec-
tele vorbitoare” (s.a.). Poate si intrucit vorbitorul, chiar observind alternanta, nu
reactioneaza, compartimentul psihic avind tipare si modele naturale, de succesiuni
variabile.

55 Pugcariu 1937, p. 145.

56 Relatia aceasta poate fi deosebit de strinsa, termenii distinctiei putind ajunge
sa desemneze aspecte ale aceleiasi realitati. De altfel, savantul roman tinde regulat
sa confunde cei doi termeni ai distinctiei. Plecind de la ideea ca geneza este fone-
tica, iar aplicarea fonemica — cea de-a doua fiind rezultantd a alegerii constiente,
a observarii, compararii $i apoi generalizarii deliberate (cf. Puscariu 1994, p. 350-
352) —, S. Puscariu ajunge sa afirme ca legile fonetice nu sint, in majoritatea cazu-
rilor, decit legi fonologice. $i tot astfel in Puscariu 1994, p. 129 si urm., p. 348, si
mai ales in Pugcariu 1929-1930, unde la tot pasul prezinta evolutii fonetice carac-
teristice romanei comune §i pe care le numeste ,,fonemice”.

57 Pugcariu 1994, p. 269. De asemenea, in Phonétique et phonologie (Puscariu
1937, p. 129) se spune ,,Quand une loi phonétique entre dans la conscience des
sujets parlants, et qu’elle est généralisée par eux, nous avons alors a faire a une
loi phonologique”(s.a.). Din aceasta perspectiva, sistemul fonologic (sau fonemic)
ar reprezenta reflexia sistemului fonetic, in constiinta subiectului vorbitor.
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deopotriva tendinte $i comportamente contrare si concordante. Limbi-
le si evolutiile lor au caracater eminamente biologic, insa inovatiile
lingvistice nu decurg exclusiv din fapte anatomo-fiziologice si psiho-
logice, fixarea formelor si directionarea evolutiei lingvistice fiind
adesea determinate de conditiile sociale in care traiesc vorbitorii. Cu
alte cuvinte, aldturi de un principiu al ereditatii, actioneaza i unul
al permeabilitatii.

Desi factorul biologic — manifest la nivelul organelor articulatorii si
exprimat prin legea fonetica — este si ramine esential pentru schimbarea
lingvistica, atit analogia, cit si prestigiul pot actiona cu putere, prestigiul
unei norme avind darul de a face ca o alta sd devind permeabila, astfel
utilizind si integrind unitati apartinind celei dintii*®. in acest sens,
A. Meillet arata ca ,.toutes les langues connues, populaires ou savantes,
trahissent la préoccupation d’un mieux dire qui partout conduit les sujets
parlants a emprunter le langage de ceux qui sont censées parler mieux.
Chaque différenciation est tot ou tard, et parfois immédiatement, suivie
d’une réaction qui tend a rétablir ou a instaurer 1’unité de la langue la
ou il y a unité de civilisation™”.

Dupa sesizarea discriminatorie a rostirilor (sau a setului de norme)
catre care tinde, exercitiul pe care il are vorbitorul 1i permite sa con-
struiasca rationamente ntemeiate pe analogii, pentru contextele cu care
se confruntd insa, libertdtile sale nu sint nelimitate — nu atit datorita
functiei de comunicare, cit datorita factorilor de ordin fono-morfologic.
Inlocuirea sunetelor este un proces ingradit de acesti factori, adica
vorbitorul nu poate schimba orice sunet cu orice sunet (dupa cum
nici evolutia fonetica nu se petrece astfel). Dupa ce a ales sd opereze
schimbarea, posibilitatile sale reale de a alege sunetul inlocuitor sint
aproape nule. Alegerea acestuia se face, In primul rind, in cadrul permis
de organele sale articulatorii, ale caror abilitati s-au specializat si
implicit limitat prin exercitiul acestora, in universul sonor concret al
vorbitorului. Experienta lui lingvistica i-a impus (adesea inconstient)
anumite corelatii curente in norma sa, prin raportare la alte posibilitati
de sistem (bine nu poate deveni *bino, *bina, *binu etc., ci bini, asa
cum sin nu poate deveni *san, *son, *sun, ci doar sin sau *sen). Intre
diferitele sunete ale normei sale si alte sunete din norma catre care tinde
s-au stabilit relatii de corespondenta / non-corespondenta, care acum sint
puse 1n act. Apoi, tendinta sa fireasca este de a ,,aplica” acea substitutie
tuturor cuvintelor pe care le incadreaza in respectivul context. in acest
caz, relatia nu mai este Th mod direct genetica, ci se contureaza pe baza
unei analogii de tipul: in loc de A se rosteste B.

58 Zamboni 1976, p. 81.
5 Meillet 1926, p. 129.
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Forme precum curechi, ochi, urechi, vechi, gheatd, unghie provin
din vrom. colecl’u, ocl’u, ureacl’a, vecl’u, gl’iata, ungl’id, ca urmare
a evolutiei grupurilor ¢/, g/’ (<lat. cl, gl) aparind k’, g’. Desi amorsarea
fenomenului se anuntd inca din latina populara, in limba romana acesta
pare a trena destul de mult, vechile texte romanesti incd prezentind
forme cu c¢/’, gl’ (cu exceptia semnificativi a celor moldovenesti,
unde fenomenul s-a petrecut mai repede). Una dintre zonele in care
fenomenul a trenat este cea bandteana — n general mai conservatoare —,
unde rostirea c/’, g/’ s-a pastrat multa vreme, formele rezultate din lat.
clamo ori glacia, de pilda, inca fiind rostite, in secolele XVII — XVIII
cl’am, gl’ata®, fata de k’am si g’iatd, in graiurile din jur.

Privitor la acest fenomen, O. Densusianu observa ca asimilarea
grupurilor ¢/, g/, din cuvintele de origine slava, la grupurile analoage
provenite din latind, s-a produs mai greu, dupa ce muierea lichidei
avusese loc in elementele latine®'. Acelasi invatat aratd ca intre secolele
IX si XIII se imprumuta din maghiard majoritatea elementelor pe care
le gasim la nordul Dunarii®?. in cazul in care aceste elemente prezintd

0 Cf. Puscariu 1994, p. 219, 364, de asemenea, D. Moldovanu, Completdri
la REW?: Lat. clivus in romdnd §i in graiurile ucrainene carpatice, in ,,Studii si
cercetdri de onomastica” 1, anul II (1996), p. 105-111.

! Densusianu 1961 I, p. 188. A se vedea si Neiescu 1963, p. 45-78.

62 Nu putem crede in nici una dintre aceste limite si nici in ideea ca intre aces-
tea s-ar fi imprumutat ,,majoritatea” elementelor lexicale pe care le-a luat roméana
din limba maghiara, ambele afirmatii fiind lipsite de suportul faptelor si nedemon-
strabile. In primul rind, cronologia relativa (principalul criteriu de incredere cu
care putem opera) nu poate furniza o astfel de informatie, nici in sine, nici in relatie
cu o cititime a imprumuturilor dinspre maghiara ori dispre limbile slave. in al doi-
lea rind, precum in cazul contactelor cu slavii, este greu de acceptat ca, inca de la
primele contacte cu cineva perceput ca agresor si aflat in incompatibilitate sociald,
culturald etc., sd se Imprumute masiv de la acesta, iar dupa acomodarea reciproca
trecerile si schimburile sa scada sever.

De altfel, influenta maghiara asupra limbii romane inca nu a incetat. Indiferent
de amploarea, intensitatea si nivelul la care se desfasoara, ea constituie unul dintre
efectele firesti ale oricdrui contact indelungat, larg, complex si In desfasurare. Cind
se foloseste sintagma limba romdnd, este necesar sa se precizeze la ce anume se
referd. Daca se trimite astfel la norma literara actuala, acolo pot fi gasite, poate, mai
putin de cincizeci de cuvinte de origine maghiard. Daca este vorba despre un grai
din sud-estul Munteniei, de pilda, poate ca acolo sint Inca si mai putine cuvinte,
daca este vorba despre nordul Moldovei situatia este alta, iar daca este vorba des-
pre unele graiuri transilvane situatia este cu totul alta. Influenta maghiara asupra
limbii romane s-a exercitat diferentiat ca fortd (in unele zone contactul a fost direct
si slab sau intens, in altele indirect si slab sau intens) si caracter (ea s-a exercitat
direct, dinspre populatia maghiara, dar si indirect, dinspre romanii care deja intra-
serd in contact cu maghiarii, suferiserd influenta si, apoi, s-au raspindit pe teritoriul
dacoroman) (pentru acest ultim aspect, a se vedea St. Metes, Emigrdri romdnesti
din Transilvania in secolele XIII-XX, Bucuresti, 1977).
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grupurile ¢/’, gl’, ele nu sint forme adaptate la limba romana, adica nu
prezinta fonetismele k’, g%

Observarea ban. clientus < chientus (< magh. kéntos)* aratd ca
aici s-a petrecut o substitutie, prin care k” a fost trecut la ¢/’. Cazul
este interesant Intrucit arata reactia vorbitorilor unei arii lingvistice. Cei
care rosteau c/’, gl’ erau Inconjurati de cei care rosteau k', g’, deci cu
totii erau constienti nu doar de propriile forme, dar si de ale celorlalti,
insularii voind pesemne sa-si pastreze rostirile. Dupa ce au observat
relatia (,,unde eu rostesc ¢/’, gl’, ceilalti rostesc k’, g”’) au operat
o analogie si o deductie, tratind forma nediscriminat §i aplicind ¢/’
pentru k. Intrucit k* din ureche provine din ¢l’, cel din chiatra din pi,
cel din chior din kor etc., se intelege ca nu orice £’ are acelasi ante-
cedent, deci nu orice &’ ar trebui tratat la fel. Atent doar la atingerea
scopului sau pastrator de identitate, respectivul vorbitor nu stia si nici
nu era interesat de altceva, motiv pentru care emite o forma hipercorecta,
ca reactie interdialectala, a cuiva care nu intelege sa renunte la rostirile
propriei norme®.

Cu toate cd nu aceasta este preocuparea sa de capatli, atunci cind
ajunge sa fie motivat In aceasta directie vorbitorul are posibilitatea de
a dezvolta observatii asupra limbii, de a opera analize si a clasifica
materialul lingvistic. De aici pot decurge analogii, cadi de actiune con-
secvente si chiar modificari de paradigme®. Acest sistem se activeaza,
functioneaza si se exerseaza la contact, permitindu-i vorbitorului sa-si
controleze Intrucitva si sporadic fluxurile sonore, sa fie consecvent sau
sd se corecteze, in raport cu sine si cu ceilalti. Acest sistem este eficient
in procesul de adaptare a imprumuturilor din alte limbi, functioneaza la
contactele dintre norme, dialecte etc. si este responsabil de desfasurarea
proceselor de omogenizare si dezvoltare a normelor lingvistice locale,
din interiorul comunitatii.

Vorbitorul — nu neaparat si exclusiv cel de grai — nu are constiinta
acuta a paradigmei. El achizitioneaza, foloseste si transmite limba prin
intermediul unei puzderii de forme concrete, aflate in planul sintagmatic,
asociabile contextual. Cu toate ca In mintea lui acestea se pot orindui

8 Densusianu 1961 1, p. 198-199.

64 Kiraly 1990, p. 176, ofera sensul ‘sorte de pelisse des boyards’. Tot acolo
se dau formele clentus, clintus si se explica: ,este evident cd magh. k£ + e, i (din
magh. dial. kentds, kintes) a fost apropiat de £’ din cuvintele vechi romanesti si s-a
parcurs drumul in sens invers k> ¢/’ > c[”.

65 Conceptul ‘solidaritate regionald” apare in Puscariu 1994, p. 310-311.

% Jocul succesiv fonetic — fonologic este o cale de evolutie si de initiere a unei
schimbari. Aceasta se amorseaza in etapa foneticd, dupa care, in etapa fonologica
are loc fixarea, prima fiind dominata de creatie, cealalta, de selectie.
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intrucitva pe baze analogice®” — avind in vedere asemanarea formala,
sensul, datele contextuale de utilizare etc. —, in fapt ele exista acolo
doar ca elemente dotate cu identitate proprie, nefiind tipologizate dupa
principii categoriale, de clasa etc.

Adesea, nici vorbitorul instruit nu ajunge la paradigmele unei clasi-
ficari relativ riguroase. Atenti la formele concrete produse in cadrul
procesului de comunicare, abia lingvistii reusesc sa le ordoneze aratind
posibilitatea existentei acestora in cadrul unor paradigme, iar gramaticii
isi consuma energiile in dispute privind posibilele criterii §i ierarhizarea
lor, uneori potrivind realitatea la teoriile pe care le-au construit, alteori
reusind sa extraga teorii din starea concreta a realitatii.

Acesta este unul dintre motivele pentru care analogia nu se mani-
festa Tn toate situatiile formal posibile si unul dintre motivele pentru
care actiunea legilor fonetice si rezultatele ei prezintd regularitate si
previzibilitate ridicate, in vreme ce schimbarea fonologica poate sur-
prinde adesea, desi poate fi inteleasa si explicata ulterior.

Diferenta dintre actiunea celor doi factori decurge din diferenta
de variabilitate dintre factorul fiziologic si cel psihic. Cu alte cuvinte,
procesele autonome si automatizate prezintd un grad crescut de garantie
a repetabilitatii Intrucit se manifestd in baza unor seturi ierarhizate de
principii exprimate prin niste organe anatomo-fiziologice, in vreme ce
acelea in care intervine factorul constient pot fi impiedicate de feluriti
factori, majoritatea declansati chiar de catre factorul constient care,
odata intrat Tn actiune poate interveni in functie de criterii unilaterale,
aleatorii, contradictorii, uneori supraevaluind anumiti factori sau anu-
mite mize, alteori subminindu-si ori blocindu-si propriile decizii.

Din aceasta perspectiva, pe linga actiunea fireasca si definitorie
a unui principiu fonetic, functionarea limbii cunoaste activitatea unui
principiu secundar si derivat ce-ar putea fi numit fonologic®®.

Momentul fonetic este natural, comunicarea petrecindu-se prin inter-
mediul unor forme ce prezintd variatii i variante fonetice. Rezultatele
productiei sint limitate de principiile economiei si eficientei, care actio-
neaza 1n directia stabilizarii numarului de fonetisme si forme la o gama
optima de variante.

Momentul fonologic se caracterizeaza prin selectii si modificari
operate constient, in functie de anumite criterii deduse ori elaborate.

7 Cf. Paulus 1969, nota 2, p. 32: ,,I’analogie n’est consciente qu’en un sens
rélatif, n’excluant pas la pénombre de la conscience et s’opposant seulement au
caractere psychologique des lois phonétiques”.

68 Distinctia fonetic / fonologic apare, de pilda, in Weinrich 1965; Heikke
1972; Turculet 1999.
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El nu tine de tipul normei, vorbirea populara, cea neingrijitd si cea culta
putind cunoaste deopotrivi momente fonologice. In cadrul acestora,
schimbarile se petrec orientat — nu neaparat in functie de norma literara
ori supradialectala, dar prin raportari la un reper —, intrucit anumite
presiuni nu mai permit ignorarea a ceea ce se intimpld in norma de
referintd sau de influenta, cu care respectivul vorbitor se afla in contact®.
Odata insusit modelul de schimbare, el poate fi aplicat relativ constant,
cu o mare consecventa, nediscriminatoriu, in mod obisnuit fira a se
distinge cu acuratete intre contexte — sau, mai exact, facind distinctii fie
grosiere, fie exagerate, de reguld extrapolante. In adevir, aceasta este
o chestiune de cunoastere, iar nu una de esenta, astfel incit vorbitorul
creditat ca instruit poate proceda in exact acelasi mod precum celelalte
categorii de vorbitori.

Mai mult decit la vorbitorul de grai, la cel cu instructie slaba anumite
anomalii sint mai sesizabile, nsa acest fapt nu constituie o trasatura
caracteristica si particularizanta. Pe fondul necunoasterii, orice vorbitor
minat de anumite mize socio-lingvistice poate ajunge la confuzii.
Alaturi de cazurile: a) de fata cu preoteasa din localitatea anchetata
— care in ochii satenilor se bucura de prestigiul unei persoane instruite —
o sateanca rostea b ’ine, bine, iar in lipsa preotesei 1si producea forma
uzuald, g’ine’; b) arhambil pentru arhanghel, libian pentru lighean,
ierarfi pentru ierarhi’'; ¢) o persoana numitd Ghita, pe care cei din jur
0 numeau, ironic, Bifa, deoarece cindva se prezentase astfel, Incercind
sa se adapteze la norma receptorului’, se afla numeroase situatii (citeva
prezentate in cercetarea de fatd) in care protagonistii sint persoane
creditate ca fiind instruite si vorbitoare ale normei literare.

In momentul fonologic se pot activa simpla observare si analogia
spontand, dupa care se poate contura un rationament analogic si un tipar
de schimbare substitutiva, conducind la si dirijind aplicarea schim-
barii fonologice. Desigur: a) modelul poate fi nepotrivit din punctul de
vedere al contextului lingvistic, al etimologiei (etimon si evolutia sa),
al normei, al aplicarii etc.; b) vorbitorul care interpreteaza materialul

8 Aceasta orientare tine de o serie de factori, mai ales de prestigiul si gradul
de difuzare a normei; cf. Dumistracel 1978. Privitor la evolutia si raspindirea feno-
menelor fonetice i fonemice in spatiu, a se vedea Puscariu 1994, p. 299-303.

70 T. Papahagi, intr-un raspuns la rispuns, sub titlul /ncheierea unei discutii,
publicat in s III (1927-1928), p. 434-439.

"I Dumistracel 1978, p. 176; ALR, II, MmN [2803], pct. 728 (trei ierarf"").

2 Al. Cristureanu, Raportul dintre dialectologie si antroponimie reflectat in
domeniul poreclelor, in ALIL, t. XXX (1985), 333-340, 338; a se vedea si Nandris
1963, p. 227.
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lingvistic poate face ca legea fonetica sa sufere reduceri ori amplificari
datorate tocmai reinterpretarii’’; ¢) pe cit de atenta pare sa fie analiza
vorbitorului In unele situatii — chiar daca acesta se dovedeste lipsit de
cunostintele lingvistului — in multe altele lipsa datelor (provenind mai
ales din identificarea corectd a contextului fonetic si din cunoasterea
etimologiei) 1l duce la ignorarea unor cazuri ce-ar putea forma obiectul
schimbarilor pe care le opereazd in mod obisnuit; d) interventiile
acestuia pot constitui stingacii la nivelul ,,terapiei” aplicate’™.

In general, rezultatele acceptabile ale unui astfel de proces se dato-
reaza faptului cd activarea analogiei nu poate forta cadrul admis de
organele articulatorii. Cu toate acestea, uneori asimilatia se manifesta
in chip evident ca extindere a unor miscari articulatorii dincolo de
domeniul lor originar.

Féara a fi o constantd, sub imperiul secventei inductoare se poate
aplica unui context fonetic un tratament care poate sa nu fie efectul
functionarii sale si sa constituie rezultatul produs ori avind curs in
alt context. La aceasta se alatura tendinta naturala a vorbitorului de a
regulariza paradigmele — pe care le observa nesistematic —, generalizind
anumite tipuri mai puternice si care, astfel, devin modele. Cu alte
cuvinte, odata deprins mecanismul de catre vorbitor, acesta il poate
aplica tuturor contextelor ce-i par potrivite pentru a suporta acea inca-
drare si tratamentul consecvent’,

Valorificind teoria lui W. von Humboldt — conform céreia schim-
barea fonetica este supusa unui principiu organic si altuia intelectual —,
D. Uritescu observa ca schimbadrile de la nivel fonetico-fonologic impun
interventia a doua tipuri de factori: naturali si formali, factorul formal
in-formindu-1 continuu pe cel natural (Uritescu 1997). Corespondente
ale unor tendinte universale naturale, procesele fonetice reprezinta acte
de naturd sa produca schimbari in limba, mai ales cind se suprapun

3 Puscariu 1929-1930.

™ In acest sens in Puscariu 1937 se vorbeste despre o relaxare a simtului gra-
matical, cu referire la forme precum fetui, petat, mesuta, care contin un e datorat
formelor de plural, caci obiectul este conceput cu fete, pete, mai mic.

> Probabil cad este cea mai potrivitd explicatie pentru unele cazuri care ar
putea fi considerate extreme, precum cele din Neculce: Costin (p. 49, 114, 137,
169, 213), ,la Golie” pentru ,,Ja Golia” (p. 131), Riga pentru Riga (p. 215). Pe ace-
easi panta se afla cronicarul si atunci cind scrie pascar dar peste (p. 360).

Este de asemenea sugestiv exemplul din Polivanov 1931, p. 70-96, in lega-
tura cu un nativ japonez care nu reusea sa rosteasca decit u i 7, si care, invatind si
deprinzind rostirea corectd, elimina apoi aceste doua sunete chiar si din cuvintele
care trebuiau in mod normal sa le contind. Cf. comentariile si interpretarea din
Troubetzkoy 1957, p. 66.
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unor tendinte universale formale dar si de naturd sd actioneze, pina la
un anumit punct, in mod coercitiv asupra acestor tendinte formale. Pe
de altd parte 1nsa, vorbitorul poate manifesta si pune in act capacitatea
de a selecta si impune anumite tendinte naturale, dar si ,,corectii” ale
acestora, pe care le considera adecvate cazurilor concrete, ,,regularizind”
forme si paradigme sau aducindu-le la conformitate cu unele principii
cugetate.

In activitatea lor naturald si in cadrul evolutiilor firesti si incon-
stiente, organele articulatorii functioneaza cu precizie si acuratete,
produsele lor avind gradul de rafinare pe care il constatd fonetica
istoricd. Lucrurile se schimba atunci cind intervine constiinta vorbi-
torului, aceasta nedetinind organe articulatorii — de fapt, ea este supusa
altui tip de paradigma biologica. Discriminarile fine pe care le fac
organele de la sine sint inlocuite cu analogiile cugetate, operate nu
asupra coarticulatiilor, a contextelor fonetice, ori asupra fluxului sonor,
ci asupra a ceea ce poate avea vorbitorul in vedere: sunetele izolate. lar
daca organele articulatorii permit echivalarile si substitutiile operate de
constiinta, atunci vorbitorul le va face. Produsele generate de activitatea
lingvistica fireasca si naturala sint superioare prin acuratete §i coerenta
celor generate de interventia constientd a vorbitorului.

Se intelege din cele ce preced ca legea fonetica reprezintd un raport
natural care reda efectele actiunii de la sine a organelor articulatorii,
efecte determinate de organizarea si functionarea fireasca a acestora,
fara implicarea factorului constient, in vreme ce schimbarea fonologica
se prezinta ca formula dezvoltata in mintea vorbitorului, corespunzind
unui raport observat de acesta, adesea anulind sau contrazicind unele
efecte ale celei dintii, mereu actionind sub impuls constient si deliberat.
Cea dintii determind parametrii fluxului sonor si concretizarea acestuia,
cea de-a doua determind modificarea lor. In acest fel, procesul de
comunicare lingvisticd naturald este sustinut de substanta sistemului
fonetic rezultat nemijlocit in urma exersarii organelor articulatorii,
dar poate suferi ajustari ca urmare a interventiei factorului constient,
prin care se reactioneaza la unele produse naturale ale organelor articu-
latorii.

76 Cf. Puscariu 1929-1930, p. 221, unde se arata ca ,,morfonemul (...) este un
produs al geniului limbei si de cele mai multe ori nu este decit continuarea, in
congtiinta gramaticald a subiectelor vorbitoare a unei legi fonologice” (s.a.) si
morfonemul este adesea inversarea legii fonologice, uneori inversarea gresita”

(s.a.) (p. 223).
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5. Norma lingvistica si norma literara. Dupa ce distinge intre
graiurile populare si norma literara, G. Ivanescu’’ evidentiaza ideea
ca primele sint supuse unui determinism natural, de ordin material
— evolutia fonetica de aici fiind determinatd de modificarile si adaptarile
SAA —, in vreme ce norma literard se supune unui determinism social,
de ordin cultural-spiritual — ceea ce se petrece aici si mai ales rinduiala
de aici fiind supuse factorului constient, care actioneaza sub comanda
ratiunii. in felul acesta rezultatele produse de activitatea naturald si
procesual-istorica a SAA sint clasificate si selectate astfel Incit multi-
tudinea lor este reorganizata ierarhic, sub aspectul frecventei si al con-
textelor. Adica in graiuri se produc evolutii fonetice care duc la transfor-
mari petrecute pe nesimtite (in urma actiunii legilor fonetice), iar in
norma literard — pe lingd amplificarea fenomenului selectiei — se produc
modificari de tot felul, care conduc la reordoniri constiente (prin
aplicarea unor rationamente analogice si tipologizante).

Observatiile facute de catre G. Ivanescu sint adoptate si aprofundate
de catre 1. Oprea, care arata ca pentru vechea romana literara nu se poate
vorbi despre normd, ca rezultat al sanctionarii intr-un for cultural, ci doar
ca produs al imitatiei si obisnuintei, caz in care ar trebui sd se vorbeasca
de model sau de cutuma. Cercetatorul iesean precizeaza ca: ,,modelele
fac parte din sistem si pot crea in cadrul lui microsisteme ordonate;
norma sanctioneaza un aspect din cadrul sistemului si-1 declara corect
in mod unic (...). Modelul se bazeaza de obicei pe analogie (manifestata
spontan), dar poate fi furnizat si de o limba strdind, norma are in general
in vedere corelarea unui numar foarte mare dintre elementele limbii’%.

Privind la procesul de constituire a normei literare, in datele reali-
tatii sale, se Intelege imediat ca acesta nu se petrece pe calea observarii,
cuprinderii si Intelegerii, din perspectiva evolutiva, a tuturor formelor
si a intregului sistem paradigmatic existent — manifest la nivel local”.
Chiar imperfect desfasurate, aceste procese nu sint urmate de con-
struirea rationatd a unor principii care sa inchege si stabilizeze

" Ivanescu 1972 si 1980, p. 13-15.

8 Oprea 1996, p. 39-40.

7 Cu toate ca vechile aspecte literare cunosc o intindere regionald, atunci cind
vorbim despre procesul de constituire preferam termenul local, intrucit consideram
ca intinderea regionald este ulterioara, anterior existind un punct de plecare, acesta
fiind un centru (politic, economic si cultural) de la care s-a produs apoi iradierea.
Lucrurile nu stau altfel in cazul altor limbi — fie greaca ori latina, fie cele romanice
ori germanice — un astfel de proces avind nevoie de o anumita cantitate de energie,
in masura sa se constituie in forta gravitationala generatoare a unui nivel critic de
forta care sa produca o astfel de evolutie.
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o configuratie adecvata rosturilor unei norme culte eficiente. Mai mult,
oricit de imperfect ar fi acest din urma proces, nici el nu este urmat
de aplicarea riguroasa a setului cugetat de principii, care sa asigure
negresit constituirea tipurilor de paradigme, a inventarelor exclusive
ale acestora si a unor cadre (relativ suple), in stare sa asigure calauzele
viitoarelor evolutii. Un astfel de proces complex este ideal. El nu este
realmente posibil deoarece evolutiile se petrec ca raspuns adaptat la
nevoi presante. Prin caracterul lor, nevoile au viteze de dezvoltare
superioare celor pe care le au metodele si instrumentele de rezolvare
a acestora. Metodele si instrumentele se maturizeaza abia dupa ce
nevoile au cunoscut Tmpliniri succesive si relativ rudimentare. Cu alte
cuvinte, modificarile de mediu solicitd adaptarea organismelor, care
resimt solicitarea ca pe o nevoie.

Procesele adaptative se petrec pe anumite cdi si cu ajutorul anumi-
tor instrumente. Organismul poate raspunde adaptativ unor nevoi, prin
intermediul unor cai si instrumente deja existente, de oarecare eficienta.
Partial, aceste cai si instrumente pot satisface intr-o masura acele
solicitari, dar acestea din urma pot fi inedite sau speciale, caz in care
cdile si instrumentele au nevoie de evolutie adaptativa. Se observa
cd, dupa actiunea factorului declansator, toate elementele lantului au
nevoie de miscari evolutive spre a dobindi capacitati adaptative in stare
sd satisfaca sirul de solicitari, fiecare element al lantului fiind cerut de
precedentul si trebuind s se conformeze cerintelor aceluia. Deci toate
au nevoie sd evolueze, dar evolutia este un proces care se implineste
prin exercitiu.

Apoi, procesele evolutiei nu se petrec nici in baza unor planuri,
nici In vederea atingerii unor scopuri, cici actiunea evolutiei nu este
planificatd ci bricolantd. La rindul lor, nici actiunile umane nu pot fi
planificate decit ca urmare a invataturilor dobindite prin experienta si
exercitiu. Nivelul lor real si eficient — in relatie cu o solicitare noua
— se afla mereu sub cel dat de cele doud, deci este imprecis si chiar
vag. In sfirsit, precum evolutia biologica, micul produs al acesteia —
fiinta umana — nu detine stiinta complexului de efecte pe care l-ar putea
avea actiunile sale. Urmind cursul nevoilor care-l preseaza, omul poate
obtine rezultate a caror calitate si eficienta tin de gradul de satisfacere
a nevoilor. Aceasta deriva din eficacitatea metodelor si instrumentelor,
si se raporteaza in cele din urma la relatia cu mediul. Atit timp cit
acesta nu supune solutia vremelnica unei noi solicitari, care sa impuna
inlocuirea solutiei vechi si aflarea alteia mai potrivite contextual, solutia
isi poate manifesta caracterul optim si eficient. In fapt, fiecare stadiu in
care existd o stare de echilibru reprezinta o etapa de succes structural-
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functional, iar fiecare noua solicitare cere obtinerea unei noi stari de
succes. Sub acest aspect, se vadeste incad o data adevarul spuselor lui
A. Philippide, conform caruia limba este formata si functionala totdea-
una $i niciodata.

Daca procesul nu poate fi ideal insa, nici autoritatea pe care o poate
avea norma literard nu poate fi decit relativa la gradul de satisfacere
a starii, adica necesarmente mai mica decit cea cu care este investitd de
catre reprezentantii ei, care incearca sa o extinda la masa vorbitorilor.
Acest produs istoric, grevat de toate neajunsurile imperfectiunii de
proces, ar putea urca pina la nivelul maxim al valorilor sale de
functionare si autoreproducere. Dar acestea decurg din modalitatile
si procesele constitutive, si se reflectd prin utilitatea functionala, in
cadrul sistemului in act si pentru vorbitor. Adicd o entitate nu poate
pretinde cu vreo indreptatire un statut superior celui care deriva firesc
din: a) calitatea concretd a actului facerii ei, b) valoarea ei reald de
intrebuintare, c) din potentialul actualizat al dezvoltarii ei si d) eficienta
modalitatilor in care evolueaza. Insisi valoarea simbolica a unui astfel
de produs poate fi grav minata de defectele din desfasurarea proceselor
constitutive, de functionare si dezvoltare.

In esentd, poate ci cea mai buna definitie a normei literare, in spa-
tiul cultural-stiintific romanesc, se afla in arhicunoscuta formulare a lui
Ion Budai-Deleanu, care o concepe astfel: ,,Aceastd limba se afla la
toate neamurile politicite, la care floresc Invataturile, si este in sine tot
aceiesi limba a norodului de obste, numa cit este mai curata si curatita
de toate smintelile ce se afla la limba de obste a gloatei; cu un cuvint,
este limba lamurita si adusa la regulile gramaticesti, apoi si inmultita cu
cuvinte obicinuite la Invataturi, care nu se afld la vorba de obste”.

Primul lucru pe care il exprima aceastd definitie este cd norma
literara apare, incepe si se dezvolta in consecinta unei necesitati aparute
la capatul unor evolutii cultural-istorice si mentalitare. Apoi se aratd
ca ea se intemeiaza pe norma lingvistica a respectivei comunitati, insa
asupra cdreia s-au exercitat anumite procese selective, in baza unor
principii rationate, impuse de nevoile de coerenta internd ale unui
instrument valoros prin calitatea si eficienta constructiei sale, precum si
prin capacitatea de a vehicula nuantat sisteme conceptuale si expresive
complexe. Este o norma regularizata la nivel fonetic §i gramatical,
imbogatita la nivel lexical-semantic si retorico-stilistic.

Totusi, orice proces de normare si apoi de consolidare a unei
norme isi are inerentul pandant in aparitia si adincirea unor deosebiri
— neesentiale din punct de vedere sistemic — dintre acea norma si cea pe
care se intemeiaza ea (supraordonatd). Aceasta intrucit, desi sistemul
este identic cu sine la nivelul intregii comunitati §i cu toate ca norma
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(asemanator vorbirii) i se subordoneaza, ca modalitate de realizare
concretd a acestuia, ea nu se identifica cu el (dupa cum nici vorbirea
nu o face).

Urmind aceastd distinctie se observa ca procesele de selectie si
normare (in toate compartimentele), apoi de nuantare lexical-semantica
si retorico-stilistica au in vedere formarea si actualizarea normata a
sistemului. Dar toate aceste procese exercitate asupra sistemului au
nevoie de un punct de plecare — adica de un material concret pe care
sd se exercite —, apoi de un sistem procedural — adicad de modalitati si
instrumente de actiune, conforme anumitor principii — si de asumarea
unor finalitati eficiente — adica de repere valorice. Imaginarea intregului
complex poate duce cu gindul la tipul ideal de activitate. In realitate
(s1 acesta este faptul de importanta cruciald), initial (adicd in punctul
de plecare material si uman), la exercitiu nu participa intreaga obste,
ci doar o mica parte a acesteia — singura realitate concreta, care poate fi
efectiv modelata si intrebuintata in acest cadru. In general, definitiile
normei literare sint lipsite de aceasta tripla precizare fundamentala:
a) care anume este varietatea-fundament, luata drept obiect pe care
se construieste, fiind supus proceselor de selectie; b) care anume sint
reperele pe baza carora se judeca si criteriile in baza carora se opereaza;
¢) cine anume sint cei ce decid ce fonetism si ce forma sint compatibile
cu cerintele unei norme literare?

Daca in sinul unei comunitati-nucleu se manifestd mai devreme
anumite nevoi, care declanseaza aceste procese, atunci norma ei va
deveni materialul de constructie, reperele si criteriile ei vor deveni
calduzele formale si eficiente, iar cei care vor orienta constructia vor
fi initiatorii i continuatorii lor — reprezentanti de virf ai acelei norme
locale. Cei ce vor urma intr-o etapa ulterioara vor putea modula si
chiar modifica respectivul produs si unele reguli ale edificarii sale, insa
caznele lor se vor desfagura pe acest edificiu, pentru ei devenit dat.

Petrecindu-se lucrurile in acest chip, o astfel de constructie supra-
vietuieste si se poate raspindi daca: a) raspunde adecvat si eficient unor
nevoi destul de mari incit sa declangeze un astfel de efort; b) detine
capacitatea de a amorsa, la celelalte comunitati-parte, nevoia de a o
utiliza; ¢) nu prezintd incompatibilitdti majore in raport cu deprinde-
rile acelor comunitati.

Privind la chipul in care s-au format normele literare europene din
mileniul trecut (situatie care nu difera esential de ceea ce s-a petrecut
in Antichitate) se intelege repede ca diversitatea de detaliu a realitatii
a cerut solutii aparent diverse, dar §i ca acestea apar ca atare numai
intrucit conditiile generale si, adesea, cele speciale au fost diferentiate.
In general, procesul s-a petrecut cu plecare de la varietitile locale
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(fie ca, aparent, este vorba despre limba unui autor sau a unui grup
de autori valorosi, despre rezultatele locale ale unei activitati culturale
intense, despre limba sau graiul unor cuceritori care 1si impuneau
cultura etc.). Acest lucru inseamna ca normele literare s-au creat mai
lesne in spatii privilegiate sub aspect extralingvistic, in cadrele create
de activitati cultural-lingvistice coerente, avind o anumita intensitate si
o anumitd valoare, in sinul unor grupe de populatie relativ inchegata la
interior, adica al unor indivizi apropiati sau legati intre ei in planurile
social, lingvistic, cultural, mentalitar. Unui astfel de grup i este mai
usor sd accepte si sa respinga in chip firesc modalitatile de exprimare
caracteristice, respectiv necaracteristice lui, iar constituirea unei astfel
de comunitti este lucrul cel mai firesc. In esenta, uzul grupului este
punctul de plecare optim si eficient al normei literare.

Un grup minoritar, dar bine inchegat in plan social, cultural,
mentalitar si lingvistic, unitar, coerent i convergent in ceea ce priveste
interesele sale, poate constitui o fortd de neinvins daca aceste atribute
sint potentate de liantul organizarii si prezinta valori simbolice puternice
(reale sau false). Un astfel de grup se poate impune pe sine si valorile
sale, oricarui alt grup si oricarei comunitate-parte.

Prin urmare, norma literard decurge din idiomul unei categorii
sociale de vorbitori si se dezvoltd ca rezultat al unui tip de selectie,
orientat de deprinderile lingvistice ale grupului respectiv si de nevoile
sale sociale, limitat de jocul dintre idiosincrasiile si propensiunile
grupului. Apoi, acest rezultat este investit cu o forta data preponderent
de taria sociald a grupului, se raspindeste datorita fortei sale de atractie,
mai putin si abia in subsidiar datoritd virtutilor intrinseci ale normei
(care, totusi, nu pot fi nule), constind in valoarea ei de Intrebuintare,
data de capacititile expresive (sub toate aspectele, de la cel conceptual
la cel estetic). Ulterior, poate fi posibild ajustarea orientatd de nevoi
cultural-stiintifice si de expresie, dar fara pierderea elementelor esentei
identitare.

Acesta este principalul motiv pentru care orice raportare la alte
norme (inclusiv cele paralele si echivalente social, ale altor ,,0bsti”)
nu prezintd baze obiective si rationale (orientate de dimensiunea evolu-
tiva si de posibilitatile reale de a atinge cele mai mari valori de intre-
buintare), ci subiective si perceptuale. Cauza obiectiva a acestei stari
de lucruri sta in aceea ca primul tip de raportare necesitd cunoasterea
concreta a capacitatilor reale si potentiale ale tuturor aspectelor literare
regionale, in vreme ce al doilea tine de cunoasterea doar a propriului
grai literar. Fiecare poate mai lesne cunoaste mostenirea primita dupa
constituirea, dinamizarea si inchegarea acesteia, in cadrele comunitatii
de apartenenta.
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Oricum, aceasta este perspectiva care orienteaza intelegerea con-
junctiei dintre dezvoltarile si determinarile ce decurg de aici si cerintele
realitdtii concrete. Oricit de benefica sau de acomodata ar fi cunoaste-
rea produselor paralele, contactul strins cu nucleul identitar local (sau
regional) face ca tuturor sa le vind la iIndemind perspectiva subiectiva,
balanta nefiind inclinata de factori de natura lingvistica, ci preponderent
de cei de naturd extralingvistica (cu deosebire politici) — chiar daca
retorica argumentativa pare a supralicita virtuti de naturd lingvistica.
Nici vechiul aspect literar, nici cel modern nu se sustrag acestui tipar,
fiind rezultanta conjunctiei mai multor elemente, factori si procese
modelate si determinate de astfel de actanti.

Referindu-ne la vechiul aspect literar®® — cel de care se intereseaza
cu deosebire cercetarea de fata —, prima observatie care decurge din
cele precedente este ca fundamentul substantial il constituie graiul
local. Desi aveau o identitate cu sine destul de ridicata, fiind unitare
pe portiuni ample, graiurile locale dezvoltasera pe alocuri inerente
diferentieri decurgind din cele areale si sociale. La nivel de ansamblu,
ele se subsumau aceluiasi sistem lingvistic si constituiau variante
spatiale si sociale concrete ale acestuia. De aceea, ele prezentau nume-
roase suprafete si elemente de comunitate i de identitate, dar fara a fi
lipsite de felurite diferentieri. Unele dintre acestea din urma decurgeau
din exprimarea posibilitatilor de variatie si de dezvoltare permise de
sistem, dar nesemnificative sub aspect sistemic (in ciuda chiar a salientei
rezultatelor). Altele erau inerente exercitiului relativ segregat al limbii,
in cadre sociale diferentiate, iar altele se datorau diverselor influente
straine — si acestea diferentiate regional si social. In esenta, toate
potentau posibilitatile multiple si paralele oferite de sistem, ca urmare
a actiunii diferentiate a factorilor de ordin social si spatial — la acest
nivel fiind mult amplificati in comparatie cu ceea ce se petrecea la nivel
local si apoi la cel regional.

Peste tot, vorbirea clasei dominante locale a constituit o forma de
manifestare a graiului local si care, in timp, dar cu o viteza mai mare decit
cea de la nivelul intregii comunitati locale, a suferit actiunea proceselor
caracteristice oricarei entitati dezvoltate in cadre segregationiste si
privilegiate. Astfel, circulatia intensa, frecventa contactelor interne si
nevoile expresiei variate dar acurate au generat un grad destul de mare
de stabilizare in limitele anumitor parametri cantitativi si calitativi,

8 Fundamentarea teoretica a conceptului ‘dialect literar’, explicarea si pre-
zentarea criticd a teoriilor asupra vechii romane literare 1i apartin lui G. Ivanescu
(Ivanescu 1944-1945, p. 15-80). Precizari In legdtura cu conceptia lingvistului
iesean, in aceasta chestiune, apar in Ivanescu 1989, p. 249-263.
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diferentiind idiomul relativ definit al acestui grup de cel relativ variabil
al Intregului local sau regional. Totodata, transplantarea spatiald — cu
pastrarea pozitiei ierarhice — a acestui grup sau doar a unei parti a lui
(dar avind destuld fortd incit sd conteze) a putut crea premisele ca
vorbirea acestuia sa devind reperul calauzitor in constituirea aspectului
literar al unei alte regiuni decit cea de provenienta®'.

In acest context, aparitia vechilor aspecte literare romanesti se
produce in principal in consecinta organizarii materialului prezent
in graiul clasei dominante, aflate In capul ierarhiei sociale. Faptul nu
implica excluderea completa a elementelor particulare altor clase. Din
rindul acestora unele au putut fi retinute intrucit erau comune, iar altele
au putut supravietui in masura in care cei ce le purtau reusisera sa
patrunda sau sd aiba acces in cercul dominant, totodata avind destula
forta si autoritate Incit sa poata impune forme necontradictorii cu cele
curente acolo.

Oricum, fie cd este preponderent popular in continut, fie ca este
ingrijit sau cult, aspectul vorbit al limbii are o largd bazd in norma
lingvistica si este guvernat de un grad crescut de variabilitate naturala.
Cu alte cuvinte, indiferent de calitatea materialului lingvistic asupra
caruia se exercita selectia si de trasaturile de grup ale indivizilor care
mativ acelasi tip de conjunctie, In care primele au o proportie importanta,
iar celelalte doar asigurad un nivel rezonabil de continuitate.

In secolele XVI — XVII, vechiul aspect literar roméanesc era in curs
de constituire §i se intemeia partial pe vorbirea categoriilor sociale
dominante sau doar influente (intre care coincidenta era destul de
mare), partial intemeiat pe modelele date de textele (mai cu seama
religioase) care constituiau obiectul traducerilor. In aceasta perioada,
trasatura caracteristica §i de constantd o constituie lipsa coerentei, chiar
in interiorul aceluiasi text, in care totul pare permis®’. Cauza acestei

81 fn Ivanescu 1944-1945 se sustine argumentat c¢i dialectul literar moldove-
nesc este intr-o anumitd masura rezultanta contributiei graiului clasei conducatoare
de origine maramureseand, aratind astfel cum deosebirile diatopice pot deveni
diastratice. Principala observatie care decurge de aici este ca acest fapt demon-
streaza inca o data cd, la nivelul intregii comunitati (daco)romanesti, sistemul era
identic cu sine.

8 Coerenta este un rezultat greu de obtinut, in general. De aceea, situatia nu
poate fi judecatd din perspectiva actuala. De altfel, chiar astazi coerenta este mult
sub cea prezumata sau dorita. Acest fapt poate fi lesne constatat daca se analizeaza
produsele generate de solutiile ultimilor 30 de ani, de pilda, sau daca se observa
dinamica tot mai accentuatd a limbii, determinatd mai degraba de cauze extra-
lingvistice decit lingvistice — cu deosebire sociale si mentalitare.
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stari tine de: a) lipsa unor principii care sa calauzeasca actul constituirii,
dezvoltarii si functionarii aspectului literar; b) lipsa continuitatii proce-
sului®, in conjunctie cu c) stadiul primitiv si caracterul sporadic al
imitatiei (mai mult sau mai putin constiente).

Apoi, diferitele regiuni culturale ale teritoriului dacoroman nu
reusesc sa dezvolte un aspect literar unic datorita: a) fortei normelor
lingvistice de grai, pe care se grefau aspectele literare locale sau regio-
nale; b) lipsei de intensitate si viteza a circulatiei produselor aspectului
literar (texte i oameni care detineau aspectele literare incipiente), poate
si a c¢) mentalitatii localiste sau regionale, neinteresate de un parcurs
in aceastd directie, totodata lipsita fiind de criterii pe a caror baza sa
decida asupra superioritatii unui produs in raport cu altul.

in cadrul procesului de edificare a vechiului aspect literar romanesc,
adica intr-o perioadd in care limba vorbitd ajunsese la nivelul de dez-
voltare care 1i permitea — cu ajutorul unui model strdin si datorita
nevoilor care depasisera pragul critic — edificarea unei norme literare,
observatorul asistd la manifestarea contradictiilor dintre tendintele
de ordonare si regularizare a normei pe principii coerente si evolutia
firecascd a unei limbi vii, care se dezvolta si functioneaza natural,
nestingheritd de reguli. (Pentru perioada dialectelor literare avem in
vedere situatia complexa pe care textele secolelor XVI-XVII o reflecta.)

Prima componenta a acestui cuplu de forte firesti este insa impo-
varatd de contradictiile din sinul celor instruiti, care — dincolo de
amploarea si de intensitatea lor — s-au manifestat tot timpul (in momente
aparent prielnice normarii, dar pline de inselatoare contradictii).
Acestea incep cu diferentele implicite, manifestate in scrieri succesive
— apartinind unor autori care cunosteau solutiile antecesorilor ori ale
contemporanilor lor sau unora care erau neinteresati de ele —, trec prin
cele explicite, din cadrul prefetelor si comentariilor, se continud cu
disputele dintre latinisti si etimologisti, cu gramatici construite plecind
de la un model ideal, dar avind o slaba relatie cu realitatea limbii, hrdnesc
disensiunile secolului XX cu privire satisfacerea a fel de fel de nevoi (de
la modalitatea de transcriere a textelor vechi la sistemul ortografic cu

83 In momentul in care, in general, traducitorii si scriptorii o luau de la capat
cu fiecare text, netinind seama de micile gaselnite ale antecesorilor sau ale contem-
poranilor lor — uneori nici de cele proprii (cind procedeaza astfel este vorba despre
o forma familiara, apartinind initial normei lingvistice proprii, nu de una generata
de rezultatele selectiilor exercitate asupra produselor ansamblului) —, este limpede
ca procesul era mai degraba circular decit linear. De aceea, sub forta conjuncta a
stabilite si a situatiei generale in care totul putea fi pus in discutie, procesele de
selectie si constructie aveau mari dificultati in a apdrea si a se manifesta eficient.
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litere latine), si ajung la disputele actuale, ortografice, ortoepice si chiar
semantice, toate nutrite de rationamente care mai degrabd neglijeaza
perspectiva evolutiva asupra sistemului in ansamblu.

Numai remarcabila unitate si coerenta de sistem a facut ca normele
lingvistice locale si regionale sa nu prezinte nici diferentieri insurmon-
tabile, nici carente ori discontinuitati, referitoare la corespondentele
dintre produsele lor. Privind situatia la nivelul intregului ansamblu,
formele i modalitatile sub care s-a concretizat si manifestat sistemul
in diferitele arii lingvistice romanesti arata lipsa rupturilor sau a faliilor.
Farimitarile existente au absorbit o mare parte a tensiunilor, existenta
lor impiedicind aparitia unor zone prea diferentiate, iar caracterul lor
minor in fond a favorizat circulatia produselor vorbirii. Acest joc
dialectic a contribuit la remarcabila unitate a limbii roméane, de pe
teritoriul dacoroman.

Cu toate acestea, desi o norma literard se poate mai lesne edifica
pe o baza cit mai putin diferentiatd, cerintele unui astfel de proces nu
se opresc la cele legate de starea fundamentului. Norma literara se
deosebeste de cea lingvistica atit cantitativ, cit si calitativ, adica este
rezultatul unei selectii de forme capabile sa ofere — prin sine, dar si
ca urmare a combinatiilor la care participd — modalitati nuantate,
neechivoce si eficiente de cuprindere, intelegere si exprimare a realitatii.
Selectia are 1n vedere tocmai degajarea acelor forme care, capabile sa
constituie Tmpreuna un sistem paradigmatic coerent, sint dotate cu cele
trei atribute.

In general, alegerile sint mai usor de ficut atunci cind diferentie-
rile dintre elementele masei supuse selectiei sint mai evidente, mai
mari si Indeajuns de relevante incit sa reliefeze eventualele virtuti ale
elementelor. De aceea, dezideratele unei norme literare par mai ugor de
obtinut atunci cind normele lingvistice de la baza celei literare prezinta
o mai mare diferentiere. Roména nu se afla In aceasta situatie. Din
cauzele mai sus aratate, precum si dintr-unele de natura extralingvistica,
diferitele regiuni romanesti au cunoscut un anumit paralelism, care
a favorizat constituirea de aspecte literare locale sau regionale. Pe acest
fond potentator, unitatea de sistem si slaba diferentiere dintre normele
lingvistice locale au facut ca procesul de constituire a aspectelor literare
sd se petreaca n relativa independenta. Chiar astfel insa, marea apropiere
a formelor a Tmpiedicat exercitiul unui proces de alegere, de sortare si
selectare a formelor. Fiind mai degraba congruente, chiar puse laolalta
acestea nu-si puteau ardta superioritatea valorica si de Intrebuintare,
unele fata de altele, trasaturile diferentiatoare pentru care ar fi meritat
sa fie selectate unele, iar nu altele.
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Principala fortd care determind procesul este rezultanta relatiei dintre
natura in sine a procesului si modalitatea concretd in care se dezvolta
acesta. Cea dintii actioneaza in directia restringerii variabilitatii forme-
lor, Insa nu poate avea tarie in momentele incipiente ale infiriparii unui
aspect cultivat. In acele momente domina cea de-a doua, directiile
catre care indeamna fiind redarea vorbirii, cu toate variatiile ei, apoi
reproducerea modelelor, cu multe dintre trasaturile acestora, si insiruirea
pe hirtie a bogitiei de forme, adica mult mai multe decit necesitd un
sistem coerent, unitar si eficient. Foarte curind insd, Incepe sa prevaleze
prima fortd, Incit se instaleaza procesul selectiei formelor. Precum
in cazul limbii vorbite — insd mult mai mult decit acolo si mult mai
congstient —, actul se petrece pe un fond complex, principala activitate
a scriptorilor centrindu-se asupra conjunctiei dintre notarea vorbirii si
literarizarea” formelor acesteia, regularizarea ei, in conformitate cu
felurite rationamente generate de variate consideratii.

Aparent paradoxal, ceea ce, totusi, rimine sa caracterizeze procesele
unor astfel de perioade este forta de conservare si consolidare a limbii®*,

In perioade mai recente, in care aspectul literar a devenit norma
literara — procesul gasindu-si nu doar fagasul pe care sd se dezvolte,
dar si modalitatea de a intra intr-o relatie armonioasa, productiva si
eficientd cu norma lingvistica —, vorbitorul instruit actioneaza diferit de
cel neinstruit. Cel dintii 1si asuma constient si deliberat norma pe care o
adoptd, fiind mai mult un imitator al modelului oferit de norma literara.
Cel de-al doilea este supus variabilitatii de tot felul si evolutiilor,
actionind in virtutea cerintelor naturale ale normei lingvistice. in cazul
in care acesta va avea in vedere felurite mize sociale ce pot fi atinse cu
sprijinul componentei lingvistice, actiunile si reactiile sale — atunci cind
vor fi determinate de diferentele dintre norme si cind va vrea sa imite
norma cultd — vor indica faptul ca, in adevar, el nu imita, ci recreeaza
analogic®. Acest vorbitor, asadar, are in vedere un model dintr-o alta

8 Schick 1976, p. 294.

85 fn Pusgcariu 1927-1928, p. 784-788, se considera ca cei instruiti ,,rezista”
analogiei, astfel ca ei impun in limba forme neasemanatoare, dar care sint familiare
simtului lor lingvistic. De unde se poate deduce cd fiecare are deprinderea normei
sale si actioneaza conform unei logici interne a acesteia. In Puscariu 1929-1930,
p- 239, se arata ca: ,,simtul gramatical se manifesta la omul incult mai ales printr’o
aplicare riguroasd §i o generalizare a morfonemului, pe cind la omul cult mai ales
printr’o trebuintd de analiza precisa si printr’o tendinta de simetrie in interiorul
categoriilor gramaticale” (s.a.).

Aceste afirmatii pot fi corelate cu opiniile lui Quintillian care, dupa ce stabi-
leste ca principiul — unul dintre elementele pe care se bazeaza limbajul — este dat
de analogie si uneori de etimologie, atrage atentia cd analogia nu reprezintd un
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normd, 1nsd chipul in care actioneaza si opereaza transferurile ramine
orientat dupa norma sa si dupa formele de aici — fapt care, de altfel, nu-i
este caracteristic in sine, deoarece se intilneste si la vorbitorii instruiti,
in perioadele de formare a normei literare, dar nu exclusiv atunci.

Avind vorbirea o pondere Insemnatd in constituirea modelului si
fiind totodatd baza concretd pe care se structura acesta, intr-o astfel
de perioadd ea devine spatiul in care rezultatele activitatii fonetice se
confrunta cu generalizarile uniformizante — mai cu seama analogice —,
ca urmare a incercérilor de regularizare paradigmatica si a aplicarii
modelelor considerate de incredere, la forme si paradigme rare sau
incomplete. Intrucit vorbirea este un act prin excelentd dinamic si
evanescent, toate acestea incep s apara si sa se manifeste in scris.

In urma evolutiilor fonetice, cuvintele sufera modificari la nivelul
complexului sonor, conservatorismul idiomurilor fiind in permanenta
concurat de tendinta naturald catre diferentiere, manifesta in graiuri.
La rindul ei, norma literara conserva, sub acest aspect, fonetismele si
formele pe care le accepta si promoveaza, creind premisele dezvoltarii
unor forte centripete Tn compartimentele fonetic si morfologic. Forta
aceasta coexista cu tendintele evidente ale unor reprezentanti de a
pastra caracteristicile (nu doar semantice, ci si fonetice) ale unor cuvinte
imprumutate. Cu toate acestea, ultimul element nu este un factor de
miscare in norma literara, dar caracterizeaza graiurile si actioneaza in
momentul in care echilibrul dintre tendintele naturale de diferentiere ale
limbii si fortele conservatoare ale graiului — care 1i asigura continuitatea
si identitatea cu sine — sint tulburate de nevoile de ascensiune sociala
ale indivizilor vorbitori de grai. In aceste momente se pot declansa toate
mecanismele de aparare. Ambele norme, atit cea literara, cit si cea a
respectivului grai, se apara — prin ceilalti reprezentanti — de intruziune,
intre ele raminind singur, cu competentele sale, individul aspirant. Sub
acest aspect, se poate considera, de pilda, ca rostiri de tip antic, butélie
etc., care apartin reprezentantilor normei literare — este vorba despre
indivizii realmente instruiti, iar nu despre imitatorii acestora, pentru
care singura explicatie si ratiune a eventualei adoptari a acestor rostiri
este imitatia i apelul la autoritate — constituie un amestec intre un tip

element aplicabil in orice situatie, deoarece de multe ori se afla in contradictie cu
sine (Quintillian, I, p. 74). De aceea este fundamentala precizarea autorului latin:
,intr-adevir, cind oamenii au fost creati, analogia nu a cazut din cer sa dea forma
vorbirii, ci ea a fost descoperita dupa ce oamenii au inceput sd vorbeasca si dupa
ce s-a observat 1n limba in ce fel se termina cuvintele. Asadar ea nu se sprijina pe
reguli, ci pe exemple; si nu este o regula a vorbirii, ci un rezultat al observarii ei;
astfel incit insasi analogia isi are originea in uz” (Quintillian, vol. I, p. 75).
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de conceptie lingvisticd si un tip de reactie retractila fatd de adoptarea,
insotita de adaptarea de catre ceilalti, a acestor cuvinte, rostite dntic,
butelie.

6. Grafie. Accesul la situatia lingvistica a romanei dintr-o perioada
revolutd cum este cea a secolelor XVI — XVII se obtine prin intermediul
unor texte scrise. Acest lucru inseamna ca, dincolo de conjecturile
— Intemeiate cumva, logic sau aparent — ce se pot face pe baza probelor
de limba extrase din diverse tipuri de anchete dialectale (nedepasind
cinci generatii antropologice), singurul material care poate constitui
un sprijin real si cu care se poate realmente opera in vederea obtinerii
de rezultate de incredere il constituie textele scrise. lar acestea trebuie
judecate in cadrul deja conturat §i investite cu increderea impusa de
acest cadru procesual.

Exersate prin intermediul diferitelor traditii grafice slave, centrele de
culturd romaneasca incep sa-si inchege relativ independent rudimente
de norme grafice proprii. Privind la starea unui text, in general, se poate
constata coprezenta formelor si modalititilor de expresie paralele, la
interiorul unuia si aceluiasi text putind aparea felurite variante formale
(fonetice, morfologice, sintactice si lexicale). in principal, doi sint
factorii care genereazi aceasti stare. In primul rind, variantele decurg
din variatiile si oscilatiile din graiul de la baza aspectului literar
regional in curs de constituire, cauza amplificata de lipsa unor calauze
care si guverneze procesul de edificare a unui aspect literar. In al doilea
rind, a actionat influenta diferitelor modele strdine. La nivelul textelor
dintr-o regiune datd, precum si la cel al intregului corpus de texte
romanesti, situatia este aceeasi sub aspectul mentionat, dar amplificata
si modulata, pe de o parte proportional cu numarul de texte care intra
in joc — adunarea lor laolalta amplificind gama de variatii i varietati —,
pe de alta parte datorita interferentelor si ciocnirilor diferitelor aspecte
astfel create.

In felul acesta, scrierea ajunge si scoati la iveala: a) diferentele
dintre graiurile de la baza dialectelor literare incipiente; b) trasaturile de
dinamica a acestora si rezultatele diferitelor dinamici; c) contradictiile
dintre elementele incercarilor si practicilor succesive — care nu reuseau
sd se impund ca unitdti coerente, ci doar ca solutii vremelnice sau
conjuncturale. Pentru destuld vreme, aceasta stare de lucruri va Intari
tendintele de definire identitara a dialectelor literare, aducind cu sine mai
degraba consolidarea celor citeva variante ramase decit omogenizarea
si contopirea lor.

BDD-B842-04 © 2019 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 23:09:47 UTC)



HIPERCORECTITUDINEA 75

Intregul proces se petrece pe calea cuplului incercare / eroare,
uneori fiind reusit, alteori nereusit, mereu grevat de faptul ca lipseau
conditiile care sa fi generat repere de indicare a ce inseamna ‘eroare’
ori ‘reusitd’. De aceea notatiile puteau retine: a) citeodata unele
forme de grai, altadata altele; b) forme rezultate, o datd dintr-un tip de
,prelucrare”, altd data dintr-altul; ¢) forme influentate de un model sau
de altul (nici ele mereu uniforme). Toate acestea puteau fi rezultatele
diferitelor rationamente si influente carora le era supus un scriptor
necalduzit de un corp de principii macar intrucitva unitare si stabilizate.
Starea este favorizatd de faptul ca frecventa si circulatia textelor nu
atinseserd pragul critic necesar confruntarii si acomodarii reciproce
a produselor, care ar fi putut amorsa un proces de evidentiere a tiparelor
paradigmatice viabile, conducind apoi catre un proces de selectie.

Privind intregul proces dintr-o perspectiva ampla, observind modul
de actiune al cutdrui scriptor, apoi pe cele manifeste intr-o zona data
si apoi setul de practici si rezultatele de la nivelul intregului teritoriu
dacoroman, plecind de la particular si ajungind la general, observind
asemanarile fundamentale si detaliile de suprafata, se confirma doua
lucruri pe care deja le-am observat mai sus, dar intr-un alt cadru.

Primul este ca identitatea cu sine a sistemului era remarcabila, acelasi
flux sistematic hranind toate regiunile si deopotriva dobindind vitalitate
prin exercitiul sdu unitar. Cu alte cuvinte, datul lingvistic constitutiv era
unul si acelasi pentru toti, adica in planul realitatii profunde vorbitorii
dialectului dacoroman constituiau o comunitate unitara, coerenta, dotata
cu stabilitate si avind aceleasi premise de dezvoltare. Al doilea este
ca diversificarea realizarilor concrete existentiale ale sistemului, rodni-
cia sa plurivalenta au dus in mod firesc si inevitabil la graiuri usor
diferentiate, ale caror aspecte literare nu puteau fi decit consecvente
cu respectivele diferentieri. Cu alte cuvinte, rezultatul exercitiului
lingvistic concret era diferentiat, adica in planul realitatii aparente
manifestdrile diferentiate ale aceleiasi esente — dezvoltate in cadrul
diferitelor comunitati — dusesera la rezultate diferentiate proportional
cu conditiile concrete. Jocul dintre stabilitate si variabilitate facuse ca
0 aceeasi materie s capete trasaturi substantiale usor diferentiate.

Idiolectul, apoi normele lingvistice ale grupului-parte, cele regio-
nale si cele ale intregii comunitéti sint deopotriva rezultate stabile si
variabile, individuale si colective. Generat de necesitatea entitatilor de
a convietui spre a supravietui, factorul social este singurul in masura sa
determine coerenta unui ansamblu biologic individual sau de indivizi.
Prin urmare, normele lingvistice de la nivel individual, de la cel al
diferitelor categorii de grupuri si de la nivelul intregii comunitati se
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subsumeaza sistemului, participind la stabilitatea si la unitatea acestuia.
Totodata insd, in cadrele fiecarui nivel acestea prezinta variabilitate
si diferentiere, In conformitate cu modalitétile concrete in care tind
sd se manifeste vorbitorii, prin actele lor lingvistice concrete. Pe de o
parte, comunitatea de sistem s§i relationarea implicata de comunicare
genereaza si indeamna catre unitate si stabilitate, de cealalta, starea
privatd a individului si procesul de actualizare sint guvernate de
variabilitatea naturald. In consecinta, sistemul se realizeaza la nivel
concret prin varietatile diferentiate ale normelor care il compun, de
reguld diferentiate pe criterii spatial-culturale. Oricum, apartinind ace-
leiagi limbi si aceluiasi dialect, normele ce decurg din graiuri nu se
puteau fixa la stadii de evolutie si la rezultate prea deosebite, evolutiile
constatate acolo fiind mai degraba variatiile decit divergentele din sinul
aceluiasi trunchi comun.

Realitatea se constituie din entitdti concrete, indeajuns de asema-
natoare Incit s prezinte structuri si functii comune, sa-si implineasca
optim si eficient tendintele de coeziune §i agregare, sa detina potential
evolutiv, in cadrele sistemului si in beneficiul acestuia. Pentru a putea
fi astfel insa, entitatile trebuie sd fie suficient de diferentiate incit sa
prezinte identitate proprie, destul de compatibile intre ele incit sa poata
constitui un sistem la care sa participe in mod eficient.

Diferentele create social si statornicite prin exercitiu devin sesizabile
atunci cind apar situatii de contact (plecind de la individ in raport cu
grupul restrins, trecind prin cel al individului apartenent la un grup,
cu alte grupuri §i cu grupuri mai mari, §i ajungind la cel dintre diferite
grupuri, echivalente sau nu). Totusi, atit timp cit procesele se petrec in
interiorul sistemului, respectivele diferente — prezente, in diferite grade,
la toate nivelurile limbii, totodata reperabile de catre vorbitor, care nu
le minimalizeaza — nu constituie bariere de netrecut in calea contactelor
dintre normele individuale, locale sau regionale. Faptul este valabil atit
in planul vorbit al limbii, cit si n cel scris, dar e mult mai evident in
epocile 1n care nu existd un exercitiu statornicit al scrisului si in care
acesta Incepe a fi practicat — desigur, prin incercarea de a nota vorbirea,
ceea ce duce la aparitia 1n scris a starilor curente, care cuprind si reflecta
variabilitatea naturald si inerentele diferente.

Avind in vedere cele de mai sus devine evident ca abundenta si
coocurenta de forme, precum si multe dintre ,,contradictiile” manifeste
in textele vechi pleaca de la situatia in care se afla normele lingvistice
locale, se amplificd odata cu incercarea — in acel context slab orinduit —
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de notare 1n scris a vorbirii si se dezvolta datoritd modalitatii in care se
infiripa procesul de notare pe hirtie a vorbirii. In acest cadru nenormat
si de necorelat, majoritatea deosebirilor pe care le reflectda vechile texte
— constatabile la interiorul unui text, la cel al textelor produse intr-o arie
lingvistica si la nivel de ansamblu — sint amplificate de chiar actiunea
scriptorilor (uneori mai degrabd fonetica decit fonematica).

Pe de o parte, acestia noteaza realitatea vorbirii, In toatd concretetea
ei fonetico-fonologica. Avind rolul de a vehicula niste continuturi catre
persoane absente din spatiul (eventual, si din timpul) in care se afla
vorbitorul, scrisul ajunge sa capete — ca efect secundar — sarcina de a
anumitor deosebiri subintelese contemporanilor (cel putin celor locali
si regionali). De aceea, limitele pina la care ajung deosebirile dintre
scrieri sint mult mai restrinse, In ansamblu, decit cele din vorbire.
Cu toate acestea, o privire superficiala sau doar minata de mize poate
dobindi impresia ori convingerea ca, in secolul XVI, s-ar petrece enorm
de multe fenomene fonetice®, care parca stagnasera de o mie de ani
sau ca pluralitatea de forme si de variante reflectd ciocnirile diatopice
si diastratice, ori chiar diacronice. in realitate, hirtia doar scotea la
iveala si evidentia rezultatele diferentiate ale evolutiilor fonetice, care
se luptau firesc intre ele, scrisul tolerindu-le intrucitva coexistenta.
Practic, atunci apareau pe hirtie, deodata, rezultatele vorbirii vii, asa
cum se stabilizase ea la nivelul diferitelor categorii sociale, cu toate
elementele ei de variabilitate — perfect tolerabile in exprimarea orala.

Fara un proces prealabil de rationalizare a situatiei, a materialului,
a posibilelor cdi de solutionare, a naturii procesului si a rezultatului
catre care se tindea, asupra acestor rezultate se incerca — ,,din mers”
— sa se exercite anumite tendinte de normare. Trecerea de la manifesta-
rea lingvisticd vorbita la cea scrisd face ca fluxul sonor sa-si pastreze
atributele, dar totodata sa devina un material asupra caruia sa se exercite
anumite procese modificatoare, ce duc la un soi de replicare, in sensul ca
aspectul vorbit 1si pastreaza trasaturile, dar totodata ofera baza pe care
se constituie aspectul scris. Hirtia indemna la reflectie, la antrenarea
factorului constient in procesul lingvistic, iar pentru ca o selectie sa se
petreacd necesitatea implicita era manifestarea concretd a varietatii de
forme pe care vorbirea unei parti a populatiei o produsese.

Pe de alta parte, scriptorii intervin in texte, fapt evident pentru
oricine a cercetat cu atentie textele vechi. Surprinzator ar fi fost sa nu

8 Pe baza datarilor, perioada poate fi plasata intre jumatatea secolului XVI si
sfirsitul secolului urmator, cind circulatia textelor, cu alte cuvinte contactele dintre
normele locale, se amplifica.
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fi intervenit. Deosebirile care apar astfel se localizeaza la nivelul for-
melor frecvente §i paralele, acceptabile si concurente, uneori marcate
temporal, spatial sau social, dar mereu greu de selectat in defavoarea
altora, datorita slabelor diferente dintre ele. In ansamblul lor, starea si
dinamica vechilor texte romanesti se afld in aceeasi situatie de cautare
precum procesul de constituire a vechiului aspect literar si cel de
scriere — pe care le reflectd, de altfel. De aceea nu se poate constata
sau demonstra existenta unui comportament unitar sau macar evident
gradat. Consecventa se manifesta fie printr-un comportament repetitiv in
limite inguste — cind scriptorul aplica la nesfirsit cele citeva mecanisme
pe care le cunoaste —, fie printr-unul de cautare sistematica — prin care
scriptorul Tncearca mai multe posibilitati evident valide.

Chiar astfel, in general se poate observa cd, la un moment dat,
la unii scriptori si in unele texte, solutia se aratd a fi fost coocurenta
fonetismelor si formelor, in alte momente, la alti scriptori si In alte
texte s-a recurs la cea mai la Indemina solutie, si anume utilizarea
fonetismelor si formelor curente in aspectul literar incipient de care
tinea scriptorul. De aceea, analiza atenta a textelor scoate la iveala cite
un scriptor care in mod vadit opera modificari introducind forme care-1
tradeaza ca vorbitor arhaizant, ori al unei alte arii geografice decit cea
de care pare a apartine textul, ori ca individ mai putin familiarizat cu
aspectul literar in constituire. Coocurenta formelor arhaice si curente,
ale aspectului literar respectiv si ale altuia, ale aspectului literar si ale
graiului, ale graiului local si ale altuia nu constituie nici un fapt rar, nici
unul nefiresc. Aflati in plin proces de cautare a unor solutii care sa duca
la edificarea unui intreg coerent (aspectul literar), alcatuit din elemente
ale unui intreg coerent mult mai mare (norma lingvistica), ambele supuse
unui intreg infinit mai mare (sistemul limbii romane), cel mai rational
lucru pentru scriptorul invatat si exersat ca vorbitor al aspectului literar
oral nu era eliminarea dintru inceput a produselor paralele, ci tocmai
asezarea lor intr-o pozitie concurentiald, care s vadeascd elementele
cele mai utile si eficiente, din perspectiva aspectului pe care il construia
astfel. Selectia nu poate fi decit ulterioara productiei, iar produsele nu pot
fi selectate decit dupa parcurgerea unei etape interconcurentiale.

Din aceasta cauza, starea textelor apartinind unei anumite arii
geografice si culturale poate prezenta In componenta lor deopotriva
elemente concurente in propriul grai si elemente ce pot fi intilnite
preferential in textele altei arii geografice si culturale.

Astfel, majoritatea vechilor texte romanesti prezinta forme alter-
nante precum: Dumnezeu /| Dumnezdu /| Dumnedzeu | Dumnddzadu;
zisesi | dzisesi; vadzu | vazu; pine / pline; beseada | besada; muiare
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/ muiere; forme cu vocala palatald (e, i) sau cu vocala velara (a, 7),
precum morfemul de conjunctiv si pronumele reflexiv sa si se, sau in
catra si catre; plurale diferite: napasti / napaste; napaste | napasti;
vocative diferite: fratilor! / frati!; viitorul cu veri si cu vei, antepus sau
postpus, imperativul negativ cu -refi si fara etc.

Unele texte ilustreaza modest aceastd situatie, in altele ea este
curentd, iar in altele apare din plin. Adesea alternantele sint raspindite
in text, Insd uneori ele apar pe aceeasi pagina si chiar pe acelasi rind.

Comportamentul acesta nu este si nu poate fi determinat ori macar
ingaduit de o stare normata. El este tipic unei perioade cutumiare, in
care habitudinile lingvistice coexistau si se tolerau reciproc, intrucit
varietatea posibilitatilor oferite de sistem era limitatd doar de princi-
piile de ordin economic, a céror actiune a dus la ierarhizarea statistica
a modalitatilor de exprimare, dar nu intr-atit incit sd se instituie norme
prin care sa se elimine pina la una modalitatile paralele.

Desi exprimate grafic (Intrucit apartin unor texte scrise), situatiile
precum cele de mai sus nu pot fi considerate ca generate de aspectul
scris si blocate acolo, adica simple grafii fara corespondent in realitate.
Dimpotriva, spre deosebire de epocile in care exercitiul, frecventa si
circulatia au reusit sa statorniceasca un sistem (orto)grafic, in perioadele
initiatice ale redarii grafice a vorbirii i apoi de formare a normelor
grafice — care nu pot pleca decit de la actul concret al vorbirii, act prin
care scrierea se straduie din rasputeri sd noteze si sa redea vorbirea —,
scrierea reda mai degraba nivelul fonetic, decit pe cel fonologic, adica
o realitate cit se poate de vie si de concreta.

Coprezenta in texte a fonetismelor si formelor marcate diatopic,
diastratic si chiar diacronic (marcajul diacronic nu este absolut, ci relativ,
intrucit ceea ce este revolut intr-un grai poate fi actual intr-altul) indica
o trasatura importantd a procesului de constituire a vechiului aspect
literar romanesc. Cel ce detinea aceste forme — oferite de contactul cu
alte graiuri si girate de sistem — le putea accepta numai si numai daca
era lipsit de un reper ferm, de actiunea unor filtre constituite pe anumite
criterii i Intr-un anumit chip, indeajuns de puternice incit sa actioneze
selectiv.

Daca ar fi avut o norma reala, eficient operationald, scriptorii aceia
nu ar fi putut accepta in textele lor doua sau mai multe tipuri de fonetisme
si de forme. Intrucit o norma real rezulti de pe urma unei actiuni
constante de selectie, operate asupra unui material cu elemente aflate in
concurenta si selectate pe baza anumitor criterii operationale, ulterior
selectiei ea nu poate Ingadui ori tolera fonetisme §i forme concurente.
Aceasta Intrucit constituirea, existenta si functionarea normelor sint

BDD-B842-04 © 2019 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 23:09:47 UTC)



80 ALEXANDRU GAFTON

expresia unei discrimindri operate in vederea facilitarii proceselor pe
care le reglementeaza acele norme (de pilda: nuantare, univocitate,
limpezime si eleganta conceptuala si de expresie, deopotriva si laolalta).

O astfel de tolerantd indicd mai degraba faptul cd ,,norma” era
nu doar nefixatd, dar nenormata, astfel de coocurente fiind indicele si
efectul cel mai pregnant §i mai firesc al acestei etape aurorale. Cu alte
cuvinte, norma literara era in curs de constituire, iar acesta era primul
mare pas pe aceasta cale.

Chiar in conditiile existentei anumitor constante ale graiurilor si
aspectelor literare incipiente, starea acelei etape era favorabild acceptarii
intr-un text a unor elemente care nu erau curente in ,,norma” scriptorului.
Aceasta intrucit ceea ce pentru un anumit grai putea sa constituie forma
cea mai frecventd, ,,norma” acestuia, pentru un altul putea constitui o
varietate reperabild si acceptabild, eventual cu o frecventd mai scazuta
comparativ cu aceea a elementelor care constituiau ,,norma” sa.

Luind cazul unui scriptor (copist sau revizor) care lucra cu un text
generat de o norma diferitd de a sa, acesta nu poate fi considerat ca
fiind insensibil la fonetisme diferite de cele caracteristice normei sale.
In ciuda contradictiei dintre acestea si norma sa, copistul ar fi trebuit
sd le respecte, In virtutea anumitor principii — desi, daca ar fi fost prea
discrepante, le-ar fi inlocuit. La rindul sau, revizorul ar fi fost obligat
sd opereze modificarile impuse de acea norma a sa. De altfel, existenta
modificarilor fatd de original sau fatd de copia anterioara, apoi a versiu-
nilor revazute (usor de constatat in cazul tipariturilor, dar si al anumitor
manuscrise) demonstreaza ca scriptorii nu erau obedienti fatd de textul
copiat, astfel de modificari fiind o practica frecventa.

Cu toate acestea, realitatea constituitd de texte aratd ca in majori-
tatea coplesitoare a situatiilor cel care scrie aceste texte actioneaza
inconsecvent: uneori pare a opera selectii, alteori se aratd extrem de
tolerant cu varietatile fonetice si formale. Acest comportament incon-
secvent ar fi inexplicabil in conditiile in care el ar fi avut 0 norma ferma.
De fapt, actiunile sale aratd ca, in conditiile unitatii ridicate a siste-
mului si a diferentierilor diatopice lejere, perspectiva sa nu putea fi
exclusivista. In plus, el era lipsit de reperele pe care i le-ar fi oferit si la
care l-ar fi obligat o norma stabilizata.

Coabitari precum cele de mai sus nu pot indica decit cd in acea
perioada — si pe calea concretd a acelor texte — se exersa prima etapa
de constituire a aspectului literar. Este etapa in care vorbirea incepe
a fi notata 1n scris — o scriere care tindea citre exprimarea ,,solemna”,
caracteristica normei literare — §i in care materialul lingvistic se afla mai
degraba in stare de coocurentd decit de concurenta, pregitind largirea

BDD-B842-04 © 2019 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 23:09:47 UTC)



HIPERCORECTITUDINEA 81

bazei pina la momentul n care procesul de selectie avea conditii
adecvate pentru a se manifesta plenar si eficient.

De aceea, desi se constituie intr-o ademenitoare imbinare de cuvinte
care da iluzia degajarii si intelegerii unei realitati, echivalenta amestec
de forme — amestec de norme®” este lipsita de confirmarea realitatii.
Amestecul de forme poate indica unul de norme numai si numai sub
conditia existentei unei norme, in stare consolidata. Paradoxul este
cd, atunci cind o norma a dobindit existentad plenara, iar vorbitorul
si-a asumat-o, prin chiar acest act el nu mai poate tolera amestecul de
forme. Unii dintre scriitorii secolului XIX — mentionati in studiul de
fatd — comit astfel de amestecuri, fapt care indica atit ca norma pe care
o stapineau nu se impusese tuturor ca una consolidata, cit si pe acela
ca ei nu reuseau sa-si abandoneze deprinderile propriei norme, operind
asupra formelor concrete ale acesteia cu metodele si instrumentele
propriei norme. Oscilatiile lor, prin care acceptau fonetisme diferite
de cele cu care erau obisnuiti, indicau, incd o datd, ca norma literara
era ,,slabd” (sau ca o stapineau insuficient). Oricum, cel care stapineste
o norma literara deplind nu poate decit sa i se conformeze, neacceptind
si eliminind tot ceea ce este neconform cu aceasta, deoarece, in mo-
mentul in care se instituie ca atare norma literara se impune de la
sine, dimpreuna cu toate principiile ei — incepind cu cel al unicitatii si
al dominantei absolute —, marcind deopotriva ceea ce retine si ceea ce
evita.

Prin urmare, nu evolutiile fonetice sint cele care strabat textele
scrise, diferentiindu-le in sine si fatd de altele, ci starea de nenormare
secondatd de actiunea constientd, lentd si slab orientatd a scriptorilor,
care retin preferential rezultatele evolutiilor fonetice, iar uneori chiar
le modifica, de fiecare data in conformitate cu anumite rationamente,
niciodata cu maxima consecventa.

Grevate pe necunoasterea sau ignorarea etimologiilor si a evolu-
tiei formelor, analizele operate asupra contextelor pot aduce cu sine
confuzii, mai cu seama intrucit trasaturile graiurilor populare care
tindeau sa-si dezvolte un aspect literar incd erau neordonate in
paradigme a cédror imagine globald sa-si fi constituit o reflexie in
mintea scriptorilor. Neindeplinirea acestei ultime conditii a facut ca
nici contactele cu alte graiuri i aspecte literare sd nu poatd duce la
reducerea probabilitatii confuziilor, dimpotriva. Starea se datora mai
cu seama incompatibilitatilor ce decurgeau din adoptarea unor principii
diferite, din aplicarea diferentiatd a acelorasi principii, din orientarea

87 A se vedea, printre altii, Arvinte 1991, p. 7b-8a.
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variatd catre diverse modele, totul plecind de la aparenta importanta
a deosebirilor de grai®®.

7. Greseli de grafie. Desigur, uneori, textele vechi prezinta grafii
fara corespondent in realitatea fonetico-fonologica a limbii romane,
forme imposibile si inexistente in limba romana din orice timp §i spatiu.
Ele nu intrd in zona de interes sau de necesitate a studiului de fata, insa
trebuie definite spre a putea fi separate de materia discutata.

in centrul acestei categorii sta ceea ce poate fi considerat ca greseala
si nimic altceva, avind cauze explicabile, dar lipsite de legatura cu tema
studiului nostru: Atuenvtonk (cB, 19/24);wkppuere (cv 58Y/2); cRpbiLaLe
(cB, 325/13-14); cedunr¥a¥u (cB, 23/3); dpatea (cB, 21/13), pentru:
intelepciunea, cerrcete, svirsaste, svintului (sau sfintului) si frati.

Urmeaza cazurile dispuse catre periferia conceptului. De pilda, cB,
text intercalat, prezintd situatii in care, in portiunea de text roménesc
apar desinente cazuale sau verbale slavone, adicd grafii determinate
probabil de exercitiul scrierii in slavona sau de simpla prezenta acolo a
unor forme slavone. Astfel apar grafii precum: Iakoran pentru genitivul
al lui lacov (cB, 3/8) ori ica, pentru acuzativul Isus (cB, 54/20). Tot
astfel se Intilnesc relativ frecvent forme verbale cu marca imperfectului
slavon (- aa): pBAAa (CB, 29/8; 170/1; 198/2), munSuaace (cB, 84/20,
BHHAEKAACE (cB, 83/9), ARRUAA (CB, 157/9), paa (cB, 170/2; 173/13;
206/13; 212/11) etc.

Este mai mult decit rezonabil sa credem ca — desi a urmat in mod
automat grafiile din textul slavon — scriptorul nu a notat astfel o rostire
(nici macar pe a sa). Poate ca ar fi hazardat si sa credem ca a putut
avea gindul temerar de a institui o norma grafica (fapt care ar atesta
— indirect dar sigur — o realitate: starea de neasezare a normei grafice
romanesti din acea vreme si din acel spatiu). Desi astfel de forme nu
sint imposibile in limba romana, gradul de probabilitate al impunerii
lor in vorbire este ca si inexistent, iar cel al impunerii ca norma grafica
trebuie sa fi fost cu totul improbabil.

Alteori apar fapte permise de sistem, poate mai rare in norma
lingvistica si neselectate in cea literard. In mod firesc, ele alterneazi
cu unele care au o frecventa ce le face sa fie curente si care, eventual,
au putut fi selectate in norma literard. Din acest motiv au fost numite
»alternante grafice”.

88 Tn Meillet 1924, p. 9-10, se vorbeste despre substitutie prin imprumut si
aplicarea generalizatoare a unor forme ca despre cdi de creare a unor principii.
Tot acolo se arata cé: ,,en fait, tous les parlers attéstés proviennent d’une série de
généralisations et de différenciacions successives”.
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Eliminarea a tot ceea ce constituie in mod evident o greseala de
scriere (cazurile din centrul sferei conceptului), precum si a ceea ce
rezultd din respectarea unor conventii grafice (mai cu seama a celor
induse ori propuse de modelul cultural), scoate in relief formele permise
sistemic si valide pentru orice analiza lingvistica.

Grafii precum svfintului (cB, 23/3) si una precum izsraililoru
(cB, 262/5) sint In mod evident neacoperite de rostire. Totusi, coocurenta
sonorel cu cea a surdei indica un soi de ,,nehotarire” intre fonetismul
textului slavon si fonetica vorbirii romanesti. Ambele perechi de fone-
tisme pot fi produse de cétre vorbitorul roman, desi svint si israil cer
un anumit efort (primul mai mult decit al doilea, din cauza succesiunii
consoana surdd + consoand sonord, adicd atac cu energie mai putind,
urmat imediat de un necesar mai mare de energie, fatd de vocala +
consoana surda, adica energie mai multd dintru inceput, apoi ener-
gie putina, deci o risipd energetica). Desi organele articulatorii ale
romanilor nu le interzic acestora sd rosteasca intr-un fel sau in altul
(sf, sv; iz, is), organizarea — generata de exercitiul indelungat, intr-un
anume fel orientat — a sistemului lor fonetic cerea, Intrucitva imperios,
labiodentala surda dupa siflanta surda si, mai putin imperios, siflanta
sonora dupa vocala.

Desigur, presupunerea cd nu tot ceea ce este scris avea curs in rostire
poate fi considerata de bun simt. Greselile demonstreaza acest fapt. Tot
bunul simt insa — a carui aplicare nediscriminata ingradeste si obtureaza
judecata stiintificd — este cel care nu ne permite sd extrapolam cazul
greselilor la cel al grafiilor din aceasta categorie. Nu se poate argumenta
stiintific ca: a) a doua clasa de cazuri apare exclusiv in scriere (servind
unor scopuri care la rindul lor se cer lamurite); b) pleacd din vorbire;
¢) vorbirea le-a preluat sau nu.

De aceea, cazurile trebuie avute in vedere ca fiind posibile in vorbire,
abia analiza lor oferind sansa de a lamuri intreaga situatie. Faptul ca
unele produse ale limbii au fost selectate ulterior, nu dovedeste si
nu inseamna ca cele cu frecventd scazutd, marginale, neselectate etc.
nu puteau aparea in vorbire, fiind imposibile dintru inceput. Ceea ce
conteaza cu adevarat este dacd erau permise de sistem, posibile in
rostire, permise — fie si marginal — de norma lingvistica. Situatia lor
poate fi analizata si catalogatd, dar nu ca niste himere grafice, lipsite de
orice relatie cu realitatea lingvistica a vorbirii.

Constructii sintagmatice (si teoretice) precum alternanta grafica
si grafie hipercorectd pot capata consistenta realitatii si pot deveni
operationale numai daca se poate demonstra in mod peremptoriu ca
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formele presupuse a fi astfel nu aveau nici o legaturd cu vorbirea, ca
erau scrise, dar mute, vizuale, nu vocale, exclusiv niste caligrame ce-ar
fi ferit ochiul de unele forme generate de evolutia limbii si repudiabile
din cine stie ce cauza — totul meritind efortul de a face un astfel de
joc, si anume nenotarea unei realitati lingvistice si notarea unei fictiuni
plauzibile.

De aceea, nu vom putea nesocoti cu vreo indreptatire anumite grafii,
punind pret doar pe altele. Observind grafii precum petriacerea, viiatd,
ia (pron. pers., III, fem.) etc., nu se poate decide cu temei solid si real
ca, Intrucit norma fixata ulterior a ajuns la petrecerea, viata, ea, prima
serie se impune a fi ignorata, transcrierea ei trebuind sa fie conforma cu
felul in care s-a fixat apoi. Tot astfel, nu se pot ignora grafiile referitoare
la fonetisme si forme perfect posibile si ocurente in limba romana, dar
care nu se armonizeaza cu celelalte elemente ale normei in formare sau
nu au fost selectate.

Toate acestea aratd ca nu se poate neglija realitatea pe care ne-o
prezintd textele — singura pe care o detinem si pe care se poate pune
temei — aplicind tuturor formelor ce ies din coerenta unei teorii (care
prin chiar acest act 1si traseaza limite arbitrare) tratamentul ce trebuie
aplicat doar greselilor evidente. Procedeul este eronat chiar si atunci
cind se aplica la textele din perioadele 1n care norma literard exista si
ajunsese la maturitate. Incercarea de a observa si afla modul in care s-a
constituit realitatea lingvistica reprezentatd de aspectul literar, chipul pe
care l-a luat aceasta treptat si felul in care functiona are nevoie vitala de
analiza oricarui element pe care textele il pot procura, nu de eliminarea
a tot ceea ce nu corespunde unei constructii anterior imaginate ori
rezultate din analiza partiala.

O grafie precum svent (relativ frecventa in vechile texte romanesti)
n-ar putea fi consideratd ca fiind hipercorectd, deci nici o alternanta
svent / sfint n-ar putea fi considerata ca fiind grafica (si numai astfel).
Poate ca imaginea grafica (eventual si cea acusticd) a cuvintului slav
a exercitat o anumita influenta asupra scriptorului — destul de mare Incit
sa merite efortul de a o nota. Dincolo de acest fapt insa, doi sint factorii
care conteaza in astfel de situatii. Primul este ca forma strdind nu era
inaccesibila deprinderilor articulatorii ale vorbitorilor romani, deci ar fi
greu de demonstrat ca rostirea ei nu a fost incercatd de catre vorbitorii
culti si, eventual, de catre imitatorii acestora. Al doilea este ca perioada
in care se petrec astfel de lucruri — care cu timpul vor deveni tot mai rare,
pind la disparitie — este cea in care incd nu exista o norma literara, adica
un set stabilit de reguli clare, deduse din exercitiul intens si frecvent
al rostirii i scrierii aspectului literar consolidat, care sa reglementeze
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notatiile si rostirile. Acest exercitiu tocmai se petrecea pe calea unor
incercari de tot felul — printre care si cele de acest tip.

Fireste, s-a aratat ca forma in discutie nu putea ramine decit o Incer-
care, dar nu una in rasparul posibilitatilor de articulare sau al capacitatii
ori permisivitatii normei lingvistice existente ori al aspectului literar
incipient, ci al deprinderilor de coarticulare statornicite in istoria comu-
nitatilor romanesti. Faptul ca ea nu a fost selectatd in norma literara si
a disparut — asa cum o alta s-a putut pastra in grai, de pilda — nu o face
mai putin reald sau neglijabila.

Din acest motiv, urmele ei grafice nu pot fi considerate din perspec-
tivd exclusivista, care sd elimine posibilitatea ca ea sa fi constituit o
rostire sporadica, afectatd etc., o incercare de a exista si o propunere de
a patrunde in norma in constituire. In fapt, abia ca urmare a incercirii de
a rosti astfel, a epuizarii unei posibilitati aparute si la indemina, a putut
intelege vorbitorul cad — cel putin in acest punct — nu aceasta este calea
pe care vorbirea sa se va putea dezvolta in chip eficient. Toate acestea
deoarece nu nivelul general si abstract da nastere celui particular si
concret, ci invers, abia exercitiul in toate chipurile realmente posibile
al acestuia din urma genereaza existenta celuilalt.

Pe de alta parte, desi grafii precum trebue, muere, voe nu redau ceea
ce se petrece la nivelul rostirii, fiind lipsite de acoperire in realitatea
foneticd, ele pot fi transcrise ca atare dintr-un motiv cit se poate de
simplu. O rostire intocmai — infirmatd de intreaga evolutie a foneticii
limbii roméne — ar fi foarte anevoioasa pentru vorbitorul roman nativ.
Ceea ce se petrece in aceste situatii este urmarea aplicarii unei norme
ortografice slavone — intimplator compatibile cu fonetica limbii romane —,
iar nu redarea unei rostiri. Citind respectivele secvente, nimeni (cu
posibila exceptie a unui strdin necunoscator al limbii romane sau
a cuiva care va citi in rasparul deprinderilor articulatorii) nu va rosti
altfel decit trebuie, muiere, voie, deoarece, in limba romana, la inceput
de cuvint sau de silaba, este cu neputinta un e lipsit de preiotare.

In acest cadru se cuvine ficuti distinctia intre ‘improbabil” si
‘imposibil’. Formele imposibile, nepermise de sistem, evident gresite
pot fi studiate ca erori de diferite feluri, iar formele permise de sistem
— uneori reperabile direct sau indirect chiar astazi —, trebuie considerate
ca atare. Acestea din urma sint cazuri de alternantd intre doud sau mai
multe forme, deopotriva permise de sistem, reperabile in diferite zone
ale teritoriului dacoromanesc, avind frecvente diferentiate in texte si
zone, relevante sub diferite aspecte. Cel putin unele dintre aceste forme
dezvéluie manifestarea unui proces grevat de ezitari si oscilatii, dat
de faptul ca scriptorul fie era nesigur in privinta lor, fie le simtea sau
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considera nepotrivite pentru aspectul literar si scriere, fie nu se putea
hotari pentru o forma unica etc.

Lucrurile stau diferit in cazul unor grafii precum crepd, cuvente, riu,
sin, tinar etc.”. Atestate astfel in cadrul anchetelor dialectale — desigur,
incepind cu secolul XIX —, astfel de forme sint reperabile in vorbire si
pot fi considerate ca reprezentind o imagine cu corespondent — chiar
dacd nu in toate situatiile — in limba vie. Pentru secolele XVI — XVII,
aparitia lor 1n texte apartinind anumitor zone poate indica patrunderea
in texte a unor rostiri orientate in directia promovarii unui anumit
fonetism si a eliminarii sau evitirii altuia. In acest caz este relevanta
observatia lui A. Martinet, care arata ca: ,,un déséquilibre qui se propage
a travers un systéeme le fait avec un lenteur qui laisse supposer une
action retardatrice constante de 1’imitation des prononciations les plus
conservatrices™. Desi nu acesta este cazul cel mai obisnuit, observatia
are valoare de adevar si se verifica intr-o serie de imprejurari.

De pilda, discutind ,,fenomenul notarii lui e in locul lui 7 sau @” pe
care il constata ca fiind frecvent la Varlaam unde intilneste forme precum
nedejdui (care apare exclusiv astfel), pementesc, sa spementeadze,
Francu 1974, p. 59°!, socoteste ca acest fenomen este mai mult de natura
graficd decit unul de pronuntie. Presupunind ca lucrurile stau intr-ade-
var astfel — desi simpla indoiald nedoveditd cu argumente stiintifice
ramine o chestiune privata —, ramine intentia (incontestabil constientd)
de a schimba ceea ce se considera a fi neconform cu o anumita norma
asumata sau de a imita o anumitd norma. Trebuie mentionat ca, in
cazul formei Imprumutate, vocala silabei initiale (ne-) este nejustificata
etimologic, Intocmai precum in cazul formelor mostenite (pe-, spe-).
La acestea doua insa vocala celei de-a doua silabe (-me-) este etimo-
logica, dar deja caduca.

I. Barbulescu sustine evolutia en > in > in si aratd ca in apare
din in prin evolutie, dar nu in functie de contextul fonetic (pozitie),
argumentind prin exemplul aromanei (chiar intrebindu-se daca au
existat *ainte, *demineata, *inel, *inemos, *nescitel, *spinteca, si daca
nu cumva inca in latina populara avusese loc o asimilatie *enel etc.)”.

Aceasta pozitie este respinsd de majoritatea istoricilor limbii. Ar fi
doar de precizat ca opinia pe care o are [.-A. Candrea (Ps.S., CXXXIV)
asupra acestei chestiuni merita a fi reconsideratd. Acesta arata ca in
pozitie imploziva sunetele slabesc si, pe de o parte, incep sa apara

% Fireste ca mereu trebuie avutd in vedere zona de provenienta a textelor si
a scriptorilor (traducator, copist-revizor).

% Martinet 1955, p. 41-42.

% Tn Lombard 1954-1955, p. 76, se discutd spementa si speminta.

92 Barbulescu 1929, p. 280, 321.
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silabe inchise, de cealaltd, timbrul vocalei 1si pierde limpezimea si
devine difuz. Este probabil ca punctul de plecare sa fi fost un fonetism
comun a. Ulterior, 1n functie de situatiile in care a s-a petrecut evolutia
fonetica, acesta s-a diferentiat si s-a precizat, gasindu-si doud pozitii
in sistem. De aceea, forme precum sm ®ntira-ma, smentir b-sa (Ps.H,
11Y, 11Y) saum snte (= mentis) (Ps. H, 107)** nu pot fi considerate niste
simple grafii ori cazuri in care lectiunea lui s ar trebui sa fie .

Precum 1in alte situatii, si aici ramine lipsit de importanta faptul
ca o forma este sau nu justificata sub aspect etimologic, atit timp cit
decurge dintr-un proces constient, orientat, fiind hipercorecta. La fel de
nerelevant este si cd astfel de forme intrd si se impun ori nu in norma
lingvistica a graiului sau in aspectul literar. Ceea ce conteaza este
mecanismul functional si exersarea sa, participind astfel la actiunea altor
factori din cadrul activitatii lingvistice. In consecintd, referitor la astfel
de situatii se poate spune cu certitudine cd, intr-un anumit moment si loc
al evolutiei, vorbitorul-scriptor deduce sau reface o forma corectd din
punct de vedere etimologic, oricum caduca, ,,uitata” de catre vorbitori,
poate chiar pierdutd de limba. Pe acest model si in urma unor analogii
formale si superficiale, el poate extinde apoi tratamentul respectiv la
forme a caror etimologie nu-i mai indreptateste actiunea.

In sfirsit, se poate discuta aici aparitia unor forme precum Pipru
pentru Chipru® sau pili pentru chile ‘kilograme’®. Iarasi, indiferent
daca aceste forme apartin sau nu unor copisti, ori dacd nu s-au impus
nicdieri, ceea ce intereseaza este aparitia unui mecanism de reactie, atit
de puternic incit s se manifeste i, eventual, sd devina model pentru
alte situatii. Alaturi de prima forma, este de observat cd intr-o situatie
similard din punct de vedere fonetic se afla cuvintul Eghipet, care nu

9% Cf. mintu (ind. prez., 3 pl.), in cB (154/17).

% Barbulescu 1904, p. 304.

% cv, 42Y/1-2.

% A se vedea si Al. Andriescu, Contributia marilor cronicari moldoveni §i
munteni la dezvoltarea limbii literare, in aAut 1957, fasc. 1-2, p. 102. La I. Neculce
apar: ,,2 pile de pini” (p. 370), pili (p. 379), ,,di unghiu pila” (p. 370), dar si chile
(p. 135, 141).

in articolul /mpila si impili de N. Draganu, Etimologii, in pr VI (1929-1930),
p- 286-291, prin exemplul de la I. Neculce pile (chile), etimonul avind k’, autorul
aratd ca forma a evoluat astfel si pentru ca impila a fost lipsit de relatia cu chila
(,,cuvint de circumstanta™), care ar fi orientat vorbitorul-scriptor indrumindu-1 pe
calea corecta din punct de vedere etimologic. DEr deriva cuvintul din lat. *impillare,
asadar un etimon care exclude explicatia prin hipercorectitudine, etimologie susti-
nuta in Fratila 1999, p. 242-245.
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cunoaste ipostaze precum *Ebipet ori * Evipet. Este greu de aratat daca
si acesta a fost observat ca atare de cel ce a scris Pipru pentru Chipru,
precum si daca lipsa de reactie in acel caz poate fi pusa pe seama
cunoasterii mai bune a cuvintului Eghipet, a frecventei si circulatiei
sale — fiind un nume raspindit in si de catre textul biblic.

Totusi, nu poate fi pierdut din vedere faptul cd individul este mai
decis in ceea ce priveste formele si cuvintele a caror deprindere o are
si este mai sensibil la cele pe care nu le detine in inventarul sdu mental
ori al caror uz nu l-a exersat”. De altfel, trasaturile ‘unitate’ si ‘ingrijire’
nu caracterizeaza aspectul literar incipient, cum nu caracterizeaza nici
graiurile.

8. Dimensiunea sociolingvistica. Dincolo de faptul ca a doua di-
mensiune constitutiva a limbii este de natura sociald, fenomenul pe care
il examinam aici detine particularitati ce solicitd imperios perspectivarea
sociolingvistica.

Nefiind limba neutra, ci investita cu valori sociale, buna ei func-
tionare necesitd acomodarea reciproca a indivizilor participanti la actul
lingvistic si ajustarea lor la cerintele si la situatiile de comunicare,
indiferent de marimea grupului sau a comunitatii — al caror grad de
inchegare, de altfel, se afla in relatie cu unitatea lingvistica. Rostul
acestei armonizari este obtinerea unui comportament comun, stabil atit
cit sa detina si sa confere identitate §i continuitate, variabil atit cit sa
permita si stimuleze adaptarea si evolutia.

Comportamentul biosocial constituit de activitatea lingvistica de-
curge din regulile sociale comune, pe care ulterior le determind, care
ulterior o determina, si tot astfel, intr-o spirald coevolutiva. Totodata,
avind in vedere ca procesul de negociere in vederea acomodarii este
mai lesnicios in cadrul grupurilor relativ mici — unde frecventa si circu-
latia formelor limbii, apoi intensitatea contactelor dintre indivizi sint
sporite, iar marimea materialului lingvistic este mai mica decit in
comunitatile mari —, valorile simbolice pe care le capata limba devenita
factor de identificare grupala fac ca, acolo, gradul de elaborare a normei
lingvistice sa nu fie foarte important.

97 Aplicarea conceptului ‘latotropism’ — intr-o analizd amanuntitd i pertinenta
asupra unui material de limba extras din rezultatele contactelor lingvistice ro-
mano-maghiare — apare in Kis 1975, lucrare ce a servit cercetarii de fata. Aici se
ilustreaza modalitatile de actiune si principiile prin intermediul carora vorbitorul
actioneaza si reactioneaza lingvistic la contacte, totodatd desprinzindu-se limpede
caracterul viu al limbii i mecanismele de actiune care guverneaza activitatea siste-
mului morfologic 1n situatii de contact, precum si activarea sistemului fonetico-fono-
logic 1n astfel de situatii.
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Aceasta Intrucit cea care conteaza este eficienta comunicarii, iar atit
timp cit ea se afla la nivel optim, rafinarea instrumentelor si modalitatilor
el nu constituie decit o forma de risipa energetica. Desigur, in cazul
normei literare lucrurile nu mai stau intocmai, insasi rostul existentei
acesteia fiind depasirea optimum-ului natural.

in sfirsit, Intrucit ierarhizarea este un proces natural intrinsec, oricit
de mici ar fi grupurile, ele sint astfel spontan autoorganizate, intre
factorii structural-functionali aflindu-se si cei de referintd — pozitiva sau
negativa — in functie de orinduirea, orientarea si functionarea grupului.

Mai cu seama in ipostaza de auditor, participantul la actul lingvistic
detine capacitatea de a sesiza diferentele dintre norma sa si o alta®®.
Folosind acest atribut si pastrindu-se pe pozitia propriului grai sau a
propriei norme el poate sa nu prezinte dorinta de a-si asuma norma
celorlalti, eventual privind-o cu superioritate:

Chiar (re)cunoscind norma superioard — potential unificatoare —,
un individ o poate respinge (socotind-o pretioasa, caduca, lipsitd de
utilitate, defectuos conceputa si dezvoltata etc. sau doar privind-o cu
indiferentd). De aceea, pe de o parte, vorbitorii ce tin de o aceeasi norma
lingvistica si aflati In contact pot evita apelul la o alta — este vorba cu
deosebire despre cea literard —, intrucit actul ar putea fi considerat ca
unul de agresiune; pe de alta parte, chiar in contact cu un vorbitor cult si
cu actul lingvistic practicat de acesta, vorbitorii de grai se pot manifesta
cu indiferenta si / sau ironie”. Cu alte cuvinte, vorbitorul poate sa nu se

% Cf. Bally 1935, p. 156, unde se afirma ca ,,I’entendeur est — toutes choses
egales, d’ailleurs — plus conscient que le parleur”.

% Ambele, uneori intr-o masurd mai mare a doua, constituie o trasiturd gene-
rald a masei de vorbitori, nu neapérat neinstruiti. in lumea germanici si anglo-ame-
ricand — probabil mai putin in cea romanica — comunitdtile locale si regionale isi
pretuiesc propriile norme lingvistice mai mult decit pe cele literare. Faptul se inte-
meiaza pe intelegerea clara a unei distinctii. Aceasta pleaca de la conceptia ca
norma literara are un caracter special, fiind destinatd unei anumite modalitati sau
dimensiuni existentiale, in vreme ce norma lingvistica locald sau regionald este
destinata gestiondrii modalitatilor existentiale curente. Cele doua destinatii sint
mai degraba necoincidente, efortul de a stapini norma literara fiind rasplatit numai
in cazul in care individul este nevoit sa intre in situatii de comunicare ce-i impun
utilizarea acesteia, norma literara nefiind una supradialectala, ci doar una comuna
mai multor categorii specializate de vorbitori, folosind anumite tipuri de comuni-
care situate la un anumit nivel.

Cum se vede, termenii distinctiei nu se confunda, intrucit a folosi norma literara
ca pe una supradialectala ar insemna folosirea improprie a unui instrument destinat
altui tip de uz. Desigur, in destule comunitati anglo-americane si germanice, faptul
ar echivala si cu o nedorita pierdere de identitate a grupului astfel diluat in masa
ansamblului, adica cu o asumare a unei identitati greu de acoperit de modul concret
in care traieste respectivul individ.
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supuna normei creditate ca superioard, ignorind-o activ si conservator,
dar deopotriva poate incerca sa o adopte.

De exemplu, in Camerun, pidgin-english se foloseste pentru insulte
sau in situatii in care se poate glumi, iar bangwa, in celelalte cazuri.
Optiunea tine de situatie, nerespectarea acesteia in alegerea limbii
conducind la expulzarea celui ce nu respectd conventia sociald. Pe
de alta parte, in Republica Centrafricana, limba oficiald este franceza
iar sango este cea uzuala. lerarhia dintre limbi impune ca limba de
prestigiu (franceza) sd fie folosita in relatiile cu oficialii §i ca instrument
de ascensiune pe scara sociala'®.

in acelasi sens, se pot cita doud situatii semnalate de citre autorii
GN, ambele intilnite in jud. Vlasca, in care subiectii anchetati constata:
»S¢ vede cd esti din altad parte, ca nu prea dai vorba ca noi. Aifi vr’un
taxidar”. (p. 157), si ,,De, noi vorbim mai din topor, cd asa am apucat
din batrini. Ma uit la &i da vin din melitie. Astia au vorba suptire, nu-i
pricepe oricine” (p. 157-158). Dincolo de constientizarea diferentelor
dintre cele doua vorbiri se remarcd pozitionarea propriei vorbiri in
centrul referentialului §i ironizarea — poate mai mult in cea de-a doua
secventd — a vorbirii celuilalt. In al doilea caz se mai constati si
reactia negativa fatd de influenta suferitd de unii vorbitori ai propriei
comunitdti, precum si neincrederea in acestia (datoritd faptului ca si-au
abandonat — chiar partial sau / i conjunctural — propria norma).

Raportind un caz de concurentd intre graiuri paralele, in Istrate
1939 se arata cum un informator sustine ca: ,,numai tiganii graiesc asa”
(cu f'pentru 5). De fapt, referirea se facea la cei din satul vecin, intre
cele doua sate relatiile nefiind amicale. La rindul lor, ceilalti procedau
la fel: 1si asumau propriul grai, pe care il considerau corect si superior
in raport cu al vecinilor, carora le aplicau acelasi atribut.

In sfirsit, n Dinu 1923-1924, textele LI, p. 131, si LVIIL, p. 132,
semnaleaza: ,,Di ce scrii de toate helea, ca si-acolo or hi vorghind
oamenii. Or nu vorghesc? Vorghesc? Cum vorgheste?... Mai domnieste!”
si: ,,La dumniavoastra la toate helia-i schimbata vorba, da la nuci tot
asa trebuie si-i zicd. Altu nume nu-i mai pune. Tot nuci”. in primul
caz nu este sigur cd ironia lipseste, iar in al doilea, exasperarii date de
constatarea neconcordantelor dintre propriul grai si norma literara i se
adauga plasarea propriului grai in pozitia de reper.

Totodata, el poate sa considere din diferite motive ca norma sa este
inferioard alteia si sa incerce a-si insugi norma superioara'!,

Ca receptor — sub impulsul de a obtine comunicarea (eficienta) —,
individul va tinde in oricare dintre aceste situatii s echivaleze fone-

100 Leclerc 1992, p. 31 s.urm.

1" Hagége & Haudricourt, p. 41, nota, vorbeste despre ,,hypercorrectisme” si
exemplifica prin evolutia convergenta k/, f1 > hly, fenomen determinat de aspiratia
vorbitorilor cétre o altd norma.
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tismele si formele celeilalte norme, transpunindu-le in modalitati pro-
prii. Intrucit sensul poate fi acelasi pentru toti, diferenta formala nu-i
impiedica sd ajunga la acesta'®,

Ca vorbitor, el are capacitatea de a-si orienta discursul catre si
in functie de receptor'®, lucru pe care il poate face daca, in urma com-
paratiei celor doud norme, apar diferente semnificative pe verticald, pe
care le-ar vrea estompate, reduse ori anulate. In acest caz, vorbitorul se
orienteaza incercind sa utilizeze elementele identificate ca fiind parti-
culare normei receptorului'®.

Marimea fortei care-1 impulsioneaza pe vorbitor este evidenta in
felurite tipuri de situatii. Uneori, coplesit de norma catre care tinde si
incapabil sa o intrebuinteze fara a-si submina scopurile, vorbitorul poate
utiliza ,,haina de sarbatoare” a propriului grai. Actul nu foloseste acestei
intreprinderi, dar este relevantd punerea in migcare a mecanismului.
Aceleiasi cauze i se datoresc situatiile in care vorbitorul, in cautarea
formei potrivite, alearga aparent haotic, de la o forma hipercorecta la
alta, dupa cum s-a vazut in situatiile din Appendix Probi si dupa cum
se va vedea mai jos.

192 Studiind fenomenul de diferentiere in cadrul aceleiasi limbi, la nivelul mai
multor graiuri locale si referindu-se la felul in care se pot intelege intre ei vor-
bitorii apartinind unor graiuri diferite, A. Meillet afirmd existenta unor reguli de
corespondenta intre aceste graiuri, reguli de care vorbitorii sint constienti si care
se constituie intr-un ,,moyen de transposer en gros un parler dans ’autre”. Tot
acolo se arata ca: ,,Dés ’instant que des hommes appartenant a des groupes divers
emploient des parlers déja différenciés, ils ont le sentiment de ces régles de corres-
pondance (...)” (Meillet 1926, p. 111).

193 Cf. Puscariu 1937, p. 85, 189-190. De altfel, literatura de specialitate este
foarte bogata in exemple care atesta la vorbitor schimbari ale discursului obisnuit
in functie de pozitia sociald, provenienta geografica, sexul, virsta receptorului, cum
este cazul — tipic — al preotului de tara care, adresindu-se unui consatean, il intreaba:
,Bade loane, sint potcoyiti caii?”, dupa care, adresindu-i-se lui S. Puscariu, preci-
zeaza: ,,Cind pleci cdlare la munte trebuie mai intii sd te uiti dacd calul e bine
potcovit” (Puscariu 1937, p. 85). Cf. si Puscariu 1V, p. 1376, unde se discuta
situatia individului cu mai multe norme (autorul le numeste graiuri), in functie
de destinatar.

104 fn Caragiu Marioteanu 1958 se fac aprecieri asupra mecanismelor psihice
ce intervin in comunicare, interpretindu-se cu finete actele de vorbire ale celor
anchetati. In sensul discutiei de fati, autoarea observi ci, in speta studiatd, un
informator aroman — dacd se simte neinteles sau daca de fatd este si un daco-
roman — incepe sa vorbeasca cit de corect poate, sistemul de referinta fiind cel
dacoroman — majoritar —, ceea ce dezvaluie unul dintre mecanismele importante
ale actului de comunicare si supravegherea la care se supune singur vorbitorul,
totul doar 1n subsidiar i aparent In vederea desfagurarii unei comunicari reusite,
dar in principal intru obtinerea acceptului social (p. 81-82).
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Aici intereseaza cu deosebire situatia in care vorbitorul apartinind
normei dialectale (ori inferioare din punct de vedere social) incearca sa
elimine particularitatile diferentiatoare ale rostirii sale si sd adopte in
loc pe cele ale normei cétre care astfel tinde.

Poate fi relevant in acest sens faptul ca, dupa ce a fost deprins de
catre aromani, pronumele de politete din dacoromand — inexistent ca
atare Tn aromanad — este utilizat de acesti vorbitori chiar si cind sint
nesiguri asupra situatiei. Ei preferd sa comita o astfel de greseala (in
aceeasi situatie, Tn aromana, nu ar fi utilizat o forma corespondenta)
decit sa nu se conformeze normei dacoromane. Mai important inca este
faptul ca, astfel, acei vorbitori au senzatia ca se conformeaza noii lor
norme, o stapinesc si s-au incadrat in noua societate.

In masura in care vorbitorul actioneazi astfel se poate constata
aparitia fenomenului hipercorectitudinii, ca rezultat caracteristic clase-
lor sociale si indivizilor aflati In ascensiune (sau care aspira intr-acolo),
dotati cu o mai mare mobilitate'” si puternic motivati sub aspect
social'®,

Efectele acestui comportament pot duce la analize eronate si se
pot concretiza in forme hipercorecte. Dincolo de mecanismele psihice
de cedare care intrd in functiune, aceste exagerari indicad existenta
unor capacitati active de analiza si orientare ale vorbitorului care,
cu mijloacele limbii, construieste o vorbire, uneori nereperabild, dar

195 Pe urmele lui Labov si vorbind despre ,,lack of security”, in Tiugan 1977
se aratd ca ,,The linguistic insecurity is specific to the speakers which adopt stan-
dards of correctness imposed by a group other than their own reference one and
leads to hypercorrection because the speakers did not interanalyse yet the forms
lately learned. So they are not able to apply the rules which can tell them where
their «correction must stop»” (s.a.) (p. 437). Demonstrarea ideii ca fenomenul
hipercorectitudinii este 0 marca mai cu seama a acestei categorii de vorbitori care,
concentrindu-se asupra rostirii proprii si a celorlalti, se controleaza si reactioneaza
exagerat, apare si in Tiugan 1978, 1979.

106 T urma unui studiu efectuat asupra vorbirii a 24 de copii, in care analizeaza
formele participiului prezent cu variatia -in / -ing (variatie ce nu afecta conti-
nutul semantic al cuvintului) si fara a inlatura explicatia istorica, dar observind
ca variatia libera nu se poate explica satisfacator exclusiv cu ajutorul acesteia, in
Fischer 1958, p. 52, se afirma: ,,Although the mechanisms of psychic economy
are becoming better understood in diachronic phonemics, they are not always
sufficient to explain fully the progressive ad[o]ption of variant forms, and that
people adopt a variant primarily not because it is easier to pronounce (which it
most frequently is, but not always), or because it facilitates some important
distinction in denotational meaning, but because it expresses how they feel about
their relative status versus other conversants”.
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mereu raportindu-se la un alt nivel, comparat cu al sau. Din perspectiva
planului fonetic nu este neaparat necesar ca faptul sa antreneze cu sine
o usurare a articuldrii, principiul economiei in limba — sub aspectul
particular al comoditatii — nefiind nici motorul, nici piedica acestui tip
de schimbare.

Situatia aceasta tinde s caracterizeze tot mai mult comportamentul
lingvistic al vorbitorilor in perioadele de mari schimbari sociale, in care
stratificarea sociala tinde sd dispara sau este programatic repudiata si
negatd. Faptul poate duce la aparitia unei norme supradialectale ,,de
echilibru”, iar accesul liber la aceasta poate crea o zona comuna si
aparent neutrd, un refugiu sau un sanctuar in care oricine este binevenit.
In unele perioade, diferentele dintre aspectele literare sau dialectale
ale diferitelor zone si din sinul acestora se intaresc proportional cu
consolidarea stratificarii sociale si a claselor de prestigiu — care isi
pastreaza individualitatea'”’. In altele se manifestd stergerea deliberata
a acestor diferente, cu participarea tuturor la aspectul comun, regu-
lile fiind continuu rescrise. In consecinti, pentru a avea acces intr-un
cerc, vorbitorii nu mai sint conditionati de insusirea trasaturilor si
particularitatilor normei respective, uniformitatea graiului si cantitatea
vorbitorilor fiind suficiente.

De aceea, in cadrul procesului complex care vizeaza accesul la
norma supraordonata, prioritate in prelucrare au fonetismele si formele
(observatia este mai putin acutd pentru compartimentul gramatical)
cu caracter de marca (fie ca apartin normei catre care se tinde, deci
trebuie adoptate, fie ca unicizeaza norma din care se pleaca, deci trebuie
lepadate). Aceasta intrucit scopul celor ce aplica astfel de substitutii
nu este doar patrunderea in noua norma, dar si distantarea de cea
initiald (adica cea proprie), diferentiind formele si astfel marcindu-si
patrunderea, eventual apartenenta la noua norma.

Fenomenul are loc mai ales la vorbitorii coplesiti de numarul si
prestigiul celor care tin de norma superioara, cu care vin in contact. Tot

17 Lipsa contactelor intense intre diferitele grupuri componente ale aceluiasi

subdialect precum si intre grupurile ce-si corespundeau intre diferitele subdialecte,
posibilitatea evolutiei oarecum paralele si prestigiul fiecarei clase conducitoare
erau conditii care au favorizat evolutia independenta si pe cai diferite a graiurilor
si subdialectelor limbii romane, consolidind unitatea acestora. In fapt, fara exis-
tenta politicilor lingvistice unificatoare, comportamentul lingvistic — dar nu numai
acesta — al unei comunitati ar avea o raza de actiune proportionald cu capacitatea
naturald a respectivei comunitati de a intretine contacte intense si frecvente, la
nivelul indivizilor componenti, care sd difuzeze eficient produsele activitatii res-
pectivei comunitati.
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acesta este si cazul ,,contactului” cu mass-media si principala cauza
a evolutiei graiurilor in sensul extinctiei lor, prin nivelarea si anularea
diferentelor si prin mutatii, fenomen care, odatd declansat, alearga
repede catre deznodamint!%,

Calea pe care se Incearca acest dublu act este imitatia, mijlocul fiind
substitutia. Dar tot aceasta este si calea pe care apar racordari inadecvate
la norma de adoptat, ele datorindu-se, in principal, dificultatii funciare
de a stapini cu competenta egala doua norme'®.

Un tip particular de astfel de situatie 1l constituie cel in care,
datoritd circumstantelor speciale ale subtipului de contact lingvistic
care este ancheta, vorbitorul are reactii care, in esentd, se Tncadreaza
intr-o clasa de comportamente ce apar si in alte situatii de comunicare.
Aceste reactii nu sint caracteristice unui subtip particular de contact
lingvistic — cum este ancheta dialectald —, ci unor vorbitori aflati intr-un
tip de situatie de comunicare, in contact cu un anumit tip de receptor-
emitator. Fie ca sint dotati cu anumite capacitati de perceptie, analiza
si producere a sunetelor, fie ca poseda doar unele dintre aceste calitati
(primele doud sau doar pe prima), indivizii care in cursul anchetelor

198 Cf. Dumistracel 1978, p. 23-60.

Uneori este dificil de aratat daca presiunile sociale au ponderea cea mai insem-
natd in modelarea comportamentului lingvistic, in modelarea limbii indivizilor si
daca nu cumva individul dovedeste o mai mare fidelitate lingvistica fatd de mica
sa comunitate decit fatd de cea mare. Alaturi de adevarul evident ca realitatea este
dinamica si nuantata este de luat in seama faptul ca interventia mai multor factori
— variabile cu ponderi diferite de la un mediu la altul — face ca analiza situatiilor
concrete sa nu permita o concluzie uniforma.

Cu toate acestea, situatiile astfel analizate se lasa clasificate, pe baza unor
monografii facute din perspectiva sociolingvistica: W. Labov, L influenza relativa
della famiglia e dei compagni sull oppuralimento del linguaggio, in Aspetti socio-
linguistici dell’Italia contemporaneo. Atti dell’Congresso internazionale di studi,
Bressanone, 31 maggio-2 giugno, Roma, 1977, p. 11-53; D. Parisi, Sulla diversita
delle competenze linguistiche, in vol. cit., p. 127-138, Laura Benigni, Elisabeth
Bates, Interazione sociale e linguaggio. Analisi pragmatica dei pronomi allocutivi
italiani, in vol. cit., p. 141-165, Nora Galli de’Paratesi, La standardizzazione delle
pronuncia nell’italiano contemporaneo, in vol. cit., p. 167-195, Peter A.M. Seuren,
Riorientamenti metodologici nell studio delle variabilita linguistica, in Ideologia,
filosofia e linguistica. Atti del convegno internazionale di studi Rende (cs), 15-17
settembre, 1978, Roma 1982, p. 499-515.

19 Pot exista cazuri de indivizi capabili sa stapineasca foarte bine doud norme
(cf. ALR I Introducere, p. 43, unde este mentionat un vorbitor, bun cunoscator al
particularitatilor de grai din diferite zone ale Banatului — ceea ce nu-i afecta norma
graiului sau, pastrind separate acele trasaturi de cele caracteristice graiului sau),
dar acestea sint exceptii nesemnificative prin frecventa si calitate.

BDD-B842-04 © 2019 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 23:09:47 UTC)



HIPERCORECTITUDINEA 95

dialectale se straduiesc sa serveasca drept modele reprezentative ale
respectivului grai pot fi comparati cu cei ce refuza acest lucru si care,
de cele mai multe ori, din perspectiva lingvistului, ar putea fi modele
mai potrivite de acest fel.

Anchetele dialectale oferda exemple de situatii variate prin elementele
care intrd in opozitii. B. Cazacu semnaleaza o relatie pe virste, unde
un tinar da raspunsul #ndr, cu precizarea ca ¢indr spun ,.cei lipsiti de
studii”, iar un batrin raspunde tinar, dupa care se corecteaza c¢indr, cu
observatia cd prima forma se rosteste ,,la tara”!"’. Autorul comenteaza
ca relatiile sociale (iesirea barbatilor din cadrul restrins al comunitatii
rurale si contactele cu orasul mai ales) se opun factorului conservator
(femeile), pe care, probabil, il vor coplesi cu timpul'!. Totodata, el
observa cd schimbdrile fonetice nu se datoresc, in aceste situatii, unor
evolutii organice, ci imitatiei §i adoptarii pronuntiilor din limba comuna
si inlaturarii treptate a fonetismelor regionale.

De altfel, insasi legea fonetica se dovedeste a fi valabila mai degraba
pentru grupuri restrinse''?. Existenta schimbarilor fonetice care se pot
intinde pe domenii destul de vaste, chiar la populatii diferite din punctul
de vedere al componentei sociale, existenta fonemelor ca marci ale
cuvintelor, sisteme cu aceleasi trasaturi distinctive, precum si evolutia
acestora in relativ acelasi sens pentru intreaga comunitate pot indica
faptul ca o schimbare foneticd — rezultat al evolutiei fonetice — se poate
manifesta in sinul unei comunitdti restrinse, restul populatiei ajungind
la acel rezultat prin imitatie si imprumut'’’.

Aici se poate afla cauza pentru care se Inregistreaza variatii ce nu pot
fi explicate pe calea evolutiei fonetice normale, factor care se adauga
la acela cd distributiile sint legate de contexte si de dialectele sociale.
Astfel, imprumutul poate avea un rol important in cadrul factorilor ce
determina evolutia limbii, stind la baza ,,de la fausse loi phonétique™''.
Fireste ca mai greu se elimind formele cu fonetisme comune intregii
arii din care face parte respectiva localitate, mai ales daca aceasta este
strins conectatd la viata regiunii, important este insa ca evolutia se

1 Cazacu 1956, p. 255-256.

" Grupul impune si recunoaste subdiviziunile din sinul sdu, care se refera la
toate nivelele limbii, pe categorii de vorbitori (virsta, sex, nivel cultural-intelectual
si de pregatire, statut social etc.). Aceste diferente sint percepute si acceptate ca
atare. Cu toate acestea, grupul isi pastreaza unitatea sa, un control riguros exer-
citindu-se asupra fiecarei subdiviziuni.

2 or 1, §85, nota.

113 Cf. Schogt 1961, p. 92.

1% Ibid.
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poate face si ,,sarind” peste etape si trecind direct la o etapa, fard a
ajunge acolo pe calea evolutiei fonetice. Desi persoana tindra a deprins
rostirea ,,corectd” dintr-o altd norma (probabil cea literard), iar cea in
virstd dintr-o norma paraleld, ambele au avut posibilitatea de a opera
echivaldri intre sunete ce-si corespund in punctul initial de evolutie a
fluxului sonor. In ambele cazuri, fie si este vorba despre fonetismul
persoanei tinere, care provine din norma standard (literard), fie de cel
al celor virstnici, la care se Inregistreaza doar ¢ > ¢, ceea ce ramine
important este faptul ca s-a observat o corespondenta si s-a pus in
miscare un mecanism de substitutie. In ceea ce priveste relatia pe virste
— aspect ce nu poate fi absolutizat — semnificativa este atitudinea fata de
schimbare, 1n ciuda constientizarii diferentelor.

In ALR IT Introducere se relateaza despre subiecti cu grai ,,impestritat”,
datorat incercarilor de a pronunta ,,mai literar”, si care evita, de
exemplu, fenomenul palatalizarii dentalelor, ,,si fireste, a labialelor”
(s.n.) (p. 50). Astfel, unui informator 1i este rugine sa rosteasca k', g’ si
sustine ca ciobanii palatalizeaza, n sat nemaivorbindu-se asa. Un altul
pretinde cé oclusivele palatale pentru p si b sint caracteristice femeilor
(,,muiereste se zice asa”) (p. 70, 73-74). Cazurile sint comparabile cu
cel al localnicilor din satul Vinatori, jud. Mures, care se jeneazd sa
serveascd drept reprezentanti ai unui grai pe care il considera urit, cu
toate ca intre ei vorbesc doar cu labialele palatalizate (p. 87).

Fie cd in grai s-au produs modificari ce-au dus la abandonul unui
fonetism, iar intre vorbitori au aparut diferentieri ce duc la constituirea
— sub acest aspect — a unor grupuri intre care existd decalaje, fie ca
o comunitate se compara cu altele recunoscindu-le ,,superioritatea”, sub
aspectul unui anumit fonetism pe care ei nu l-au abandonat, in esenta,
toti acesti vorbitori poseda sisteme de referintd pe care le observa, la
care se raporteaza si in functie de care reactioneaza lingvistic'. De
aceea, vorbitorii de mai sus se pot alatura celor care incearca sa ,,insele”
anchetatorul, oferindu-i oglinda revoluta a graiului lor, dimpotriva,
oferindu-i imaginea unui grai cit mai putin diferit de norma literara.

'3 Cele mai multe reactii sint generate de palatalizarea oclusivei bilabiale surde,
sunetul cel mai supus fenomenului, atit ca intensiune, cit si ca extensiune, unele
destul de ,,aparte”: opi pentru ochi, rapiu pentru rachiu, (Philippide 1984, p. 173)
pirie pentru chirie, Pivuta pentru Chivuta (Puscariu 1931-1933, p. 57).

Dinu 1923-1924 considera ca forme precum pk’ar si piar, pe care le aude in
cadrul anchetelor sale, provin din incrucisarea fonetismului p si pk’, k’ si se explica
printr-o ,,falsa reconstituire”, ele inlocuind forma k’ar (< clarus) (p. 110). Forma
piar este semnalatd si de catre Alexandrina Istratescu (1927-1928), care consem-
neaza ,,piar, refacere gresita pentru chiar”.
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Important este ca, exceptindu-i pe cei din clasa localnicilor din Vinatori,
nici unii, nici ceilalti nu sint infailibili, fapt care demonstreaza ca mica
lor ingelaciune exista.

Dezbatind reactiile constiente ale vorbitorilor apartinind normei
dialectale in general, S. Puscariu prezinta''® o forma precum vinima
pentru inima, culeasa de la un subiect din punctul 122 al ALrR. Acesta
vrea sa-gi arate capacitatea de a adopta forme ale normei folosite de cei
culti — cu alte cuvinte, de a-si adapta, cel putin pe un segment reprezentat
de unele forme, vorbirea la cerintele normei culte — mai mult, de a opera
cu principiile normei culte pe care sa le aplice la vorbirea lui. Oarecum
constient de greseala pe care o poate face in orice moment in care ar
vrea sd actioneze astfel, modificindu-si rostirea, el va reactiona excesiv
fata de propriile forme si va inlatura palatala inlocuind-o cu labiodentala
corespunzatoare (o astfel de situatie aratd ca inimd se rostea in acel
punct cu spiranta palatald sonord, depalatalizarea urmind modelul yin
<vin, yisat < visat''").

Un caz asemandtor se recunoaste in viarili risului''®, unde se produce
substituirea lui y, provenit din alterarea secventei initiale a cuvintului
gheare. Invers, o forma precum yinir’ pentru viner’ ‘vineri’ rezultd din
supralicitarea fonetismului dialectal si, eventual, dintr-o reactie ce
incearcd sa aseze lucrurile pe o baza reala!!’. Ramine oarecum izolat
si mai rar informatorul inteligent, care intelege scopurile anchetei, isi
asuma rolul pe care 1l joaca si cauta in mod onest — dar §i competent —
raspunsuri adecvate, ,,corecte”, ,,bune”, colaborind cu anchetatorul'*,

116 Pugcariu 1994, p. 238-239 (unde se foloseste termenul Aiperzel).

7 Formele acestea sint caracteristice sud-estului Transilvaniei, de unde era
respectivul informator, la granita ariei existind chiar rostirea cu ij-.

18 Atestat in Istratescu 1927-1928 (textul CXXIV) si considerat de autoare
o ,refacere gresita, ca livian pentru lighean” (p. 165). Dumistracel 1978, p. 176,
citeaza viara < gheard, care atestd corespondenta respectiva in constiinta vorbito-
rului.

19 Dumistracel et al. 1997, p. 293.

120 O prezentare si un comentariu competent apar in Dumistricel ef al. 1997,
p. 96-111, 122-136, 217-218 si urm., 240-242 si urm. Ramin de adaugat aici situa-
tiile, poate mai putin comode pentru anchetator, in care regulile jocului incep sa
fie atit de cunoscute subiectului anchetat incit uneori devine greu de distins cine
este cel testat.

in ceea ce priveste ,,inconstienta” informatorilor, trebuie reproduse subtilele
sugestii care apar in Dumistracel 1978, p. 60: ,,Garantia autenticitatii faptelor de
vorbire notate Intr-o anchetd nu rezida, in principiu, in asigurarea «inconstientei»
informatorului in legatura cu faptul ca i se inregistreaza limba, ci in sesizarea si
prezentarea consecventd, de catre anchetator, a imprejurarilor si datelor care sa
permitd interpretarea exacta a inregistrarilor”.

BDD-B842-04 © 2019 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 23:09:47 UTC)



98 ALEXANDRU GAFTON

Ceea ce sustine Labov cu referire la individ: ,,in vorbirea fiecarui
individ se produc modificari ale unor variabile lingvistice in functie
de schimbarile contextului social si ale subiectului conversatiei”'?!,
este valabil si pentru comunitate, dupa cum se vede in cele sustinute
in Gillieron & Roques 1912, p. 74: ,,Le langage est ainsi 1’objet d’une
¢tude incessante, un travail d’assimilation et de retouche, qui paralysent la
liberté de son developpement, soit qu’un parler fier de soi et dédaigneux
de voisins qu’il juge inférieurs, peut-&tre parce qu’ils représentent un
état social moins avancé, se prenne lui-méme comme mod¢le, refonde
a son image les mots qui lui viennent du dehors et impose a la diversité
historiquement réguliére de ses éléments une régularité factice, mais
actuellement saisisable, soit qu’au contraire des parlers, qui ne veulent
plus ou ne peuvent plus étre indépendants, trouvent hors de chez eux
ce qu’ils tiennent pour le modéle du bien dire et refagconnent leur
personalit¢é méprisée a I’image de celle qu’ils admirent”. Cu toate
acestea, comportamentul vorbitorului — nu doar cel lingvistic — indica
faptul ca el se raporteaza permanent la grupul din care considera ca face
parte, dar fara a pierde din vedere corespondentele de contact'?2.

Un alt tip particular de orientare catre norma literara poate fi
observat la utilizarea cuvintelor striine din aceasta. Probabil cd mai
mult decit 1n alte situatii, aici se vad cu limpezime reactiile claselor
superioare vizind separarea lingvistica de celelalte clase delimitate
socio-cultural, prin pozitie sociald, instructie, grad de stapinire a normei
etc. In cazul termenilor imprumutati — la care clasele inferioare au
acces —, daca acestia prezinta fonetisme identice cu cele care, la clasele
inferioare ori in vorbirea populara, provin din manifestarea vreunui
fenomen repudiat de norma literara, se produc reactii de respingere
si inlocuire a acelor fonetisme. Faptul se petrece pe baza premisei ca
materialul lexical strain devine al limbii primitoare in momentul in care

in aceeasi directie merge si comportamentul informatorilor in caz de supraso-
licitare, expus in Dumistracel 1982, p. 385; apoi Dumistracel et al. 1997, passim.

12I'W. Labov, The study of language in its social context, in ,,Sociolinguistic
Patterns”, Philadelphia, 1972, apud bR, p. 33.

Fireste ca aparitia unor forme poate fi provocata de situatia speciala de comu-
nicare — ancheta dialectala —, asadar de intrarea in act a relatiei anchetator-infor-
mator. Este de remarcat ca, de reguld, indiferent de aria dialectala de provenienta a
anchetatorului, relatia dintre cei doi poli (anchetatorul si informatorul) se centreaza
pe coordonata literar / popular, in esentd pe una diastratica (cf. Dumistracel ez al.,
p- 36 si urm.).

122 ALR 1T Introducere, p. 272, semnaleazd cazuri in care subiectul ,,;se lasa
sugerat de pronuntia anchetatorului, lucru pe care, de altfel, cel dintii il observa
singur.
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este asimilat din punct de vedere formal'?*. Astfel considerate, cuvintele
respective pot prezenta riscul de a fi contaminate prin rostirea de catre
vorbitorii de grai ori neinstruiti, cu fonetismele acelora. Necunoscind
fonetica si dinamica ulterioara a etimonului, vorbitorul normei literare,
ori al graiului ce nu prezinta fenomenul, va considera — chiar riscind —
ca este necesard aducerea acestuia la fonetismul corespunzator din
norma literard. Din punctul de vedere al acelui vorbitor, mai degraba la
nivel subconstient, riscul merita a fi asumat deoarece astfel se vor pastra
deosebirile dintre cele doua norme, adica identitatea si statutul lor'?.
Deasupra individului insa, in cele din urma comunitatea este cea care
decide, reglajele facindu-se prin aceasta, automat si in functie de uzul
efectiv!®® — act care, de altfel, nu reuseste mereu.

De regula, prin reactie la tendintele de apropiere ale grupurilor
inferioare, grupul dominant lupta impotriva oricdrei schimbari care
i-ar afecta integritatea si individualitatea marcatd lingvistic. Datorita
mijloacelor de diferentiere folosite indeobste si pe fondul necunoasterii
primitivelor, nici acest grup nu este ferit de crearea si adoptarea de
forme hipercorecte. Se poate banui ca fara observarea atentd a formelor
normei literare (sau a unei norme din care lipsesc efectele palatalizarii
labialelor) si fara cunoasterea istoriei limbii sau macar a etimologiei cu-
vintelor implicate, nici un vorbitor nu ar putea cunoaste forma pe care un
cuvint din graiul sau a avut-o cindva, probabil cu multe generatii in urma.

Un utilizator obignuit al normei literare nu face legatura (nici
fonetica, nici etimologica) dintre des si dens, inchina si inclina,
legamint si ligament, de plida, el nestiind cd primul sir este mostenit,
iar cel de-al doilea e imprumutat mult mai tirziu, ambele avind aceleasi
etimoane latine (densus, inclinare, ligamentum). El nu stie ca primul

123 Tn Philippide 1984, p. 125-126, se numeste poliglotizm fenomenul de circu-
latie a xenismelor; a se vedea si Gh. Adamescu, Adaptarea la mediu a neologisme-
lor, in ,,Analele Academiei”, seria III, t. VIII (1936-1938), p. 49-124.

124 Intre cele doud norme delimitate de catre G. Ivanescu nu exista limite
de netrecut, din acest motiv fortarea cailor de patrundere in norma literara fiind
posibild cu si prin mijloacele mecanismelor puse in miscare de factorii care actio-
neaza in graiuri, atunci cind formele astfel generate vin in contradictie cu o serie.
in acest sens este sugestiv exemplul dat in Sala 1957, p. 196, unde se descrie cum
un subiect, intrebat daca se rosteste paln’, a raspuns ca forma cu n’ este maghiara
(51/192), extinzind In mod inutil o analogie. Se poate presupune ca manevra eva-
ziva a acelui vorbitor era o optiune nejustificata in cazul cuvintelor care, in graiul
sau, ar fi trebuit sa sufere palatalizarea bilabialei m.

125 Asupra trecerilor de la o norma la alta, a apararii normei proprii i a con-
servatorismului unui grup, precum si pentru relatia diferitelor grupuri cu limba
literara, a se vedea Schick 1976, p. 293 si 323 si urm.
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a suferit actiunea unor legi fonetice — astazi caduce dar caracteristice
unei perioade trecute —, in vreme ce al doilea a pastrat fonetismul
etimologic tocmai Intrucit nu a parcurs (in limba roméana) perioada care

A

sa-11i ,,erodat” in acel fel.

La rindul lor, tendintele grupurilor subalterne constituie expresia
manifestd a unei tendinte sociale citre unilingvism, regularizarea
lingvistica urmdrind compatibilizarea normelor pind la atingerea nu
doar a intercomprehensiunii (la un nivel de suprafatd, mai ales), ci in
special a uniformizarii limbii'?®. Fenomenul acesta se petrece, de regula,
in anumite epoci, constituind oglinda tendintelor de miscare sociald pe
verticala.

La nivel individual lucrurile se aseamana. Succesul actiunii unui
individ care 1si construieste treptat o structurd lingvisticd comporta-
mentald asemandtoare cu aceea a grupului catre care tinde — diferen-
tiindu-se de cei din grupul sau — depinde de gasirea termenilor de
comparatie, de accesul la structura model, de capacitatea de analiza
a limbajului acelui model, de motivatiile si de reactiile celorlalti fata
de noul sau comportament. Cautarea aceasta pe verticald si presiunile
din ambele sensuri pot aparea atit interdialectal, cit si in sinul aceluiasi
dialect'”’, acesta fiind inca unul dintre mecanismele schimbarii'?.

Socializarea si tendinta indivizilor de a-si cauta forme noi de
identitate conduce la variatii — care pot fi destul de accentuate — ale
idiolectelor, ceea ce creste eterogenitatea vorbirii individuale. Pe de alta
parte, un grup inchegat nu permite vorbitorilor sdi abateri prea mari
de la norma respectivului grup. In acest context este limpede ci intre
variatiile individuale cu semnificatie sociald si structurile lingvistice
exista o relatie de interdeterminare'®’.

126 Tn sensul stergerii diferentelor care, in ordinea stratificarii sociale, sint
defavorabile acelei comunitati. Cf. Corbeil 1983.

127 Astfel, este relevant ceea ce observa M. Joos, in The Medieval Sibilants, in
,Language”, Journal of the Linguistic Society of America, 2 (1952), p. 222-231:
,»the phonetic drift, which was kept going in the ususal way: that is, the dialects
and idiolects of higher prestige were more advanced in this direction, and their
speakers carried the drift further along so as to maintain the prestige-giving
difference against their pursuers. The vanity factor is needed to explain why
phonetic drifts tend to continue in the same direction; the ‘inertia’ sometimes
invoked is a label and not and argument” (p. 229).

128 Asupra felului in care se dezvolta unele ,,variante conditionate social” sau
,variante socio-simbolice”, care nu semnifica diferentele in universul discursului
primar, ci servesc la a simboliza statutul relativ al vorbitorului, a se vedea Fischer
1958, p. 51.

129 Cf. Labov 1966, p. 5.
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