VII. Concluzii si perspective

Etapizarea istoriei Psaltirii nu se suprapune cu cele fa-
cute indeobste pentru Biblia romaneascd. De pildd, Florescu
vorbea de trei etape ale traducerii: prima, de ,edificare” a tex-
tului, a doua, ,,a Bibliei de la Bucuresti si a mostenirii aces-
teia” — perioadd dominatd de editia 1795, reeditatd pand la
1914 —s1 a treia, ,,a editiilor critice”, prefiguratd de traducerile
Horitanice”. Pe de altd parte, Bartolomeu Anania (2001: 17)
distingea ,,ruptura” de la 1936, Biblia 1914 fiind ,ultima edi-
tie din marea filiatie”.

In privinta Psaltirii ortodoxe, remarcim o editie de linie
care se lanseazd in 1710 si, cu mici retusuri in 1725, parcurge
aproape neschimbatd toatd perioada de pand la 1957, cand e
pastratd in continuare, intactd in esentd, dar cu o actualizare
lingvisticd, la pachet cu o serie de corecturi si grefe inspirate
dintr-o traditie concurentd, bazatd pe un original ebraic, dintre
care multe nu Tmbunétesc textul, ci mai degrabd il deformeaza.

Inainte de longevivul text al lui Antim Ivireanul,
corpusul Psaltirii s-a cladit treptat, incepand de la primele
traduceri anonime — unele sub forma bilingva (poate pentru a
se putea citi catismele, dupd preferinte, 1n biserici si mai ales
in slujbele manastiresti — asa cum, in slujbele de mir, nota
Dimitrie Cantemir, primele rostite in limba poporului erau
portiunile citite: Evanghelia si Apostolul” 5, preluand solutii

48 Cantemir 1973: 285.
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din diverse versiuni (toate fiind oarecum apropiate, in secolul
XVI si XVII).

La inceputul secolului XX, editiile Gala Galaction/
Vasile Radu si Nicodim Munteanu au pus in circulatie versi-
uni noi, cu care cautau sa inlocuiasca textul de la 1914, insa
plecand de la un program traductologic aproximativ, motiv
pentru care nu au fost receptate de publicul tintd. Cele mai noi
— propuse de Bartolomeu Anania si New Europe College —,
sunt si ele tot incercdri separate de curentul principal al tradi-
tiei biblice romanesti, reusind doar sa ofere unele solutii si
ldmuriri pentru cititorii individuali interesati de studiul textu-
lui, dar cu un ecou limitat n masa credinciosilor.

In privinta raporturilor interconfesionale, Psaltirea a fost
de-a lungul timpului un element de apropiere. Tratand
chestiunea homerica a inceputurilor, am rdmas, pand la dovezi
contrare, la ipoteza cea mai fireascd: nu era nevoie de un strain
sau de o influentd a altei confesiuni pentru a rdspunde nevoii
de a transpune in limba proprie textul slavon cel mai des
utilizat in cult. Aceastd initiativa va fi fost apoi sustinuta ferm,
chiar mai mult decat de ierarhia ortodoxa, de cultele protes-
tante — dovada simbolul de credintd cu Filiogue atasat copiei
Psaltirii Scheiene, mediul mixt in care a lucrat Coresi,
finantarea calvind pentru Psaltirea de la Balgrad etc. Elemente
din aceste editii, precum si din cea dosofteiand, adaptatd dupa
Vulgata, si din Biblia de la Bucuresti, bazatd pe o Septuaginta
tiparitd in Occident, au intrat in Psaltirea de linie ortodoxa,
instituitd de Antim Ivireanul si Damaschin Dascélul. Aceasta
a fost preluati ca atare de unitul Samuil Micu, apoi, de lael, de
Bibliatiparita de Societatea Biblicd Britanicd — Agentia Rusa,
si ulterior, de Filotei si Saguna, si de Biblia Sinodald din 1914.
Societatea Biblica Britanica a scos apoi mai multe editii pro-
prii, dupa un text care nu e considerat de autoritate de catre
Biserica Ortodoxd, insa, in multe cazuri, a beneficiat de
colaborarea unor traducétori ortodocsi — mireni sau chiar ie-
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rarhi. Aceastd filiera ar fi putut fi chiar mai influentd daca
Dumitru Cornilescu, si el cleric ortodox la un moment dat, nu
ar fi otravit prin versiunea sa relatiile dintre culte. Acestea au
continuat insd, ca si influentele reciproce firesti, inclusiv prin
tiparirea si circulatia editiilor urmétoare sub regimul comu-
nist, cu rezultate liudabile.

Cu toate acestea, In acest moment, ideea unei versiuni
destinate lecturii acceptabile pentru toate cultele este dificil de
realizat, in primul rand din cauza reperelor spirituale diferite,
care gireazd la randul lor surse divergente pentru traducere. Pe
aceastd tema insd, discutiile bazate onest pe surse si intentii
declarate pot fi, dacd nu o punte de dialog interconfesional,
micar un mijloc de sporire a cunostintelor in domeniul
filologiei biblice. Traducerea Cornilescu, difuzatd in continu-
are Tn Romania in tiraje nerezonabile, poate avea o utilitate si
pentru ne-protestanti, in scop de studiu, de citre specialisti. In
linii mari, traducdtorul Cornilescu se incadreazad in fagasul
unei traditii mai veche britanice, chiar daca una care considera
legitim prozelitismul antiortodox. Punand intre parantezele
contextuale tusele lui polemice confesionale, versiunea lui
poate fi consideratd o mairturie, fie si indirectd, pentru textul
ebraic si receptarea lui occidentala.

Aceastd intreprindere nu si-a propus si nu putea sa fie
exhaustivd. Din motivele unei cuprinderi rezonabile, dar si
tinand seama de relevanta mai scdzutd pentru intelegerea
versiunii sinodale actuale a Psalmilor, am ldsat deoparte, de
pilda, Psaltiri si parafraze calvine traduse din maghiard, alte
parafraze ulterioare, manuscrise nepublicate n epocd (precum
Psaltirea Ciobanu si1 altele), Biblia Vulgata blajeand, alte
traduceri realizate, mai ales in spatiul catolic, din ebraica, sau
incercdri mai noi, precum versiunea publicatd in coloana a 5-a
din editia Monumenta, editiile protestante de dupa Cornilescu
(GBV, NTR si cea realizatd din englezeste, ,,Fidela”) si, desi-
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gur, diverse tdlmdciri ale unor psalmi izolati. De asemenea,
ne-am ocupat doar in treacdt de editiile britanice anterioare lui
Cornilescu, iar de traducerea notabild, prin onestitatea
programului filo-ebraic, a Calomirei de Cimara, abia am
amintit. Fiecare din acestea ar fi meritat atentie, in cadrul unei
istorii mai extinse a Psaltirii romanesti. De asemenea, fiecare
capitol din cele incluse 1n lucrare putea fi o temd de cercetare
in sine, pe un spatiu la fel de vast, cu mai multa acuratete.

In fine, studiul aprofundat al modificarilor aduse Psaltirii
de linie de cétre recenzia din 1957 (51 neajunsurile acesteia) ar
merita un studiu de cel putin aceeasi intindere, pentru care cel
de fatd si constituie doar un argument.

In plus, existd si multe alte directii de cercetare pe care
aceasta lucrare le Intredeschide, dintre care enumeram cateva.

Ar mai fi rdmas de aprofundat, pe viitor, problema
raporturilor dintre Antim si Damaschin, precum si dintre
cartile targovistene si celelalte tipdrituri din timpul lui Antim
si perioada imediat urmadtoare, si, pe de altd parte, relatia lor
cu manuscrisele care circulau n epoca, inclusiv ale lui
Filothei Sfetagoretul. De asemenea, ar putea fi relevantd o
cercetare mai amanuntitd a raspandirii cartilor targovistene si
ramnicene in tard, pe baza studiului prezentei lor in fondurile
de carte romaneascd veche ale bibliotecile locale.

In privinta Biblierbuzoiene (1854-1856), ar fi de studiat,
cum am amintitm si raporturile dintre versiunea publicatd de
episcopul Filotei si traducerile apropiatului sdu, Dionisie
Romano.

Intrucat traducitorii nostri se bazeazd deseori, pani
acum, pe presupusa obiectivitate stiintificd a editiilor critice
apusene ale Septuagintei, ar fi cazul ca inainte de o confrun-
tare a Bibliei romanesti cu versiunea greacd, sa fie alcdtuitd si
o editie criticd ortodoxd a Septuagintei, adicd bazatd pe
versiunile relevante pentru tradifia rasariteana.
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In studiul textual, ar trebui luate mai mult in calcul, siin
spatiul nostru, editiile in limba siriaca (aramaicd) si, de ce nu,
alte variante, in coptd, etiopiand, armeand etc., asa cum se
procedeazd de multd vreme in filologia biblicd protestantd si
occidentald in general. Aprofundarea acestor directii de studiu
aduce un plus de cunoastere a textului, chiar dacd acele versi-
uni nu sunt incdrcate cu aceeasi autoritate ca Septuaginta.

In fine, considerim ci editiile din 1957 si 1914 se cuvin
luate ca baza pentru o viitoare noud versiune sinodald. Aceasta
— credem ca s-a desprins din lucrarea noastra — nu va trebui sa
fie o traducere noud, ci o revizuire In conformitate cu sursele,
si nici sd produca o innoire de limbaj, avand in vedere traditia
si rolul special al acestei carti in spatiul ortodox romanesc.
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