IV. Evolutia Psaltirii nationale

De la editia prototip a ,,Psaltirii nationale” sau ,,de li-
nie” (1710), si pand la cea curentd (1957) diferentele dintre
versiunile care au circulat in Biserica majoritard se pot studia
ca simple corecturi asupra aceluiasi text in diferite edituri —
fiind vorba asadar de cel mai stabil corpus literar romanesc — o
situatie destul de similara celei din slavona bisericeascd, unde
Prsaltirea tradusd de Chiril, parcurgea, fard schimbdéri impor-
tante, mai mult de un mileniu (motivul principal fiind acelasi:
utilizarea neintreruptd in slujbele bisericesti).

Editiile ulterioare nu mai puteau schimba versiunea
intratd in slujbe, ci aduceau doar imbunatatiri de forma si mici
ajustdri, pe care le vom evidentia, comparativ, mai jos, cu
mentiunea ca ele nu sunt importante fatd de ansamblul textu-
lui, si nu produc o noud Psaltire a romanilor. Merita nsd
atentie, Intrucat fac parte din istoria versiunii curente a
Psalmilor.

* Continutul acestui capitol a mai aparut in: Cilin Popescu, Istoricul
celur mai stabil text literar romanesc. Studiu comparativ asupra editiilor
»Psaltirii Nationale”, in Literature, Discourse and Multicultural Dialogue,
vol. I, 2015 (Sectiunea: Language and Discourse), pp. 961-973.
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IV.1. De la Antim la Damaschin

Prima reeditare a textului o face Damaschin Dascalul, la
Réamnic, in ultimul sdu an de viatd, 1725, in timpul stapanirii
Imperiului austriac catolic, cand publicarea textelor noi de
cdtre singura tipografie ortodoxa din Imperiu era interzisa
(Dobrescu 1906: 164).

Chiar dacd cea mai mare parte a textului a fost preluata
cu tot cu greselile de tipar, Damaschin era genul de revizor
care apela la surse, iar retusurile lui nu rdman in litera
calcurilor grecesti ori slavone — e unul din motivele pentru
care cea mai mare parte a lor va fi adoptatd de traditia
ulterioara.

Cum am ardtat mai sus, in loc de [uafi in urechi,
Damaschin traduce ascultati, iar in loc de ia in urechi, gaseste
auzi —renuntand la calchierea grecescului évatioat. Face, to-
tusi, putine astfel de ajustdri (cel mult cate una pe Psalm):
w»mantuitoriul featii meale”/,,mintuirea featii meale” (41,6)
(cwtyptov permitea ambele solutii — nu nsa si cficénie sau salu-
tare); ,venifi si vedeti lucrurile lui dumnezeu, carele au pus
minuni pre pamant”/,,Dumnezeu, minunile care au pus pre
pamant” (45,8); ,,pentru nimic ve/ impinge pre dansii”/vei
mantur” (55,7); ,carea nu va auzi glasul celor ce striga:
otrdveaste-sd otravindu-se se la cel intelept”/ carea nu va auzi
glasul vanatorilor, vandndu-se sa vineaza, de la cel intelept
(57,5); ,pre cei neascultatori ca sa-1 salasluiest’/ ,pre cei ce
nu sd pleca a sa sadlaslur’ (67,19); sprejenitoriul mieu ia
aminte”/ , spre ajutoriul mieu...” (69,1); ,intru izvodirile tale
ma voiu deprinde”/ispravile (76,11); ,au sivarsit lu-
mea”/ intarit (95, 10); ,ca corbul de noapte in cuib”/,in loc
nelacuit’ (101,7) etc.
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Anumite modificdri denotd o conceptie aparte, despre un
Dumnezeu mai bland, sau cel putin o grijd cateheticd mai
mare pentru edificarea credinciosilor slabi in credintd, intr-un
moment cand audienta textului crestea considerabil.
Dumnezeu nu ispiteste, ci cearca. ,,Cel ce ispitesti inimile”
devine deci ,,Cel ce cerciinimile” (7,9), iar ,,genele lui ispitesc
pre fiii omenesti” devine .,...intreabd” (10, 4). Intuim aceeasi
intentie in ,cine e Dumnezeu afard de dumnezeul nos-
tru”/, fara numar’ (17,34) — se elimind echivocul -,
»<Dumnezeu ce nu voiesti farddelegea”/ ,,Dumnezeul cel ce
nu”(5,4), ,pedepsireata m-au indreptat”/ ,certarea”(17,39);
»N-au ocarit nici au defaimat ruga saracului”/ n-au defdimat
nici au lepadat” (21,27); ,,ca legumile buruenii, degrab vor
cddea”/ca verdeafa buruenii” (36,2) — buruiana nu aduce
roade —; ,ingdduiaste pre Domnul”/ asteapti” (36,34); ,si
acum ne-ai gonil’/ ,ne-ai lepadat” (43,11); ,paharul tiu este
Iimbatindu-ma/ ,adapandu-ma”  (22,26); ,iubit-ai toate
cuvintele cufundarii, /imba vicleana’/,,limba cea vicleand’
(51,3) etc.

Sunt inlocuite unele cuvinte vechi: esituri/ rasdriturt,
chitit-am/ gandit-am; sternele/ fantanile, usibi/judeca, ti-
tdne-tau/ Parintelui tau, grosimea pamantului/ brazda de pd-
mant (140,7), adverbul interogativ arhaic (,,de voiu minti lui
David?”/,,au”) etc. Multe modificdri de cuvine si expresii
sinonime nu aduc totusi innoiri de limbaj: n-au mers/n-au
umblat, rugal cererea, madarireal slava, fapte/ lucruri, strimba-
tate/ nedreptate, depdrtalizgoni, rusine/ocard, dinpreuna/
Impreund, intru priceapere/ cu inteleagere, argintite/ cu argint
poleite, zioa in toate zilele/din zi in zi, depdrtat-au de la
sarcine/ scos-au de supt sarcind etc. Se mai Inlocuiesc
prepozitii (intru/la, din/de pe, la/ spre etc), cazuri cu care se
construiesc unele verbe (,,da rdzboiu celor’/, cu cei”), timpi,
in redarea participiului grecesc (,cel ce zidesti’/,ai zidit”),
persoane (,,ochii sdi s-au pus, ca s4-1 (sa ma) pleace la pimant”
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— 16,11); numere (,facd-se ca iarba pre case”/,pre casa’ —
128,6; ,ai pus sminteald’/,sminteale”), genuri (roadal/ rodul),
functii sintactice (,,nu sa vor rusina, cand vor grai vrdjmasii sai
in porti”/,,vrdjmasilor” — 126,5) sau se schimbd topica: ,,s7 din
piatrd, cu miiarei-au saturat”/, s1 cu miiare din piiatra’. Textul
e completat si cu mici precizari (,adusu-s-au aminte de
asdzamantul leagii lui”/,,...aminte in veac de...” — 104,8; ,ca
el au zis”/,el insusi”), sau cu articole hotarate (,plini-va
cdderr’/ ,caderile” — 109,6); e este inlocuit adeseori cu easte si
se expliciteazd prescurtdri: mari-s/mari sant (110,2). Unele
modificari Insd nu vor prinde (,curat cu inima”/,la inimd”;
Hhiarele cidmpulur’/ ,tarinir”), ci vor fi corectate de editiile
urmatoare.

Atat Antim cat si Damaschin par sd fi mai avut si alte
repere decdt Septuaginta. In ,rupt-au piatra in pus-
tie”/,,destacut-au piiatra® (77,18) solutia lui Damaschin pare
mai riguroasd, cdci in exista in alta parte si: ,,desfacut-au pia-
tra” preluat ca atare (in 104,40), iar verbul grec este peste tot
acelasi: 0éppn&ev (ca i In slavond, pazgépze). Totusi, distinctia
intre cele doud locuri apare 1n versiunile latine
(percussit! disrupit —sau aperui?). In alt caz, cel al toponimului
oin campul Tanisulu’ (77,15 — gr. é&v mediw Tdvews),
Damaschin nu mai traduce genitivul, ci inlocuieste prin ,,in
campul 7aneos”, asa cum se s-a procedat in slavond (néau
Taned)ck) si latind (zn campo Taneos).

In unele din oscilatiile fonetice sau de grafie pot fi

identificate si modernizdri: trimbitd/ trambitd;
sprejeneasca/sprijineascd, arepi/ aripi, vieti/ vietil,
nestiinti/ nestiinfer,  ddsarte/ desarte,  nesilnice/ndsilnice,
pandl pana, pohtal pofia, putearilor/puterilor,

frumseate/ frumuseate,  farde  lege/fara  de  leage,
Eghipetului/ Eghiptului (érinét¥agii/ervnt3ayii). Multe din
aceste forme au insd doar o consecventd locald, de parcd in
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portiuni diferite ale Psaltirii ar fi lucrat corectori diferiti, cu
reguli diferite.

IV.2. Editia Micu vs. Psaltirea ramniceana

In 1795, cand editia din 1688 devenise deja o raritate,
apare cea mai importantda Biblie a epocii 25 semnati de
Samuil Micu — Clein, blijean greco-catolic, cdlugér si om de
culturd.

Indiferent de parerile partizane despre legitimitatea si
temeinicia Uniatiei, situatia interconfesionala in Transilvania
secolului XVIII era una confuza si incordatd. Totusi, acuzele
surprinzdtor de severe la adresa limbii Bibliei de la Bucuresti
nu se incadreazd neaparat in logica unei polemici confesionale
— de altfel Micu avea legéturi atat de importante cu ortodocsii,
incat a fost acuzat de coreligionari ca urmarea sa fie episcop
neunit (Iacob 2000, I: 145 si Piru 1970: 46) —, ci necesitatea
unei revizuiri a textului de la 1688 s-a formulat in aproape
aceiasi termeni ca si traducerea milesciana, de cétre prefetele
Manuscriselor 45 si 4389 (ibidem: 144) — mai ales ca dupa
107 ani modul de exprimare trebuie sa fi devenit deja arhaic
(ibid.). Samuil Micu, care nu era 1n relatii perfecte cu episco-
pul unit loan Bob, voia ca textul sdu sd ajunga la toti romanii,
nu doar la cei uniti cu Roma — si chiar predd manuscrisul si
episcopului ortodox Gherasim Adamovici de la Sibiu.

Psaltirea reprezintd un caz special. Desi despre Micu se
vorbeste in general ca despre un traducédtor al Intregului cor-
pus biblic — avand si cunostintele necesare de greaca, latind si

% Care a putut fi numitd pe drept cuvant, o , Biblie nationala a
romanilor” (Chindris 2010: 6), 1n ciuda unor greseli, unele derivate tocmai
din Instrainarea fata de matca vietii religioase ortodoxe — vezi Ps. 4,7, in
cap. VLS.
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ebraica®®, in privinta Psaltirii, corecturile sale atente nu fac o
revizuire a traducerii. El introduce in Biblia de la 1795
Psaltirea 1Tui Damaschin Dascilul din 1725, care fusese
retipdritd intre timp de cateva ori in Ardeal. Se pare deci cd,
spre deosebire de restul Bibliei de 1a Bucuresti, a carei limba o
numea in prefata sa ,intunecatd si Tncurcatd”, in acest text nu
gdsea mai nimic de schimbat, in afard de mici adaptéri fone-
tice.

Interventiile sale in traducere se rezumad la inlocuirea
catorva cuvinte si expresii: ,,ca un ginere’/ ,mire” (18,5), ,ca
sa rasutlr’/,,ma odihnesc” (38,18), ,asculta, fiica’/, fecioara”
(44,12); ,arma, si sabiia, si razboiul”/,pavaza” (75,3); ,jude-
cati sirimanulur’/ ,smeritulur’ (81,3) ,intru uimire”/” spaima”
(67,28); ,,pentru ce ganditi de muntii cei inchiegati”/,,socotit
(67,17); cdrstel/ potarnici, dinsullel, slava/marirea; e/easte,
drepte-s/drepte sant; toate cdile tale adevarul”/, sant adeva-
rul” (118,151); ,,nu easte cel ce face bunitate”/,,nu easte cel ce
face bundtate, nu easte pana la unul (13,1).

Careper intermediar este luatd Psaltireatiparita la Blaj in
1780: ,,Stearge ocara mea de carea imi pare rau”/ ,de carea am
prepus’(118,39) (expresia se regdseste si in versiunea
antimiand din 1710, care a circulat in Ardeal (Teodorescu
1961b: 518), de unde ajunge in Psaltirea de la Blaj, desi
editiile muntene Bucuresti 1780 Ramnic si 1793 il urmau
atunci strict pe Damaschin (inainte, in 1688, versetul suna: /a
dimprejurul mieu ocara mea care am prepus). Si in 51,3
»limba cea vicleand”/,limba vicleand”— se revine, prin 1780,
la forma din 1710 (iar mai tarziu va fi preluata de Filotei). Alte
modificdri apar direct in editia 1795: ,au doard intunearecul
ma va cdlca”/ ,acoperi” (138,11) —1n Psaltirea din 1780 era tot
yodlea”. La fel, ., vaduvalui blagoslovind”/,, Pre vaduvalui...”
(131,15) — se adauga prepozitia prela varianta lui Damaschin,

256 A . A “ L o
Plus incd o editie romaneascd spre consultare, Biblia tradusd

dupd Vulgatala Blaj — 1760-1761.
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pe cand la 1780 se lua din 1710 ,, vanatul’”’; cauti prerobul
tdu/,,spre”’(118,176) —n 1780, era ca la 1725.

Unele schimbdri de sens sunt realizate prin mici retusuri:
»,Ca sd md pleacein pamant”/, sa-i pleace” (16,11); ,ai pus arc
de arama bratele meale”/,,in bratele meale” (17,37); ,,Cel ce
m4 mantuieste”/,,Cel ce mantuieste” (54,8); ,,Dumnezeul
ajutoriului mieu”/, Dumnezeu ajutoriul mieu” (61,7); ,sd-
manta lui Avraam s/ugilelui”/ ,,...Avraam slugiilui” (104,6);
ydepdrtat-ai de la mine pre priiatenul”/,-auz” (87,19);
HSnaltandu-ma m-ar surpat”/,,m-am” (101,11). Multe astfel de
mici variatii de forma nu influenteaza insa sensul: ,ascultati
toti cei ce lacuiti In lume”/ ascultati cei ce lacuiti in lume”
(48,1); ,,scoald-te Doamne, s71ia aminte”/,scoald-te Doamne,
ia aminte” (34,22); ,Mai tandr am fost, ¢4 am si imbatra-
nit”/,,s7°(36,25); ,acolo-s dureri ca ceii ce naste”/,a ceir’
(47,6); ,a-1 face rau lur’/ ,a-i face lui rau” (88,22); ,precum a/
celor ce sa veselesc”/ ,precum acelora ce s veselesc” (86,6),
Domnul s grijaste de mine”/,Domnul grijeaste de mine”
(39,23); ,dupa aceastea au sarguit”/,aceaia — 15,4. Se
schimba prepozitii (,,in dreapta ta infru sfarsit’/ ,,pand in star-

> in v Bnpav adTiic eDAoy&v, Bible Works (Iexiconul Gingrich)

traduce ey']pa ca Jaf de vanatoare (cf. Rom. 11,9), desi are de fapt sensul de
vdnat, ca in Gen. 27,3-4. Vatican B, care are o credibilitate mai scizuta in
acest pasaj (avand grafia schimbatd), are totusi 8%pav. Pe cand Sinaiticus
déd aici T}"]V Xr')pav at’n‘ﬁg (pe vaduva...) si, la fel, Alexandrinus, considerat
de reguli sursa de maximai incredere. In Psaltirea slavoni a lui Dosoftei
vedem AoBATBX, el dind in coloana romaneascd vinafoarea, mai
aproape de o interpretare gresita a versiunii grecesti. La Coresi,
Milescu si in 1914 gdsim tot vdnatul. In timp ce Vulgata avea viduam. In
Psalterion-ul grecesc al lui Antim era chiar ™y 80pav (pe poarta...),
variagie pe care o avea in subsol si editia Frankfurt, aldturi de yApav
(preferand in coloani 6npav). Textul Masoretic are T — vdndtoare, pradi

de vanat, alimente, de unde Nova traduce cibaria—alimente, iar revizuirea
sinodald din 1957 va retine: roadele.
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sit”—15,11); lipitu-s-au in pamant pantecele nostru”/,,de” —
43,27) numere (,,pornirile rdului veselesc cetatea”/ ,raurilor’ —
45.,4; ,i-au dat pre ei spre milostiviri”/ ,,milostivire” — 105,46;
»Spurca-vei pre ei in ticdlosii’/ ,ticilosie” — 139,10, ca si in
1780); ,De voi intra in /ldcasul casii meale”/,/lacasurile”
(131,3) — ca si in 1780; ,,si nu s-au departat inapoi inima
noastrd”/ ,inimile noastre” (43,20) — echivoc permis si de
auxiliarul s-au). In privinta articolului, modificirile seamini
cu niste alterari de copist: ,Limba mea e trestia scriitoru-
lui”/, trestie” (44,2); ,,supus-au noroadele noao”/,noroade”
(46,3); ,cine va da din Sion mantuirea lui Israil”/,,mantuire”
(52,8); ,nu s-au lipit de mine inima indaratnica”/, inima’
(100,5), ,,oasele meale ca o uscaciune s-au uscat”/,,ca uscaciu-
nea” (101,4); ,spre vdnare”/,vdnarea” (123,6); ,,pre vaduva
va priimi”/ ,vaduva” (145,9); ,mostenit-am madrturiile tale in
veac, ca bucuriia inimii meale sant”/,,bucurie” (118,111) etc.
Siin variatiile formelor cuvintelor, pot fi identificate moderni-
zari: ,cd pricitori santeti”/ ,pricinuitorr” (138,20) (in 1780 era
Hpricitorr”); fard leage/ fard de leage (54,3); intru sfarsire/ intru
starsit (58,15); s-au delungat/s-au indelungat etc. In fine,
sensul frazei mai e ajustat prin schimbarea punctuatiei:
HLPutearea si dreptatea ta. Dumnezeule, pana la ceale
nalte...”/ ,Putearea ta si dreptatea fa Dumnezeule, pana la
ceale Tnalte” (70,22); ,Nu naddjduiti spre nedreptate, si spre
Jdtuire nu poftiti; bogatia de ar curge, nu va lipiti inima”/,,Nu
nadajduiti spre nedreptate, si spre jafuire, nu poftiti bogatia,
de ar curge, nu va lipiti inima” (61,10) etc.

IV.3. Editia 1819 vs. Biblialui Micu

In 1819, Societatea Biblici Rusi, agentie a British and
Foreign Bible Society, scoate, pentru basarabeni, o Biblie ba-
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zatd pe versiunea lui Samuil Micu, la recomandarea mitropoli-
tului Gavriil Bianulescu **® . Desi facute in grabd, de
arhimandritul Varlaam, unele modificdri vor fi preluate de
traditia ulterioard (Andrei Saguna va lucra pe aceasta editie,
nu pe cea bldjeand, atunci cand va scoate Bibliade la Sibiu).

In loc de ,auzi-si-vor graiurile meale, cd au putut’
(140,6), gasim ,,s-au indulcit’, (termen folosit si de Micu, in
146,1): interventia e preluata atat de Filotei cat si de Saguna. E
drept, in Psaltirionul tiparit de Antim in 1697 aveam
nowlnoav (de la #oUvw — a indulci, a condimenta), urmand
Biblia de la Frankfurt (care aminteste in subsol varianta
novvnnoav — de la ddvapal, a putea —, prezentd in Codex
Alexandrinus, diferenta apare si intre Vulgatasi Nova). Antim
traduce ,,c4 au putuf’ (iar Damaschin preia), desi in 1651 era
dezmierdate, iar n 1688 — s4 indulcirdi. De asemenea, 1n
4410, in loc de ,palaturi de piluri” (in 1688, erau ,turnuri de
pil” iar in 1710, ,palaturi de pil”), gdsim si o addugire explica-
tivd ,,palaturi de piluri (de fildes)”. Saguna preia adadugirea
(ignoratd de Filotei), renuntand si la paranteze, iar in 1914 va
ramane ,palaturi de fildes”, apoi, din 1957, forma actuala:
»palate de fildes”. In 77,10 ,,rudi intoarti si amadratoare, ruda
care” devine ,,neam indardtnic i amaratoriu, neam care” (se
renunta la slavonismul péph, in favoarea unei traduceri pentru
yevea, ce va fi adoptatd de traditie, tot prin intermediul lui
Saguna). Corectura ,,ca duhul au trecut”/,,Dufi” (102,106) e
preluatd atat de Saguna, cat si de Filotei. La 88,37 (,ai urgi-
sit’/ ai defdimat”) urgisit, pe care il gaseam la 1725, reda mai
corect é¢oudévwaag (de la éovbevéw — a respinge cu dispref) —
in 1688 era ocarit, iar, in 1651, /-ai urat; Saguna preia totusi
defaimat, i la fel fac editiile ulterioare.

Unele modificdri, chiar daca nu se impun tuturor, rdiman
totusi optiuni valabile: | grumazul lor”/ ,gatlejul lor” (5,9) —

2% Vezi Olariu 2003: 14-6, si Tappe 1968: 93-4.
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interventia, admisd de Saguna, dar respinsa de Filotei, se va
regisi si la Cornilescu. In editia ,de linie” din 1914, avem tot
gatlejul, apoi, din 1957, revine grumazul. Acelasi lucru, cu
grumazul/ gatlejul din 68,4, doar cd in 1957 va ramane gatle-
Jul. Tn 149,6, gatlejul se pistra in toate editiile (aici, se referd
la oamenii drepti, pe cand grumaz avea, poate, o conotatie
negativi), totusi, din 1957 avem gura. In 21,16, grumazul este
retinut de editiile urmatoare, apoi, din 1957, gdsim ,,cerul gu-
rii”. Tot asa, in cazul ,Domnul rasipeste sfaturile neamurilor
si defaimd gandurile boiarilor. Iard gandurile inimii lui, in
neam si In neam”/ ,,... neamurilor, defaima cugetele noroade-
lor si defaima gandurile boiarilor. lar sfatul Domnului in veac
ramane, gandurile inimii lui, Tn neam si n neam” (32,10-11).
In Biblia din 1688, in Psaltirea de-ntdiles a lui Dosoftei, in
Psaltirionul si Psaltirea lui Dosoftei se regasea forma Intreaga
din 1819. Totusi, in Psaltirea de la Balgrad completarea apare
in paranteze, pentru cd in Nova Vulgata gasim, de asemenea, o
variantd scurtd, apropiatd de ceea de la Damaschin si din
1795. La 1957, se va adopta, prin intermediul lui Saguna,
varianta lungd de la 1819, desi la 1914 se preluase una mai
scurtd, prin Filotei. In privinta schimbirii de traducere din
15,11 (,,frumseafe in dreapta ta pana in sfarsit”/, desfatare”),
frumuseate, prezent si la Damaschin, Antim si editia 1688
(frumsatari), va fi preluat de editiile Filotei, 1914 si 1957, desi
desfatare, pe care il alegea si Saguna, reda mai bine grecescul
TepmvoTNTEG — placere (el mai reapare in recenta traducere a
Franciscii Bilticeanu). In 93,10, ,au nu va cer-
ceta’/ ,mustra’, gdseam certain 1725 si in Psaltirea blajeana
din 1780, astfel cd la 1795 ar fi putut fi o corecturd superfici-
ald sau o gregeald de tipar. Saguna retine ,,mustra”, care era si
in 1688, dar Filotei transmite, pentru mai departe, ,certa”.
Pasajul din 57,9, ,mai nainte pand ce vor cunoaste spinii
vostri ramnul (cu nota de subsol adeca: paducelul)”/,,ramnul’
e preluat de Filotei, cu tot cu nota, iar, de editiile Saguna si
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1914, firi ea. In Septuaginta Rahlfs e ,mpd To¥ cuvidvar Tdg
axavbag u@v ™V papvov”, iar pauvos (planta ghimpoasa din
Jud. 9,14) e preluat ca atare de Antim si Damaschin, ca in
Vulgata (ramnus). Traditia ulterioard va urma linia traduceri-
lor apusene (de pilda: before your pots feel the thorns, green
or burning - Darby). In 1957, avem ,jinainte de ce spinii
vostri se vor aprinde”, iar, din 1968, , inainte ca spinii vostri sd
se aprindd”. Din ,,vor scula”/,s4 vor scula” (87,11), pronu-
mele reflexiv este preluat gresit de Saguna (in 1914 ramane
,vor scula”, iar in 1957 se revine la ,,se vor scula”, dar pentru
cd se schimbad si predicatul, din ,doftorii”, ca in Sepfuaginta,
in ,mortii”, ca In 7extul Masoretic).

oari. In 140,4, — ca si tagaduiesc raspunsurile ceale din pa-
cate”/,ca sa pricinuiesc pricinuiri din pacate” —, interventia nu
ramane, desi incerca sd redea fidel efectul de repetitie din
Septuaginta: Tob mpodacsilesdar mpodaosels &v apaptialg. La
1688 se incercase ,,ca sd vinuiesc viniin pacate”, dar va ddinui
totusi varianta antimiana.

Editia din 1819 se distinge printr-o serie de scurtiri ale
versetelor — care in general nu rezistd in traditia urmitoare”’.
»la aminte glasul rugdciunii meale’/,, 1a aminte glasul mieu”
(5,2). Varianta de la Micu urma Codex Alexandrinus, pe cand
cea din 1819 corespunde manuscriselor Vaticanus si
Sinaiticus. In 9,36, ,Domnul e impadrat in veac”/,Domnul este
impdrat”, varianta prescurtatd se regaseste in unele traduceri
occidentale dependente de 7extu/ Masoretic (de pilda, New
American Bible). La fel, in 19,5, ,Si intru numele Domnului
Dumnezeulur nostru ne vom mari”/ ,Domnului nostru”,
forma cea lungd, regdsitd si in Codex Sinaiticus, va fi cea
preluatd de traditie. De asemenea, in 113,22,  Adaogd Dom-

259 % « < - .
In care avea si prevaleze, cum avea si remarce, critic, Cristian
Badilita, ,,criteriul cantitativ” (2004b: 18).
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nul spre voi, spre voi si spre fiii vostri”/,,Adaogd Domnul spre
voi, si spre fiii vostri”, si in 97,9, ,,Ca vine, ca vine sd judece
pamantul”/,cd vine sa judece pamantul”, formele cu repetitie,
care apar in Alexandrinus, in Psaltirea slavona si in Biblia de
la Frankfurt, vor fi preluate mai departe. Tot prin diferentele
dintre Alexandrinus si celelalte versiuni se explica oscilatia
din 37,18: ,durearea mea 1inaintea mea easte pu-
ruri”/,,durearea inaintea mea easte pururi”. In 68,26, ,Faci-se
masa lor Tnaintea lor spre cursa s/ spre rdspldtire si spre smin-
teald”/,,...spre cursd si spre sminteald” — forma scurtd e mai
apropiatd de Textul Masoretic, redat de traducerile occiden-
tale. Saguna o preia din 1819, dar nu va fi admisa de 1914.
Din oscilatia ,,.87 prin fier au trecut”/,prin fier...” (104,18) se
va prelua, prin Filotei, de editiile urmatoare, tot varianta
lungd, chiar dacd gi-ul lipseste din Septuaginta.

Alte modificdri constau in variatii minore: prepozitii
schimbate (,,te-ai indulcit cz mancari”/,in” — 54,15; ,,ai izba-
vit sufletul mieu de moarte”/,,din” — 55,13), se revine la ve-
chiul adverb interogativ, de in loc de au (88,35); se adauga
precizari (,varsd sabie”/,varsd sabie ta” (sic!) — 34,3, idee
nepreluatd; ,intorsu-ne-ai pre noi Inaintea vrdjmasi-
lor”/,intorsu-ne-ai pre noi inapoi inaintea vrdjmasilor” —
43,12), e/easte; cesta’/acesta, ,fata tirului”/  featele” (44,14)
etc. Frazari dupd versiunea latind sunt corectate dupd versiu-
nile greaca si slavona: ,,Laudati pre Domnul, ca e bun psalmul
Dumnezeului nostru, sa se indulceasca lauda”/,,...ca este bun
cu psalmi; Dumnezeului nostru, sd se indulceascd lauda”
(146,1).
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IV.4. Editiile Filotei (1855) si Saguna
(1856-1858) vs. versiunea Micu

In versiunile Psaltirii incluse in Bibliile de la Buziu si
Sibiu e de remarcat modernizarea limbii (in forme diferite, in
Tara Romaneasca si Transilvania). Cele doua editii se bazeaza
pe cele din 1795 si 1819, cea din Buzdu apeland si la vechea
Prsaltire din 1710. Versiunea sibiana este cea mai conserva-
toare — lucru explicabil, in parte, prin atmosfera incordata intre
Bisericile Catolica si Ortodoxa, in Transilvania epocii.

IV.4.1. Episcopul Filotei al Buzdului

Marturiile despre episcopul Filotei Parsoi al Buzaului
sunt contradictorii. Pe de o parte e ,,sters” (Iorga 1928 1I: 257),
,,nevrednic”260 si ,rapace” (Ionescu 1927: 26) cu ,,0 foarte rea
reputatie, fiind Invinuit si cd ar fi otravit pe Chesarie pentru a-i
lua locul” (Torga 1910: 228), ca ,,ar fi dat bani pentru a fi ales
episcop” (Ionescu 1909: 7-8), si cd si-ar fi Insusit bani incd de
pe cand era doar econom, strangand o ,fabuloasa avere”. Pe
de alta parte, se remarca la el o ravnd speciald pentru cauza
Bisericii: inca dinainte de a fi episcop, tiparea din banii pro-

20 Tonescu 1948: 2 — in ziarul Chemarea Buzdului (avindu-l pe
Stalin pe prima pagin) citim despre suma luata de prefectul de Buzau de
la episcopie, 91.000 galbeni (in articolul despre Scarlat Voinescu, cel ,cu
studii la Paris”, care ,,si-a dezrobit robii, a facut puscarie de la Reactiune”,
si a fost ,,cea mai mare §i cea mai curatd figurd a revolutiei locale”, fiind
numit prefect de Buzéu de catre Cuza): ,,Nevrednicul Episcop Filotei fiind
trasnit de paralizie, Scarlat Voinescu este cel care prin energia si cinstea sa,
redd tezaurului public 91.000 galbeni, furati de Filotei si satelitii sdi”.
Intr-adevir, la 12 iulie 1859, o comisie convocati de prefect face jurnalul
de bani gasiti in casele de fier si in ldzile de la Episcopie. Apoi Scarlat il
propune ca Inlocuitor pe Dionisie Romano.
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prii, carti religioase, visand sa aiba candva posibilitatea de a
scoate Biblia®" — vis care i s-a implinit: ,,Singur incepe o lu-
crare, ce face epoca 1n timpul pdstoriei lui: retiparirea Sf.
Scripturi”262. Ajuta si la publicarea Proverbelor i Ecleziastu-
lui de catre Dionisie Romano, primind cuvinte de apreciere de
la acesta’® si de la alfii, pentru aceastd laturd a activititii
sale’®. Textele rimase de la el cuprind invigituri morale pi-
oase (Ionescu 1909: 8, 18-19), indemnuri la predica si studiu
pentru preoti, el fiind in acelasi timp ,un bun cantaref, un
pastor harnic si promovdtor al miscdrii literare” (Ionescu
1909: 3- 4). Cel mai mult a fost pretuit insd ca administrator
(Torga 1910: 101), in virtutea firii de ,ardelean dotat cu spirit
practic” (Cocora 1961: 136). Avea in intretinere seminarul
(Ionescu 1909: 11) si alte scoli, gdzduia comandanti rusi la
Episcopie (ibidem: 16), deplangea sdrdcia preotilor, criticand
in acelasi timp luxul (ib:id.: 26, 28-9), si planuia sd 1si lase
banii ,scolilor, pentru formarea unei biblioteci” (zbid.: 54).
Istoria nu i-a ingdduit: desi un activ ,unionist” (Iorga 1928 II:
258), fiind, la 1857, singurul dintre singurul dintre prelati care
»a subscris programului partidului unionist si a ordonat ruga-
ciuni in Eparhia sa, pentru reusita unirii tuturor Romanilor”
(Ionescu 1909: 3- 4) — pentru care a si primit mustrari de la

26! Filotei, in Prefatd la Engolpionul de aur, Sibiu, 1833, apud

Cocora 1955: 211.

262 Tonescu 1909: 56. Vezi si anexa din Ionescu 1941: 110.

26 Prea Sfintia Voastrd, prin aceste fapte, tiparirea de carti biseri-
cesti, combateti si ideia gresitd a acelora, care cred cd preotului 1i este
destul sd stie a citi Ceaslovulsi Psaltirea fard sd le inteleagd, si nu mai are
trebuintd de alte nvatituri” — Prefata lui Dionisie Romano, apud Ionescu
1909: 33.

264 Desi ,nu avea o culturd inaintatd, totusi a depus multd munca
pentru imbogatirea bisericii cu carti de psaltichie si de ritual, in deosebi a
lucrat cu multd stdruintd pentru a esi la lumind intreaga Sf. Scripturd
(retipdrita dupa Biblia de la Blaj), care ajunsese foarte rara si costisitoare”
—Ionescu 1909: 11. Dupd aceea, versiunea sa ajunge dimpotriva, exagerat
de ieftind, in Ardeal — reprosa Ioan Bélan (1914: 193).
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mitropolitul din Bucuresti (7bidem: 17) — tocmai el avea si fie
o victimd a componentei seculare a miscdrii nationale pe care
a sprijinut-o. In noua societate, mai laicizati, insista in van ci
»,baza constitutiei noastre este religia”265, cerand autoritdtilor
(Ionescu 1909: 22) respectarea duminicii, in locul sarbatorilor
piganesti, si sprijin in privinta veniturilor Bisericii 2
Conflictul cu guvernul Cuza, care Invinuindu-1 de avarlpe
(ibid.: 54) 1i voia banii, poate si fi fost o cauzd a bolii sale.
Cert e cd a Inceput sa piardd sirul ecteniilor si a innebunit®®’
»,damblaua a inceput sd-1 aducd la paralisare”, pentru care a
fost indep:irtat268 si desi ,,isi facu doud testamente, dar guver-
nul nu vru si stie de ele si-i ripi averea”®’, prin actiuni gro-
testi — cum a fost scena gésirii (Ionescu 1909: 11-3) unor bani
ingropati, sub ochii lui, cand era bolnav etc. —, oferindu-i in
schimb doar un monument, din fonduri publice, la 10 ani dupa
moarte.

In revizurea Bibliei, Fllotel se bazeazd, se pare pe
greaca invdtatd la Vatopedu sl pe 0 anume ,inteligenta” si
»gust al cititului”, neavand ,scoli teologice” (Cocora 1961:
138). Intre 1854 si 1856, retipareste, in cinci tomuri, Biblia de

265 " Ms. 737, f. 141, apud Cocora 1961: 151.

% Tonescu 1909: 39 — »~Au comunitatea nu se compune din
cdlugari? Pentru ce dar cdlugarul neavand nimic, comunitatea s aiba to-
tul? Au numai individul nu si comunitatea au facut votul pauperitafii?”
mtreba destul de stangaci, de altfel, Filotei.

57 Tonescu 1909: 12, dar si Torga 1928 II: 289 — , Episcopul Filotei
de Buzau, stapanul unei mari averi, era nebun.”

268 Tonescu 1909: 14-5 — din cauza simptomelor grave, a fost dus la
Clolanu unde a rdposat la 16 august 1861.

? Ibidem: 14 si Torga 1928 II: 289 — ,Averea lui fu luatd in
admlmstrape de puterea civila”.

’ Daci el singur este autorul acestei revizuiri, ar fi interesant de
cercetat (v. si Cocora 1955: 212). Consemndrile epocii despre el nu amin-
tesc 1nsa despre eventuale ajutoare primite in revizuirea Bibliei

" Cocora 1961: 137 si I. D. Petrescu, Buchetul, Ms. 3748) apud
Tonescu 1941: 147.
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la Blaj, cu tot cu precuvantarea, pe care o adaugd tomului
Vm, confruntand-cu versiunea din 1819, contributia sa
principala (nu atat de importanta pe cat cea financiard) fiind
introducerea unor actualizdri ortografice si gramaticale.273

IV.4.2. Mitropolitul Andrei Saguna

Aparent, Andrei Saguna nu era tocmai omul care sa
aducd schimbdri textului biblic, tinand cont ca ,,pand la 14 ani,
el nu stia romaneste” (Popea 1879: 13) si, la venirea in Sibiu,
la 38 ani, abia rupea cateva cuvinte — desi a fost admirat ulte-
rior pentru progrese’ . Totusi, luminatul ierarh nu se temea de
innoirile lingvistice?”. Scrisul sdu este in general simplu, cu o

2V Cocora 1955: 214-5. E mustrat de Saguna, in schimb e numit

de Bailan ,iubitorul de Dumnezeu Filoteiu” (Balan 1914: 188), iar de
Chindri%, yonest” (2000: 2406).

*7* Tonescu 1909: 47-8 — , Filotei si-a pus cea mai mare silinta de a ti-
pari Bibliaintr-o limba inteleasa de toti. Nu sacrifica fondul, dar nici limba
n-o denatureaza. Biblia de la Buziu este superioari fatd de celelalte editii
atat prin puritatea limbii, prin corectiune sau observarea regulilor
gramaticale, cat si prin concisiune, care cere intrebuintarea a cat mai putine
cuvinte pentru exprimarea ideii” (se exemplificd cu versete din Psalmi —
15,1-4 ;i 22,1-4, dar comparate aici, neelocvent, cu editia 1688).

?’* Tulbure 1909: 61 — Era capabil ,sd-si potriveascd stilul dupa
intelegerea cetitorilor, chiar si 1n chestiuni de stiintd naltd”.

275 Popea 1879: 335 —  Mitropolitul Saguna mai Incolo a fost cel
dintiiu, care a introdus limba romana 1n oficiu, datd cu jurisdictiunile ci-
vile; cel dintaiu, care a primit si introdus literile latine in oficiul sau, dupa
sistemul ortografic al comisiunei filologice, la adunarea generald a
asociatiunei transilvane roméane din Brasov, la anul 1862. Si el a facut
pasul acest din urmd mai vartos 1n interesul uniformitatii in scriere, apoi si
ca sd nu se zicd, ca el ar fi impiedecat introducerea literilor in scrierea ro-
mand. De altminterea el era omul progresului moderat in tote, prin urmare
si in literaturd, nevoind a o rupe de tot cu trecutul, precum ne aratd vorbi-
rile si scrierile sale spre desdvargire.”
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rigoare de tip utilitar, dar reusea uneori fineturi stilistice?’.

S-a simtit deci in stare sa se ocupe personal de diortosiri — cum
aratd corecturile pdstrate in biblioteca proprie (Lupas 1911:
155). A corijat si Mineiele (ibid.) indreptate in prealabil de
episcopul losif al Argesului — inlocuind, de pilda, ,a blago-
slovi”, ,,cu a méri”, la fel ca in Biblie. Numarul mare de carti
pe care le-a ingrijit’”’ e o altd explicatie pentru minimalismul
interventiilor sale. Chiar si asa, demersul lui a fost atacat din
trei directii opuse.

In primul rand, a fost acuzat de unii catolici cd a ignorat
nejustificat editia din 1795 (Balan 1914: 194). Intr-adevir, a
preferat sd nu o intrebuinteze, ,presupunand ca Clain va fi
intrebuintat mai mult Vulgata Sfantului leronim, decat
traducerea alexandrind, singura pe care o recunoaste de cano-
nica”?’® — de altfel, o preocupare generald in epocém. Lui
Saguna 1i venea greu sd accepte, cum facuserd Filotei si alti

276 Lupas 1911: 158 — ,Nu pot fi trecute sub tdcere nici parerile
sdndtoase, temeinice si cu totul moderne ale Iui Saguna cu privire la limba
in care a fost i trebuie tradusa Biblia, si la folosul enorm ce a rezultat din
aceste traduceri pentru cultura i unitatea nationald. Aceste pdreri sunt
exprimate cu atata frumseta si energie, incat capitolul ce le cuprinde poate
sta, cu cinste, aldturi de cele mai strélucite pagini ale literaturii noastre
bisericesti, dand o desmintire categoricd celor cari afirma cd in scrierile lui
Saguna nu s-ar gasi frumuseti.”

27 Lupas 2011: 154 — ,Sub ingrijirea si supravegherea lui Saguna
s-au retipdrit in curs de vreo 11 ani nu mai putin de 35 de cdrti bisericesti
intre care 12 mineie 1853-1856 si intreaga Biblie ilustratd 1856-1858”
(conform celor spuse de insusi Saguna in prefata Octoihului publicat la
Sibiu in 1861).

*78 Tulbure 1909: 118. In fond, Samuil Micu isi incadra Biblia in
traditia apuseana, amintind 1n Introducerea de la Psaltire de leronim, de
sizvodurile jidovesti, grecesti si letinesti” si citand din Augustin (Micu
2000: 460-1).

*” Tonescu 1909: 46 — »>amoil Clain, cunoscand limba ebraici si
elend, a tradus Biblia intreagd In romaneste, observand de aproape Vul-
gata, al carui text se priveste de autentic i canonic numai in Biserica la-

e

tina”.

12N

BDD-B837-05 © 2017 Mediaprint
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-18 10:21:49 UTC)



. . .. e g g 1o 2 N . 281
ierarhi, superioritatea Bibliei blijene®®’, intr-un mediu®®' cu

polemici interconfesionale necrutidtoare 22 4n care vocile
catolice revendicau®®’ editia lui Micu. Replica sa a fost cd, pe
de o parte, ,,limba Bibliei o data se face” — astfel ca diortosirile
lui Micu nu puteau umbri meritul primelor traduceri —, pe de
altd parte, el a venit cu indreptari (in masura posibilitatilor) nu
doar fatd de traditia bldjeand, ci chiar fata de erorile inrddéci-
nate de tradifia mai veche, comparand acum ,textul grecesc
(Septuaginta) al editiei din Atena de la 1843, cdreia a aldturat
insd si textele mai vechi romanesti si slavone, cum desigur si
vreun text latin” (Lupas 1911: 157). Facand aceasta, a
semnalat cd Biblia de la 1688, desi cu blagoslovenia Marii
Biserici, folosise o sursd (editia de la Frankfurt) publicatd in
afara autoritdtii Bisericii si ,falsificatd” — spre deosebire de
editia din 1843, scoasd ,,sub privegherea sinodului” atenian.
Era vorba nu doar de cuvinte ,nedand destul de bine intelesul
cel adevarat” ci si de numeroase ,,nepotriviri” ,in Tmpartirea
capetelor in stihuri”, fatd de textul grecesc si slavian®®*. De
aceea, a lucrat ,cu silintd si neoboseald” ,,din carte in carte, din

R o .. . A 2
cap in cap, ba — ce si mai zicem —, din cuvént in cuvant”*®,

280 Cocora 1955: 215 si Tulbure 1909: 118, 125.

281 Popea 1879: 182 — ,numai Dumnezeu stie cu cate greutdti am
apdrat si sustinut, fatd cu dusmanii bisericei si ai natiunei noastre ro-
mane...” (din testamentul lui Saguna).

282 pani si faptul cd Biserica ortodoxd se numea si ,,neunitd” era o
garantie, conform predicatorilor, cd este destinata ,focului vesnic”, intru-
cit ,nu existd neunire in Bisericd, pentru ci neunirea este de la diavol”
(Sésﬁug'?sn 2005: 32).

Grama 1878: 16 — Manualul stabilea, in capitolul 36, ,Despre
versiuni”: ,,a) [n limba latind mai insemnati este a S-lui Hieronim, numiti
Vulgata. b) /n limba romans, a cilugirului Samuilu Miculu, tipariti in
Blasiu cu cirile.

*84 Vezi Moceanu 2003: 186.

285 1n capul 8 al Ciirtii Levitilor, de la stihul 19 pani la stihul 30, au
trebuit si se faci cu totul altd impirtire. 4 In cartea I1I-a a Impiratilor, s-au
deplinit in capul 6, stihurile 20, 22 si 23, si s-au indreptat impdrtirea
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astfel incat ,textul sd iasd cat se poate mai curat, va sd zica,
mai aproape de original”.

Saguna a mai fost acuzat, de asemenea, de comentatori
mai noi cd, dimpotrivd, a preluat prea fidel versiunea lui
Samuil Micu, ceea ce ar reprezenta un ,plagiat” si ,furt ci-
nic”?*®. Trebuie precizat insi ci ,textele mai vechi romanesti”
de care s-a folosit erau In primul rand editiile Sankt Petersburg
1819 si Buziu, pe care le si aminteste. In plus, cel putin in
privinta Psalmilor, cum am ardtat, editia bldjeana fusese incd
sl mai putin 0riginal€1287.

In fine, Saguna a mai fost criticat pentru ci nu a respins
destul de ferm compromisurile cu editia catolica. Ion Heliade
Rédulescu si-a justificat demersul crearii unei noi Biblii, cu un
limbaj modern, prin faptul cd versiunea curenta era folositd in
comun de ortodocsi si catolici, or, spunea el, insemna ,,dezor-
dine, din uzurpare sau din anarhie, in contra organizarii gene-
rale a Bisericei sa dea papa Biblia ortodocsilor” (Moceanu
2003: 150). Nemultumit de laxitatea lui Saguna (,unde

capului in stihuri. Preste tot, nepotrivirile in stihuri au fost nenumaérate.
Aceste vreo cateva exemple credem ca ne vor dovedi din destul nu numai
silinta si neoboseala cu care am privegheat ingine din carte n carte, din cap
in cap, ba — ce sd mai zicem —, din cuvant in cuvant asupra iesirii la lumina
a acestei Carti a Vietii, dar deodatd si ravna — Dumnezeu e martor cd numai
spre mérirea numelui Lui le marturisim acestea —, ca textul s iasa cat se
poate mai curat, va si zicd, mai aproape de original. Incit am ajuns la tint,
va judeca Biserica, cireia 1i predam acest odor neaseminat; pre noi ne
mangaie constiinta, cd cel putin ne-am nevoit a indrepta cele ce ni se ve-
deau a avea lipsa de indreptare” Andrei Saguna, Corespondentad, apud
Moceanu 2003: 186-7.

286 Chindris 2000: 2405-6. Reluat, evident, si de Contac (2011a:
61). Tonul acestor critici, care tezaurizeaza in mod radical anumite merite
in domeniul biblic pentru confesiunile proprii (astizi, poate si cu o
psihologie de culte mici, minoritare) nu face decat sa justifice si sd explice
nca o data demersul lui Saguna.

287 Desi, unele recapituldri superficiale incd 1i atribuie lui Micu re-
vizuirea Psalmilorrealizatd de Antim si Damaschin (Gagiu 1966: 581-2).
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Arhiereul se iscéleste, adecd se pangareste Baronu, acolo nu
prea miroasd a teologie ortodoxd”), Heliade Radulescu consi-
dera cd lupta contra ,,propagandei engleze si a panslavismului
rusesc” (Tulbure 1909: 119) cu un argument mai potrivit
pentru Milescu sau Coresi: ,rad cei de alte marturisiri de
ortodoxia Intreaga” (Moceanu 2003: 151) —intr-o vreme cand,
totusi, cum ardtase Saguna, meritul diortosirilor nu se mai
putea compara cu cel al primelor traduceri.

Tonul lui Saguna in aceastd polemicd poate parea astdzi
excesiv de sever — raspundea la argumente din Evanghelie cu
canoane privind autoritatea in Biserica: ,Ierarhiei i se cuvine
indatorirea de a pribegia pentru intregimea acestor odoare
religioase” (ibidem: 184), invocand traditia bizantina*®. in
unele detalii chiar a exagerat: — de pilda, ,,Geneza” a inlocuit
pand la urmad ,, Facerea”, in ciuda impotrivirii salezgg, dar, pe
ansamblu, se poate constata cd a avut dreptate spunand ca
yparizianul” Heliade ,vrea o limbd noud si o Biblie noua
intr-un chip iluzoriu” (Moceanu 2003: 157): ,, gratz'a(ﬁ-ma”290
din Ps. 50,1 si celelalte expresii care se potriveau poate dialec-

288 ¢ o - .. . o . . A e o
»,Incd marturisim si aceea cd, desi lerarhia au fost ingrijita totdea-

una pentru sustinerea dreptului sdu in privinta cenzurii cartilor atarndtoare
de sfera sa, totusi, au fost un timp, cand ii era cu neputintd a priveghea
asupra cirtilor religionare si a sustine dreptul sdu de cenzurd. Timpul
acesta au fost acela cind, prin ciderea Impiritiei byzantine, s-au zguduit
nfricosat si Ierarhia si Drepturile ei; si fiindca periodul acesta trist pentru
Biserica noastrd au tinut trei veacuri si numai in zilele noastre in parte s-au
Tmbunatdtit citeva; pentru aceea, din timpii aceia se afla niste Editii
schimonosite atat ale Bibliei, cét si ale scrierilor Sfintilor Parinti” — Andrei
Saguna, Respingerea unor atacuri in treaba unei traduceri noi a Bibliei,
Sibiu, 1858, p. 25, apud Moceanu 2003: 184.

29 ,,De aici inca, ca si din altele, se vede rea-credinta lui; caci, cand
ar fi el asa ortodox, precum se faleste, atunci, cu bund seamd, nu ar vari in
Biblia noastrd cuvintele Bibliei din Vatican, «Genesis, sancta, terra,
congregatio, edificare», s.a., ci ar rdménea pe langd cuvintele cele pana
acum intrebuintate n B1bl1e” — ibidenr. 163.

0 Ibid.: 125.
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tului burghez al vremii nu doar cd nu au péatruns in limbajul
biblic al romanilor, dar sunt astazi de mult desuete.

IV.4.3. Innoirile din secolul al XIX-lea

Revizuirile facute aproape simultan de Filotei al Buzdu-
lui si Andrei Saguna la Sibiu corespund unui nou stadiu al lim-
bii, caracterizat, printre altele, de tendinta deslavizdrii:
blagoslovenia devine acum la Filotei bine-cuvintare, iar la
Saguna, binecuvintare; norodul e populul, respectiv poporul,
iar in loc de slava sau sliveste, gdsim madrire, respectiv ma-
reste.

in timP ce Saguna, in virtutea propriului principiu al
stabilita“lgii29 , pastreazd formele mostenite, Filotei, care folo-
seste un alfabet de tranzifie, cautd solutii de modernizare.
Unul din aspectele vizate e forma de perfect compus plural (cu
auxiliarul au) folosita si pentru singular, care devenise desueta
(Heliade 1973: 100-3): ,pamantul s-au temuf’/,s-a temut’.
Uneori insd, Filotei corecteazd si acolo unde nu era cazul:
yvrajmasului 7-a lipsit sabiile”; ,farddelegile s-a ingreoiat”.
Alteori, schimbarea era mai delicata, pentru cd necesita o buna
intelegere a sensului textului (cine este subiectul propozitiei
respective): ,n-a pierdut neamurile, care a zis Domnul lor”
(105,34); ,,s-a omorat pamantul lor intru sangiuri si s-a spurcat
in faptele lor, si au curvit intru izvodirile lor” (105,38).
Traditia ulterioard preia mare parte din innoirile aduse de
Filotei, precum: ,intru spaima”/,uimirea’ (30,23); ,eu am
adormit $1 am dormit”/ ,eu m-am culcat $1 am adormit” (3,4)
etc.

In 9,8, avem norodul-Micu/ poporul-Saguna/ noroadele
-Filotei. Editia 1914 va alege noroadele, cea din 1957 adap-
tand: popoarele. E interesant cd, desi in 1725 si 1688 gdseam

21 Saguna 1858: vi — ,Limba Bibliei unui popor numai o data se

poate face”.
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tot norodul, in Manuscrisele 45 si 4389 aveam pluralul: naroa-
dele/ pre ndroade, confom surselor antice. Singularul nu apare
nici In Biblia de la Frankfurt, totusi Antim, Damaschin si
Micu 1l adaptaserd dupa oamenilor, care apare in 1751, in
Prsaltirea de-ntéles a lui Dosoftei si in Psaltirea slavo-romana
coresiand, redandu-1 pe awaeun, printre ale carui sensuri, ga-
sim, la Miklosich, nu doar homines, dar si Aaés — pe langa
Acol.

Alte nnoiri impuse de Filotei tin de limba: ,ca nu
cindva’/,,cumva’; jargintul sdu n-au dat in camatd”/  nu I-a
dal’; zg4u/ mitras, lunecare/ alunecare, ragnind/ ricnind, fieste
caruial fie-caruia. Unele Tmbundtdtiri si actualizdri sunt mai
putin vizibile: ,cel ce rasare iarbd dobitoacelor/,cel ce rasarr”
(103,15); ,fiul omenesc, pre carele ar intirit tie”/l-ai intarit
(79,16); ,,pre cdlcatorii de lege amurat”/ ,i-amurat (118,113);
ylucrul mainilor noastre indrepteazd”/,indrepteaza-/’ (89,19).
Distingem diferente de numar (adevdrurile/ adevirul —11,1;
»cel ce poruncesti mantuirile lui lacob”/,,mantuirea” — 43,6),
persoane diferite (,,cel ce ar zidif’/ ,cel ce a zidif” — 32,15; ,ca
sd-1 daipre el”/,,ca sd-1 deapre el” — 9,34) si diverse alte varia-
tii legate de pronume reflexive, conjunctii, prepozitii, articole
etc. Unele innoiri vor fi respinse insd la 1914: dobitoace/ vite,
Jiganii/jivini (in 1914, avem jiganii, la 1957, tdratoare), iar
exprimarea lui Samuil Micu rdmanea, pe alocuri, mai buna:
»cel ce-m gandesc mie reale”, mai bund decat ,,cei ce gandesc
mie reale” (34,4), cain 1725; ,si calea lui ova voi foarte”, mai
bund decat ,calea lui va voi foarte” (36,23); potdrnici, mai
bine decat carster (104,39), cala 1725.

In Biblia de 1a Sibiu se distinge prin eforturile lui Andrei
Saguna de refacere a Tmpdrtirii in versete, dupa modelul
Bibliei ateniene din 1843 — neincrezdtor in influentele
occidentale anterioare Bibliei grecesti (Moceanu 2003: 184).
De pilda, in 146,1, ,,cd e bun psalmul Dumnezeului nostru, sa
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se 1ndulceascd lauda” devine ,cd easte bun cu psalm,
Dumnezeului nostru, sa se indulceasca lauda — iar la 1914 se
preia aceastd punctuatie. Unele interventiile sale 1n text vor fi
insd ignorate (,au stitut pacatosul improtiva mea”/,,inaintea
mea” — 38,2), altele vor fi adoptate mai tarziu: ,,Domnul va
ajuta lui”/,sa ajutd lui” (40,3); editia 1914 preia ,,va ajuta lui”,
prin Filotei, dar in 1957 se revine la ,,sd-1 ajute” — 1n virtutea
ambiguitdtii viitorului grecesc.

In unele cazuri, att versiunea lui Filotei cit si cea a lui
Saguna sunt ignorate in favoarea celor anterioare: ,, Prindu-sa
intru sfaturile care gandesc” (9,22) de la 1819 si Samuil Micu
(la Filotei si Saguna fiind prinzindu-se) devine, la 1914,
prinde-se, iar din 1957, se prind.

IV.5. Psaltirea versiunii sinodale din 1914

Mitropolitul Nicolae Bilan explica, intr-o serie de arti-
cole din 1912, necesitatea unei noi editii a biblice roma-
nesti*”?, aritind ci limba evoluase intre timp (Bilan 1912:
45), si ,,s-a sporit numadrul alfabetilor in popor”293 — de altfel si
editiile precedente erau greu de gésit.

O comisie sinodald a lucrat intre 1908 si 1913 la
revizuirea Biblier * (iar in 1910 apare o Psaltire cu litere la-
tine, sub egida regelui Carol I), dar ideile pe membrilor ei nu
intruneau consensul. Mitropolitul Nicolae Bélan ardta cd o
revizuire adevaratd ,,va trebui intreprinsa pe baza traducerilor

22 Dupid ce vorbeste despre importanta Bibliei, adaugd: ,,Aceste
putine cuvinte sunt de ajuns ca sd ne facd sa simgim toata durerea ci noi
astdzi nu avem o buni traducere a Sfintei Scripturi in romaneste, publicatad
intr-o editie ieftind si potrivit alcdtuitd pentru a o rdspandi printre
credinciosii bisericii noastre” (Bédlan 1912: 43).

2% Astfel ci ,»,0 simteste si acesta” (ibidenr. 46).

% . Bilan 1912: 46 si Mironescu 1929: 469.
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vechi si luandu-se in considerare limba vorbitd astdzi de popo-
rul romanesc de pretutindeni”, dar in acelasi timp sd fie fard
neologisme, care ,stricd toatd armonia si dulceata limbei
noastre bisericesti” si, ,,lucrul de cdpetenie si cel mai gingas”,
»sa redee intelesul dogmatic genuin al textului sf. Scripturi”
(Bédlan 1912: 47-9). Tot ceea ce s-a putut face in acel moment
pentru a-i mulfumi pe toti cei interesati a fost sa se tipareasca
Biblia existentd, dar ,cu litere stribune”, ceea ce oricum, a
fost ,un mare serviciu facut Bisericii si poporului” (BOR
1915: 321).

Editia din 1914, prima numitd ,,Sinodald”, dupd unirea
Moldovei cu Tara Romaneasca cu si dobandirea autocefaliei,
preia textele lui Saguna si (mai ales) Filotei””, ciutind, in
linii mari, media intre cele doud (si consultand si versiunea
bldjeand). Ea urmeazd principiului minimalist afirmat de
Saguna si are ca merit principal transcrierea in noul alfabet
latin, prilej pentru minore corecturi si actualizari lingvis-
tice?”®. Cu aceastd ocazie, sdnt devine sunt, multe prescurtari
se desfac (n-au/nu au), asaze (aseaze) devine aseze, esai (la
Saguna, ewia) — 7egai numele proprii si toponimele sunt fie
preluate de la Filotei (Efraim, sau Efrem, in functie de
variatiile din editia 1855, sau se redapteaza: in loc de Sikima,
respectiv Cicuua, se di Sichenr”’.

In general, se urmeazi lui Filotei in renuntarea la forma
de perfect plural pentru singular, chiar si acolo unde acesta nu
o facuse (,,ndaddjduit-auv”/,,-a” — 21,8). Uneori se mai preiau,
de la Saguna, formele vechi ,tie s-aulasat saracul” (9,34), dar
in acelasi timp, in 5,9, ,cu limbile sale viclenea” (daca tran-

%5 Biblia Sinodald de la 1914, era consideratd ,,0 retipdrire a Bibliei

de la Buzdu” (Irinel 2011: 45).
% Psaltirea rimane deci aproape identicd cu cea scoasd in 1910.

297 A pos . . o .
Mai aproape de ebraicul 0¥, de versiunile germane si franceze,

(Sichem) ori poloneze (Sychem), de versiunea neoelend a lui Vamvas
(Zuxéu) si de transcrierile prezente deja in Bibliile britanice romanesti.
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scriem asa gridenia, de la Saguna, sau Bikaenia, de la Filotei)
va primi forma de plural vic/leneau. Gasim, de asemenea,
pronumele posesiv plural /or, in loc de sale.

Multe forme lexicale noi sunt luate de la Filotei: ceruri
(la Saguna era ceriuri, ca in 1795), zamislit (nu zemislit),
ridicat (nu radicaf) etc. Asemenea, este insa preluat de la
Saguna (pe cand la Filotei era aseminea). Alte cuvinte se
innoiesc fatd de ambele editii: zioa/ziua, peri/pieri,
jertva/jertta, vecinic/vesnic,  oltar/altar,  impiedecat
(inpiedecat, 1a Saguna)/impiedicat, dupre/dup4. Totusi, unele
schimbdri introduc chiar si forme mai arhaice: voia/voea, vi-
ata/vieata, brici/briciu. Se prefera forma hiarelor, de la
Filotei, desi Saguna avea @rapsawp — la fel, vechiul carstei,
in loc de potarnici, scarsnit-au, in loc de scrdsnit-au etc.

Se aduc si mici corecturi traducerii. De pildd, in pasajul
»sagetile sale celor arzitori le-a lucrat” (7,14) prezent la cei
doi, intalnim ,celor ce ard’. La fel, in ,tot asternutul lui /-a
intors intru boala lur’ intilnim: ,/-ai intors cdnd zicea el’
(40,3). Mai gasim: ,fiii omenesti”/ fiii oamenilor”, . intari-voi
spre tine ochii mei”/ atinti-vor’, ,vreme bine cuvioasa’/,,bine
primitd”, ,m-ai inchis Tn mainile vrajmasilor”/, /asat’, ,nici
pismui (Saguna: pizmui) celor ce fac fard de lege”/,nici
urma™ ,mdcar cd in chip trece omul”/ ,desi ca un chip”; ,le-
gea ta in mijlocul pintecelui meu’/ ,in launtrul inimei mele”.
In 67,28, cu schimbarea intru spaimd/intru uimire (preluata
din editia 1910, care reia 1725), se uniformizeaza traducerea
lui &xotacic — ca in 30,23. Se reabiliteazi unele cuvinte
provenite din slavond: s/avain loc de madrire, prosiaviin loc de
preaméri, prazniculuiin loc de sarbatorii. In fine, se renunti la
unele cuvinte redundante: ,n-au inteles (spre) lucrurile
Domnului”, ,m-am (fdcuf) tulburat”, si chiar la unele semne
de punctuatie, operandu-se o schimbare de frazare, fata de
versiunile anterioare: ,intdratat-a pre Domnul(.) cel pacitos,
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dupre multimea maniei lui nu va cduta, nu este Dumnezeu 1na-
intea lui” (9,23-24).

IV.6. Actualizarea din 1957 vs. editia 1914

Psaltirea aparutd 1957 la editura IBMBOR, ultima si cea
mai importantd revizuire a textului standard pana in prezent,
devenise necesard Intrucat versiunile Psa/milor semnate de
Gala Galaction si Nicodim Munteanu la inceputul secolului
XX au fost respinse de masa credinciosilor Bisericii. Ebraistii
Mircea Chialda si Vladimir Prelipceanu si elenistul Dumitru
Fecioru — supervizati de mitropolitul Efrem Endcescu — aduc
deci ajustdri traducerii, dar fara sa se desprinda decisiv de ve-
chiul corpus®®.

Multe modificari sunt inlocuiri de sinonime, precum:
hulitoriin loc de pierzitori, ciiin loc de carari, intocmitin loc
de savarsit, mai ales acolo unde ele aduc si o actualizare a lim-
bajului: apardtor in loc de scutitor, sarman in loc de migel,
nelegiure sau silnicie in loc de pdgindtate. Adverbul
interogativ au e inlocuit cu oare, pentru blagoslovenie, norod,
sunt preferate acum binecuvantare, respectiv popor, nu in
virtutea unui program de deslavizare (cici ,mdareasca-se” e
schimbat cu ,sldvit sd fie”), ci pentru ca deveniserd mai uzu-
ale. Vecinul este inlocuit cu aproapele, iar, in contextul
regimului de tip bolsevic, boier este schimbat cu capetenie, in
timp ce a povesti, pe fundalul denigrarii religiei drept ,,basm”
este Tnlocuit cu a istorisi. Multe forme lexicale sunt aduse la zi
(rasboiu/rdzboi,  indatdsi/indatd,  infricosat/infricosdtor,
vaz/vad), se introduce a fi in propozitiile eliptice de predicat,
iar, acolo unde nu e vorba de pasaje liturgice, topica este

% Vezi Ciciuld 1958: 557-558 si Braniste 1968: 572-573.
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schimbata. ,, Pogori-vei pre dansii” devine ,,7i ver pogoripe ei”
(54,26) — Doamne, strigat-am (140,1) rdmane insd neschim-
bat. Unele cuvinte desuete sunt inlocuite prin structuri
perifrastice: vechiul sdngiuri devine varsari de sange, in loc de
,citre tine mdnec” (gr. mpds ot 6pBpilw) ramane ,pe Tine Te
caut dis de dimineata” (62,1). Pentru altele, se cautd corespon-
dente contextuale, neuniforme: in loc de ,,mérturisi-ma-voiu
tie”, apare ,lduda-Te-voi (42,5) sau ,slavi-Te-voi” (51,8).
Prepozitiile arhaice sunt inlocuite cu echivalentele lor mo-
derne: (despre, in loc de pentru, pe in loc de pre), multe fiind
schimbate pentru a face textul mai lizibil: ,,7n legea Lui va
cugeta”/ /2> (1,1) — totusi, in sfatul nu este schimbat cu /a
sfatul — cum exagera versiunea Nicodim Munteanu, urmand,
in virtutea confuziei programului traductologic, sugestia
Biblier Britanice). Alte modificari se referd la moduri verbale:
imperativul pierde-i, schimbat in viitor: 7 ver pierde (53,5),
indicativul perfect m-am departat fugind si m-am salasluit in
pustie (54,7), schimbat cu conditionalul — tot o varianta care
urcd pand la traducerea ,britanica” a lui Aristia din 1859 —,
gerunziul schimbat cu participiul (mdhnindu-ma um-
blu/ umblu mahnif), unele verbe sunt substantivate: ,,ca sqa-mi
ajufi mie ia aminte”/, spre ajutorul meu ia aminte”, sau li se
schimba cazurile asociate: ,judeca mie”/  judeca-ma”.

IV.6.1. Clarificari cu ajutorul versiunii ebraice

S-au depus eforturi pentru a da mai multd claritate
expresiilor. In 63,6, in loc de ,jiscodit-au faradelege,
stinsu-s-au nascocind iscodirr” gasim: ,,...si au pierit cand le
1scodeau”; ,inmultit-ai a-1 Tmbogéti pre el” devine ,bogitiile
lui le-ai inmultit” (64,9), ,,intdrit-au lorus cuvant viclean” de-
vine ,intdritu-s-au n ganduri rele” (63,4), ,,intru picaturile lui
veseli-se-va rasarind” devine ,,s1 se vor bucura de picéturi de
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ploaie, rasarind” (64,11); ,groapa ticalosier’/ ,pieirii’ (39,2);
Hnedreptate a ganditlimba ta”/,a vorbif” (51,1) etc.

La ,tie se va da rugiciune” este tradusd valoarea
semanticd a expresiei: ,Tie Ti se va implini figdduinta”,
corespunzdtoare si versiunii ebraice si latine — renuntandu-se
la vechiul calc dupa oot dmodobroetar edymn. Apelul la surse se
vede si cand ,,spre slugile sale se va umili” — 134,14 (¢éml Tolg
dovMots avtol mapaxAndieerar (deprecabitur — Vulgata), e
schimbat cu ,de slugile sale se va milostivi” (miserebitur —
Nova Vulgata), corespunzitoare lui mapaxaAéw dar si lui ona.

In 42,1, alege judecata mea (Sixacov Ty dixny wov), tradus
initial aproape de varianta latind (discerne causam meamy), e
tras mai mult spre expresia ebraicd ("2* N2): apdrd dreptatea
mea. Existd si destule locuri unde se apeleaza la solutiile pro-
puse de Bibliile Britanice, care foloseau sugestii din traduce-
rile apusene bazate pe Vulgata (bazatd la randul ei, in general,
pe un text ebraic) sau direct pe 7extul Masoretic. Mai mult, in
eforturile de limpezire a unor pasaje, textul e complet rescris,
dupa varianta ebraicd: ,insetat-a de tine sufletul meu, de cate
ori trupul meu tie” (62,2) era greu de citit in limitele calcurilor

grecesti (mooamAds oot 1) odpé pov). Expresia ebraicd 77 An2

™31 a ajutat la clarificare: suspinat-a dupd Tine trupul meu.

IV.6.2. Derapaje inspre versiunea Masoreticad

Revizuirea din 1957 schimbd aproape complet sau re-
scrie cu totul, In versiunea de linie, circa 60-62 de versete (in
care diferentele sunt prea mari pentru a se putea nota, de pilda,
deasupra textului) din cele 2.586 versete ale Psaltirii. Pe de
altd parte, versetele care nu suferd nici o ajustare (macar
pre/pe sau o ajustare a punctuatiei) sunt rare”. Totusi, in

% Pe de alti parte, in trei versete (38,12, 43,20 si 140,7) ajustarile
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virtutea programului acestei edifii, principiul revizorilor —
usor de desprins din diortosirile lor — a fost limitarea
modificdrilor, pentru a se mentine, pe ansamblu, acelasi cor-
pus al Psalmilor. Interventiile sunt intentionat greu insesiza-
bile, ca in versetul: ,,C4 ar izbavit sufletul meu din moarte,
ochii mer de lacrami, si picioarele mele din alunecare: bine
voiu plicea inaintea Domnului, in lumina celor vir’/,,C4 ai
1zbavit sufletul meu de la moarte, picioarele mele de alune-
care, ca bine sd plac inaintea lui Dumnezeu, in lumina celor vii
(55, 13) —nu e usor de observat cd dineste inlocuit cu de /a sau
de, ca ochii mei de lacrami dispare cu totul, ca viitorul devine
subjonctiv, in loc de Domnul gasim Dumnezeu, iar prin
particula ,,ca” se leaga laolaltd intregul pasaj. Caracteristica
pentru aceastd versiune este pastrarea, acolo unde se opereaza
modificdri, a vechilor sonorititi — ceea ce mascheazd
revizuirile §i dd aparenta unui retus minimal: ,apucat-au
inainte streji ochii mei” devine ,ochii mei au luat-o Tnainte,
treji” (76,4); ,va tinea intru mdnia sa indurdrile sale” devine
,va inchide in mdainile Lui induririle sale” (76,9); ,a dat
pdliciunii rodurile lor” devine ,dat-a striciciunii rodul lor”
(77,51); ,s-a intdarit mania ta” devine ,s-a infardtat”(87,7); ,,a
tot sfarsitul am vazut sfarsit” e rescris: ,,la tot lucrul desavarsit
am vazut sfarsit” (118,96) etc. In acest fel, si recitatorii din
biserici si mandstiri Psaltirea erau intdriti in convingerea cd au
in fata textul traditional, dat de cdtre Antim Ivireanul slujbelor
romAnesti dintru inceput’®.

Nu intotdeauna insd, principiul interventiei minimale a
fost respectat, iar avantajului apelului la surse se transforma,
in unele cazuri, intr-un neajuns, pentru cd se adopta prea usor
solutii dependente de Textul Masoretic (care nu mai este

includ chiar si o negatie.

3% Bartolomeu Anania (2001b: 39) spunea c4, desi ,, Textul biblic e
text biblic, nu libret de opera”, pe de alta parte scrupulele de liturghisitor il
obligau sa pédstreze, in traducere, ,,eufonia liturgica”.
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subordonat Septuagintei): Insd deserti sunt tiii oamenilor,
mincinosi fiii oamenilor, in cumpene a face strimbdtate ei din
deserticiune, impreund” isi schimba deci sensul: , Dar deserfi
sunt fiii oamenilor, mincinogsi sunt tiii oamenilor, in balantid
toti impreund sunt deserticiune” 301 (61,9), iar ,balaurul
acesta, pre care [-ai zidit a-1 batjocori pre el’ ajunge ,ca sd se
Jjoace in ea in mare” (103,27), renuntandu-se la traditie in
virtutea echivocului din éumailew adtéd, speculat de britanice

si occidentale. $1 D (/mare) e masculin, ca si Leviatanul (m:f?),
astfel cd sufixul pronominal masculin i nu ldmureste nimic —

precum nici latinescul e7 ori grecescul adté. Infinitivul are
1nsd, deseori, intr-o succesiune de verbe, sensul formei verbale
precedente (Rom. 12,15), iar Votaw calculeaza cd, in Vechiul
Testament, chiar daca cel mai adesea infinitivul indicd scopul,
in 385 de situatii el aratd rezultatul (1986: 57), iar, in multe
situatii, si abilitatea de a face ceva (zbidem: 26). De asemenea,
Thackeray (1909: 54) mai punea in evidentd utilizarea, in
Septuaginta, a infinitivului cu valoarea participiului grecesc
(cel care...). Sensul de consecintd il vedem si in Ps. 122,2 si
111,7, iar in Psalmul precedent (102,20), infinitivul éxolicat
cere copulativul g7 ,faceti cuvantul Lui g7 auziti glasul
cuvintelor Lui”, exprimand in acelasi timp o consecintd si o
abilitate. Desigur, a te juca cu Leviatanul nu e foarte departe
ca sens de ideea unui Leviatan jucdus, care face placere
Creatorului lui (v. si Mihdila 2009), dar, dincolo de echivocul
poeziei ebraice, sensul care ar trebui ales pentru o traducere
fideld ar fi: ,balaurul acesta pe care Tu l-ai zidit s7 i/ iei in ras”
(cel putin in directia Psaltirii de linie, pe care a incercat sd o
,imblinzeasca” revizuirea actuald).

" Vezi o solutie mai fidela la cap. VL.5.
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In acelasi fel, reviziile capitale pe care le suferd patru
Psalmi (48, 67, 72 si 126), pe baza textului ebraic, nu oferd
totusi mai multa claritate.

Alteori, modificdri aparent minore, precum in 4,4, unde
»Maniati-vd s7 nu gresiti” din 1914 devine ,Maniati-va, dar
nu gresiti” (ca la Dosoftei, de altfel), sensul este deformat in
directia catehetic-edificatoare: din recomandatd, mania devine
toleratd, desi, dacd notiunea madniei ar fi fost privitd in
contextul filosofiei Psalmilor ca un tot, ea ar fi fost acceptatd
mult mai usor, fiind mai prezentd printre randuri: in 1,1
(,fericit barbatul care n-a umblat in sfatul necredinciosilor”),
— ,sfatul necredinciosilor”, care nu e o porunca, ci insinuare
vag amenintatoare, se evitd doar prin atitudinea barbateasca.
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