I. Introducere

Perioada primelor traduceri romanesti e cea a primelor
versiuni ale cirtii biblice a Psa/milor. Inceputurile limbii
noastre literare se suprapun cu cele ale traducerii acestui text,
Hprimatul Psaltirii” fiind justificat atat de necesitdtile liturgice
cat si de cele didactice, de vreme ce, in epocd, Biserica detinea
monopolul pregdtirii intelectuale si al educatiei scolare
(Teodorescu 1961: 497) — ,altd dédscalie n-am invétat decat
Psaltirea” se scuza, In 1755, Rafail de la Hurezi, pentru
greselile sale tipografice’.

I.1. Argument. O traducere mereu
nesatisfacitoare

Publicand cértile de slujbd in romaneste, Coresi,
Varlaam ori Dosoftei ofereau un ,,dar limbii romane”. Ne-am
putea intreba, pe de altd parte, dacd si limba romana a dat
textelor bisericesti tot ce le putea da. Sunt suficient de bune
traducerile respective? Judecand dupa criticile primite, con-
stant, de-a lungul timpului, s-ar parea cd nu. Samuil Micu —
Clain spunea, de pildd, in prefata editiei bldjene din 1795, des-

'G. Strempel, Copisti de manuscrise roméanesti pind la 1800, vol. 1,
Bucuresti, 1959, p. 197-198, apud Teodorescu 1961: 524.
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pre Biblia de 1a Bucuresti (1688) cd ,,s-au tipdrit, dar cu foarte
intunecatd si incurcatd asezare a graiului romanesc si mult
osibit de vorba cea de acum obicinuitd si mai ales de graiul si
de stilul cel din cartile bisericesti care si toate bisearicile
romanesti se cetesc si pentru aceea pretutindeni, tuturor si de
toti easte cunoscut si inteles, cat acea talmacire a ceii Biblii
mai pre multe locuri nepldcutd urechilor auzitorilor easte si
foarte cu nevoie de inteles, ba pre altele locuri tocmai fara de
inteles easte”. Sursa problemei o reprezinta dificultatea de a
oferi o traducere cu rigoarea cerutd de importanta textului si,
in acelasi timp, cu o rezonabild naturalete a limbii. ,,Aceasta
easte pricina intunecdrei intru unele locuri, ca foarte anevoie
easte luminat si cu chiar inteles, de pre o limba a tdlmaci pre
altd limba, nici un cuvant addugand si tinand idiotisimii limbii
ceii dintaiu, cd fieste care limba are osebiti ai sdi idiotisimi”,
mai ardta Samuil Micu-Clain, care, propunand noua variantd,
asigura: ,nu am vrut de la noi nici méacar un cuvant cat de mic
sd bagdam in Sf. Scripturd, ci ne-a fost voia ca intru toate sa
ramaie Intru curdtenia sa si intru tot adevdrul sau, dupd cum
este in cea elineasca.”

Problema se resimte totusi la fel si in 1914, cand alt
greco-catolic, loan Bilan, se plangea cad tocmai Biblia, ,,0
carte ca si care nu se mai gaseste”, nu respectd principiul ,,sd
nu traduci cuvintele, ci intelesul”: ,Am auzit o acuzd de la un
pocdit.. ., cd noi ascundem aceasta carte de la ochii poporului.
... prin faptul ca partile publicate sunt scrise intr-o limba asa
de intunecata, incat poporul nu le intelege.”

Gala Galaction® povestea, la randul lui cum, elev fiind,
si-a cumparat o Biblie, fascinat de eroii lui Israel, insa a trebuit
sd se lupte sd desluseascd intelesul ei dumnezeiesc din
»ciudateniile si asperitdtile unei limbi, alte decat aceea cu care

? Gala Galaction, Cartea eternd, in Almanahul ziarelor Adevarul si
Dimineata, 1937, p. 33, apud Cunescu 1969: 313.
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mi deprinseseri Alecsandri, Negruzzi si Eminescu™. Versiu-

nea sinodald curentd ,avea o limbd romaneascd greoaie si
stanjenitoare pentru lecturi indelungate”, in timp ce o Biblie
franceza 1-a facut, prin comparatie, sd realizeze ,,pe deplin ma-
sura obscuritifii textelor romanesti”*: ,,Orice versiune roma-
neascd a Vechiului si Noului Testament ce ti-ar cddea in mana,
ti se dovedeste, de la prima cercetare, atat de inexactd, de
confuzd si de barbard, incat ti se taie orice nddejde ci vei
ajunge vreodata sa intelegi in limba ta ce au voit sd zica David
(subl. n.), Solomon si ceilalti”, mai spunea Gala Galactions,
care si-a inceput traducerea Vechiului Testament tocmai cu
Prsaltirea— cea mai dificila de tradus, in ideea cd daca va reusi,
ca probd, cu Psalmii, cu celelalte cirti ii va fi mai usor®.

Traducerea Psaltirii era cea care trezea cele mai multe
nemultumiri, de aceea si Liviu Pandrea intreba revoltat: ,,Cum
se face cd textul romanesc al Psal/milor este de multe ori ob-
scur, ba chiar refractar, uneori, oricdrui inteles? ... Recitind,
risti mereu sd te intalnesti cu nonsensuri si formuldri sfidand
pana si cea mai elementara logica”.

} Totusi, poetul national se revendica de la acea limba, scriind in
Timpul, la 14 august 1882: ,Cirtile bisericesti tipdrite in Ardeal, in
Moldova si In Tara Romaneascd opresc procesul de diversificare si de
dialectizare a graiului viu; acesta primeste prin cérfi o norma unitard in
rostire si 1n scriere oarecum, cdci, printr-un instinct fericit, traducatorii si
scriitorii originali aleg ca model dialectul cel mai arhaic al romanilor, cel
vorbit in Tara Roméaneasci si-n o parte a Ardealului, céci la cel mai vechi
din toate se puteau reduce, ca la un prototip, dialectele ce incercau a se
forma atunci” (Eminescu 1985: 188). Era, de asemenea, la curent cu opera
lui Dosoftei, de care era interesat, ca bibliotecar (idem 1989: 664) si din
care pdrea sd se inspire uneori (Dinu 2007: 146).

‘o experienta similara era marturisita si de Dumitru Cornilescu, in
corespondenta sa.

> Asociatia fetelor crestine din lume, in ,Luceafirul”, mai 1920,
apud Cunescu 1969: 313.

® Cunescu 1969: 321
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Nu e deci surprinzdtor sd auzim acelasi tip de remarci si
in anii mai recenti. Bartolomeu Anania si apoi Cristian
Badiliti au criticat traducerile disponibile’, propunind céte o
noud variantd — insd nici acestea pe deplin multumitoare, dupa
cum vom vedea mai jos.

I.2. Demersuri anterioare care incadreaza
cercetarea de fatd

Ideea acestei cercetdri pleacd deci de la intrebarea: cum e
posibil ca o traducere cu o istorie atat de veche si atat de
folositd sa provoace pana azi asemenea obiectii §i contro-
verse? Pe de altd parte, cu toate cd Psaltirea e cartea care a
insotit de la inceput limba literard a poporului nostru, studiul
ei filologic are inci multe probleme de rezolvat®. Filiaiile
editiilor succesive ale textului nu sunt nici pe departe lamu-
rite, iar despre traduceri s-au facut si se fac frecvent afirmatii
eronate ori incomplete’.

Insisi ideea unei analize in diacronie a traducerilor bi-
blice e una relativ noud la noi. Exista totusi si alte demersuri
anterioare, care nu s-au rezumat doar chestiuni punctuale in
legaturd cu aceste traduceri, iar ele circumscriu oarecum
cercetarea noastrd, ajutand la definirea ei prin raportarea la
intreprinderile precedente.

In problematica noastri s-au ficut att incursiuni strict
filologice, din perspectiva istoriei literare sau cu abordari

7 Mai categoric, Badilitd includea Psalmii in categoria traducerilor
biblice romanesti care sund a ,,poeme suprarealiste” (Badilita 2004b: 18).

¥ E dificila stabilirea filiatiunii intre cele 91 editii tiparite intre
1508-1830” (Teodorescu 1961: 327).

? Vezi chestiunea amintiti si exemplificatd de Moraru (2001: 38).

1N

BDD-B837-02 © 2017 Mediaprint
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 14:03:04 UTC)



sintetice, generale, cat si incursiuni teologice (Ioan Bilan a
intreprins o astfel de cercetare, la inceputul secolului XX, de
pe pozitiile greco-catolice, iar in ultimii ani, au aparut incd
doud la fel de angajate confesional — una neoprotestanta,
semnatd de Emanuel Contac, plus una ortodoxd, de Anton
Savelovici). De reguld analizele textului biblic, in ciuda titlu-
lui general, se axeazd pe cate un fragment: pentru cercetarea
lui Contac , Biblie’ a insemnat Noul Testament; pentru
Veronica Olariu, Facerea si losua Navi, iar loan-Florin
Florescu 1isi face cercetarea aplicativd pe cartea
I Paralipomena. Intreprinderea noastrd se concentreazi, din
motivele amintite, asupra Psalmilor.

La istoria textului biblic romanesc s-au adus multe
contributii de luat In seamd, sub formd de articole in reviste
teologice sau de studii literare, uneori prilejuite de aniversari
ale editiilor biblice, alteori axate pe cate un aspect particular.
Cu exceptia studiului bibliografic al lui Barbu Teodorescu, ele
nu sunt interesate insd de Psaltire in special. Alteori, ele
urmaresc Psalmii, dar numai ca parte a istoriei textului biblic
original sau sunt scrise cu prea mult timp n urma — din ambele
motive, astfel de cercetdri sunt incomplete in raport cu cerin-
tele temei noastre.

Al. Andriescu face, In Psalmii in [literatura romaina
(2003), o analiza a primelor versiuni, de la Psaltirea Scheiana,
la Biblia de 1a Bucuresti. Aceasta contine si multe comparatii
textuale, dar totul graviteaza in jurul Psaltirii versificate a lui
Dosoftei, cdreia 1i acordd cea mai multa atentie — Intr-atat incat
Psaltirea in prozd a aceluiagi autor este ignoratd — mai sunt
analizate, totusi, versiunile versificate ale lui Teodor Corbea si
Ion Prale. Pe de alta parte, studiul se opreste la nivelul rezulta-
tului traducerii, ca fapte ale limbii romane (astfel Incat isi
permite, de pildd, si afirmatia neverificatd ca Dosoftei si-ar fi
tradus Psaltirile doar din slavond). Studiul lui Andriescu se
mai axeaza si pe influentele si ecourile Psa/milor (mai ales cei
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dosofteieni) in literatura romand, trecand prin cronicari,
Cantemir, I. Heliade Réadulescu, Eminescu, Macedonski,
Arghezi, Sadoveanu, V. Voiculescu, Blaga, St. Aug. Doinas,
analiza Psalmilor reprezentand de fapt doar o introducere
pentru aceasta cercetare.

Lexicologia biblici romaneascd (2008) a lui Eugen
Munteanu e o culegere de studii diverse, circumscrise
domeniului filologiei biblice romanesti. Ca si la alti autori,
interesul maxim 1l suscitd perioada anterioard Bibliei de la
1688, mai ales secolul al XVII-lea, al ,,marilor traduceri religi-
oase”. Genul de abordare interlingvisticd e apropiat de cel al
intreprinderii noastre (ficand studii de calcuri, corespondente
cu ,limbile de culturd” care au modelat-o pe a noastra si
sectiunile n straturile succesive de traduceri'®), dar el are alte
scopuri si se Inscrie pe o altd orbitd, mai largd, care o atinge
doar tangential pe a noastrd — putem folosi, in ariile de ma-
ximd competentd, doar unele incadriri de ansamblu si unele
cristalizdri de detalii. Lipsesc insd abordirile frontale si
judecdtile de valoare in studiul pasajelor (de obicei, toate
rezolvdrile disponibile sunt tratate drept succese), care nu e
dus pana la capat. Se preferd in schimb conceptualizarea, sin-
teza, structurarea, inclusiv cea istoricd. Pe de altd parte, atat
studiile de lexicologie, cat si articolul 7raditia biblicid roma-
neascd. O privire sinteticd (2012), trateazd Psaltirea Tn mod
separat doar 1n perioada primelor traduceri — dupa aceea, nu se
mai pune in evidentd caracterul cvasiindependent al acestei
carti biblice (desi Munteanu are un studiu extins si despre
Céantarile lui Moise, care insotesc de regula Psaltirea —negli-

' {ntalnim astfel de pasaje si la Alexandru Gafton, in Dupa Luther,
dar mai putin relevante pentru tema noastra, intrucat autorul face rareori
referire la Psalmi. In continuarea din 2012, De /a traducere la norma lite-
rard, acesta mai abordeaza si problema delicatd a alegerii sursei traducerii
dintre numeroasele variante de manuscrise disponibile si a consecintelor
acestei alegeri.
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jate insd de cercetarea de fatd). Istoria sa a Biblieiromanesti e
totusi adusa la zi, chiar daca nu acordd multd atentie diferente-
lor de detaliu dintre editiile secolului al XIX-lea, iar partea
despre ,filiera” britanicd, cu tot efortul evident de documen-
tare, nu pare sa fi avut acces la toate datele utile.

Teza lui loan-Florin Florescu, Literalism si traducere Ii-
berd in traditia biblici romdineascd, realizatd tot sub
coordonarea lui Eugen Munteanu, are un stil oarecum
apropiat, si o tinuta stiintifica remarcabila. Si ea abstractizeaza
traductologia biblicd, pe care o considerd total independentd
de teologie. Abordeazd, oarecum eclectic, teme numeroase, in
care reuseste sd aducd elemente noi. Observda In mod just
problema confuziei surselor in domeniul traducerilor biblice
romanesti (2011: 166) si scoate in evidentd  practica
yadaptdrilor culturale” (zbidem: 146), ,procedeu frecvent
intﬁlnit”n, inclusiv in redarea instrumentelor (ibid.: 151-2)
mentionate in Psa/mi, precum si conditiondrile politice ale
unor traduceri, precum 7mpdrat — 11apb in loc de crai — KpaAb
(ibid.: 154-9). Autorul propune si o periodizarea a
traducerilor, axandu-se 1nsd mai mult pe primele perioade.
Ne-a fost utild cercetarea sa istoricd asupra utilizdrii Bibliei de
la Frankfurt in secolul XVII-lea, dar am luat act cu retiere de
teoria sa pro-husitd in legatura cu Tetraevanghelul de la Sibiu.
E de retinut, pe de altd parte, si ascutita sa criticd a notiunii
Htransferului de sens” de la traductologul UBS Eugene Nida —
in care vede o justificare a manipuldrii textului in scopuri
prozelitiste.

Psaltirea. Insemndiri bibliogratice, de Barbu Teodorescu,
are ca principal merit sesizarea vietii independente si a
importantei speciale a acestei cdrti, In spatiul romanesc: intre
1508 si 1830, ea cunoaste cele mai multe editii tiparite (91) —

1 ,In multe cazuri, traducitorul intreprinde cu buna stiinta astfel de
adaptiri. De la Coresi, Biserica ia peste tot locul poporului ales” (Florescu
2011: 146).
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autorul trece in revistd si o serie de explicatii, ce tin de
utilitatea ei complexd. Inventarul intocmit cuprinde si
Prsaltirile slavonesti, de la cea mai veche de pe teritoriul nostru
(cea a luit Branco Mladenovici, descoperita de Odobescu la
Bistrita), la cea mai veche cu data certd, copiata pe teritoriul
nostru (in 1470, de catre monahul Casian de la Putna, din po-
runca lui Stefan cel Mare), pand la ultima — cea bucuresteand
din 1745. Cu privire la Psaltirile romanesti, se face nu doar o
analizd a raspandirii, ci i una a contextului — in mare parte,
fiind vorba de o sintezd, studiul se bazeazd pe investigatiile
altora —, etapd cu etapd, urmdrindu-se si activitatea centrelor
tipografice de traditie, precum Ramnic, Blaj sau Sibiu, fard a
intra in detalii privind filiatiile editiilor succesive. De aseme-
nea, sunt ignorate versiunile din afara traditiei ortodoxe.
Studiul protopopului loan Bélan, Limba cartilor biseri-
cesti, are meritul unei aborddri interdisciplinare, filolo-
gico-teologice, insd este circumscris viziunii confesionale
greco-catolice (pe alocuri, pare destinat uzului intern, pentru
edificarea enoriagilor). Conform acestei viziuni, Blajul este
considerat ,,Betleemul” roméanesc, iar versiunea lui Samuil
Micu de la 1795 este, desigur, ,cea mai bunid Biblie roma-
neascd”. Desi recunoaste si la aceasta unele neajunsuri, ele
sunt nesemnificative fatd de ,munca titanicd” din spatele ei.
Spre comparatie, editia 1688 este doar o nereusitd, o culme a
exceselor elenofone. Predecesorii Dosoftei sau Coresi erau,
pentru Balan, niste greci, ba chiar complet nestiutori de ro-
mana, doar aceasta explicand ,,constructiunile cu totul strdaine
de firea limbii noastre” pe care le gaseste la ei (1914: 106).
Mai grav, 1naintea lor, in urma unor interventii fortate, roma-
nii s-au abdtut de la firescul latinei crestinismului lor primar
(Balan 1914: 72), cu urme pana in primele traduceri, ratacind
spre cultura slavona, pe care o minimalizeaza, si astfel ajun-
gand sa foloseascd o limba nepotrivitad ca ,,sintaxd, gramatica
si vocabular” (Bdlan 1914: 101). Apreciazd totusi
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obiectivitatea unui ortodox, Filotei al Buzdului, fatd de
calititile Bibliei din 1795, si il judeci si el cu ingiduintd. In
schimb, e acid fatd de Andrei Saguna, desconsiderandu-i
Biblia acestuia de la Sibiu. Lucrarea apare inainte de Biblia
sinodald din 1914, intr-o perioadd de schimbdri lingvistice.
Critica, pe acest plan, si activitatea ,,Societdtii britice”, luand
de asemenea distantd fatd de prozelitismul protestant din
secolul al XVI-lea. Totusi i atribuie acestuia, mai degraba
decat Ortodoxiei, inceputurile limbii noastre literare, desi,
atunci cand aminteste de traducerile biblice de pe alte melea-
guri ca talmdcirea Scripturii a fost pretutindeni un fenomen
firesc, care nu putea avea nevoie de impulsul husit. Nici Balan
nu se ocupa de Psaltire, separat, ci de Bibliein general, alaturi
de alte carfi de predici sau liturgice — apreciind in acest
domeniu contributiile unor Antim s§i Damaschin -,
revendicandu-se si de la imnografii bizantini. Tot in ,tabara”
greco-catolicd, Remus Mircea Birtz s-a ocupat, mai nou, de
istoria traducerilor de Biblii si Psaltiri, fara aceleasi accente
polemice, dar si fard a cobora la studii de caz. El dovedeste o
documentare amanuntitd si adusd la zi in privinta activitiii
Societatii Biblice Britanice in Romania.

Dilemele fidelititii, de Emanuel Contac, propune tot o
abordare filologico-teologicd, dar din perspectivd neoprotes-
tantd, desi cu intenfia unei deschideri interconfesionale —
apeland la giranti precum Francisca Bailtdceanu, Cristian
Badilita si Eugen Munteanu. Lucrarea face un istoric al
editiilor biblice — scotand 1n evidentd influenta si superiorita-
tea spirituald a Apusului: Bibliile ortodoxe au fost tarzii si
dependente de altele, dacd nu de-a dreptul ,furturi” (precum
cea a lui Saguna). In partea analizelor de text, studiazi expre-
sii grecesti pe care versiuni ,,britanice” (pe care el le clasifica
drept ,editii ,,protestante” desi unele au fost traduse de orto-
docsi mai liberali, precum Nitzulescu) le traduc diferit, in
virtutea traditiei doctrinare diferite. Desi a constituit o teza de
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doctorat doar 1n filologie, vrea sd demonstreze ci ,,orice tradu-
cere a Bibliei are un profil teologic” (Contac 2011a: 22) si
face deci apel la multd teologie, din multe unghiuri, majorita-
tea excedand obiectul cercetirii noastre, fiind concentrate pe
traducerea Noului Testament. Face si disocieri discutabile,
neargumentate — de pildd, revendicd pentru protestantism
aproape orice, de la Septuaginta, intrucat a fost publicatd la
Frankfurt'?, pani la sexul feminin al unui personaj biblic (in
ideea cd nedreptatea fatd de femei ar fi o marcd a Ortodoxiei).
Dupid standardele proprii, demersul e ecumenic, insa la un
penticostal sund strident criticile (desi repetate si de unii
cercetdtori ortodocsi) la adresa operei saguniene, si descrierea
ierarhilor 1intr-un registru  nereverentios, prezumand
nesinceritatea lor. Ca si altele din acest domeniu, cercetarea e
una selectiva. Totusi, insusi efortul ridicdrii polemicii la nivel
stiintific poate fi apreciat ca un pas citre dialog"’.

Pr. Anton Savelovici abordeazi'* se ocupd aproape de
aceleasi teme, dar dintr-un punct de vedere opus. Abordarea
sa in chestiunile interconfesionale este, prin strictetea ei, fara
relevantd pentru cineva din afara Ortodoxiei. Preocupat in
special de cazul Cornilescu, 1i reprogseaza acestuia ca ,,a para-
sit Biserica.” In ce calitate poti face aceasta, odati ce acela si-a
ales singur alt drum? Cercetarea sa are meritul observatiei ca
editia Rahlfs a Septuagintei nu poate fi luata drept un reper
obiectiv de stiintificitate. Totusi, autorul 1i ataca si pe
profesorii ortodocsi de ebraicda — pozitionandu-se oarecum el

"> Chiar daca Psaltirea ei pastreaza catismele si stérile din tipicul
rasdritean.

"> Mai obiectiv este articolul aceluiasi autor din Studii Teologice,
Traditia biblica romaneasca (2011), unde péstreaza totusi aceeasi clasifi-
care, a ,, Bibliilor protestante” cu traducitori ortodocsi. in articol nu face
nsé studii de caz.

"“1n Texwl Stintei Scripturi in Biserica Ortodoxd Romana (2012) —
retipdrire a unei teze de doctorat chiar la domeniul ,, Teologie fundamen-

tald”, adicd dogmatica.
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insusi la limita ramurii academice a Bisericii. Dupd logica sa,
a omniprezentelor ,implicatii dogmatice”, neajunsurile
Bibliei ortodoxe actuale, despre care nu vorbeste, ar fi trebuit
deja sa fi compromis Ortodoxia definitiv. Colaborator la
Biblia jubiliari Anania 2001", le face procese de intentie lui
Cornilescu, dar si lui Gala Galaction (care si-au facut
traducerile ,din orgoliu”), in timp ce despre editia
Septuagintei NEC, are de spus cd ,,Biserica nu a cerut-o”. Din-
colo de buna perspectiva istorica asupra traducerilor biblice
strdine si romanesti, in analiza sa filologica se axeaza doar pe
diferentele dintre cele ortodoxe si cele britanice — unele,
inventariate anterior de Pr. Petre David.

Teza de doctorat'® a episcopului Teodosie Snagoveanul
(Macedon Petrescu) are un stil irenic, potrivit unui cleric, fara
accente polemice sau critice, ci descriptiv, bazat pe temeiuri
comune. Recapituleazd istoria principalelor versiuni-sursd, a
traducerilor romanesti (pand in secolul XVII) si celor
occidentale, mai influente. Meritd mentionatd pentru cateva
comentarii sclipitoare citate in analiza elementelor de context:
fauna, flord, instrumente, utilizare in cult, evenimente istorice
mentionate ori subtilititi morale ale textului Psa/milor’’. Cu
un orizont circumscris mediului ecleziastic, teza citeazi
autoritdti spirituale (inclusiv sfinti asceti) si e preocupatd de
incadrarea Psaltirii in predicd si catehezd, remarcand in mod
corect si rolul ei special din acest punct de vedere — aspectul,
vom observa mai jos, este de altfel unul decisiv, atunci cand
s-ar pune problema unor schimbdri de fond aduse corpusului
consacrat.

" Cu note si sugestii (Anania 2001a: 2118).

' Cartea Psalmilor si importanfa ei in viafa pastoral-misionard a
Bisericii (1999).

Y Despre David, de pilda, se arati ca lupta impotriva lui Goliat fara
arme, pentru ca Dumnezeu sd fie Cel care invinge prin el, potrivit
judecitilor Lui (Teodosie 1999: 341).
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I.3. Caracterul interdisciplinar al temei

Lucrarea de fatd isi propune sd aducd o contributie
intr-un domeniu incd insuficient conturat in Romania, in
comparatie cu filologia biblicd occidentald. Pe de alta parte, sa
ajute la munca de pregitire a terenului pentru o viitoare
revizuire a Psalmilor Bibliei ortodoxe — 1n ciuda catorva incer-
cdri recente, lipsa unei astfel de etape prealabile (studiul in
context al principalelor edifii care au marcat istoria acestui
text, si a ecourilor lor) a fost una din cauzele nereusitei, pana
acum, 1n a realiza o versiune actuald si in acelasi timp
reprezentativa a Psaltirii noastre ortodoxe romanesti.

In problema raporturilor dintre filologie si teologie,
existd doud tipuri de aborddri ale traductologiei biblice,
amintite de Bartolomeu Anania, care spune cd,filologia tre-
buie sd-i fie restituitd teologiei” (Anania 2001b: 36), convins
cd ,,0 traducere a Bibliei intru totul corectd nu poate fi decat
ortodoxa”"® si cd, de aceea, ,cel ce traduce Bibliatrebuie sa-si
asume libertatea lui Dumnezeu care a insuflat-o” — spre deose-
bire de un Dumitru Cornilescu, care, dimpotriva, ,a pornit de
la o doctrind si pe baza ei a nuantat un text” (ibid. 29, 34).
Doar cd, pe de altd parte, protestantii cred invers decat
Anania: dupa ei, Biblia e protestantd! E asadar o iluzie cd
filologia ar putea fi un arbitru neutru in galceava traducerilor
partizane ai Bibliei.

Ioan-Florin Florescu 1i dd dreptate lui Eugene Nida, care
intreba: ,Mai bun, mai corect pentru cine?” sustinand deci ca

18 ,Pentru ca vechile texte autoritative sunt ele nsele ortodoxe”
(Anania 2001b: 33). Dar despre Textul Masoretic se poate spune oare acest
lucru?

1Q
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cercetarea traductologicd nu si-ar permite un raspuns ancorat
confesional (Florescu 2011: 8). Considerdm insd cd insasi
onestitatea cercetarii ne obligd sd definim contextul la care o
traducere se raporteazd, din punctul de vedere al publicu-
lui-tinta, al surselor, al criteriilor si al metodei. Filologia poate
functiona mai sigur raportandu-se la acesti parametri — iar, in
spatiul romanesc, o abordare a temei noastre din punctul de
vedere ortodox este una, istoric si statistic, perfect legitima.
Aceastd afiliere nu exclude deschiderea fata de alte traditii, ci
dimpotriva, tocmai ea 1i dd si consistenta necesara.

In domeniul filologiei biblice romanesti pare ci existi un
moment de rupturd. Pe perioada de dinainte de 1688 — cel mult
pand la 1795, mai ales pentru cercetdtorii catolici — se
concentreazd o literaturd vastd, cat pentru o intreagd disci-
plind. Perioada de dupd, cea mai relevantd pentru problema-
tica textului actual — este ignoratd de unii cercetatori ca iesind,
oarecum, din sfera filologiei academice uzuale. Studiul
filologic al Scripturii se opreste de multe ori (tindnd cont de
scopurile si mijloacele lui curente) acolo unde aceasta iese de
sub influenta slava, pentru a intra sub cea greaca, la sfarsitul
secolului XVII (si ulterior, in secolul XX, sd intre si intr-o
dependentd fati de ebraici). In schimb, perioada de dupi
secolul XVIII este preferata de alfi cercetitori, care o trateaza
dintr-o perspectiva diferita, partizan-teologicd. Teologia orto-
doxa nu cuprinde, totusi, printre discipline ei, studiul
traducerilor scripturistice. Disciplinele teologice se intalnesc
doar tangential cu domeniul, studiind mesajului versiunilor
originale, greacd si ebraicd (eventual cu precizdri privind
legitimitatea surselor), si, in plus, propunand o imagine de
ansamblu a relatiilor interconfesionale (definite, in parte, pe
textul Scripturii), 1n istorie si in prezent. Nedublatd de filolo-
gie, perspectiva teologicd cade usor intr-un anumit schema-
tism al abordarii textului biblic — redus la sursele greaca si
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ebraicid', separat de evolutia versiunilor roméanesti. Firi o
raportare la traditia confesionald, filologia biblicd este insa si
ea incapabild sd sesizeze resorturile si mobilurile anumitor
demersuri culturale si lingvistice.

In spatiul ortodox, problema textului biblic este, teoretic,
una de traductologie greacd (in virtutea cutumelor si a datelor
istorice ecleziastice). Pentru romani, ea are insd implicatii mai
largi — tinand de contactele noastre interculturale de-a lungul
istoriei: in acest contextl, acelasi temei pentru increderea in
Septuaginta (a fost giratd de Sfintii Parinti ai Bisericii) sustine
un respect similar si pentru cultura religioasd slava, mai ales
pentru Psaltirea slavona.

" Abordirile unor Badilitd si Mihaild se deosebesc foarte mult de
cele ale unor filologi clasici, care 1si limiteaza interesul la perioada anteri-
oard momentului 1688.
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