Introducere

1. Preliminarii

La finalul veacului al XVIII-lea, concomitent cu sfirsitul feudalismului
si inceputul modernizarii vietii social-politice si economice din Tarile
Romane, are loc un amplu proces de laicizare a culturii scrise si, ca
atare, de modernizare a limbii romane. Astfel, comparativ cu prima
parte a secolului al XVIII-lea, cind in limba roména predominau inca
traducerile de texte bisericesti din slavona si greaca, in a doua jumatate
a acestui secol creste Tn mod considerabil numarul traducerilor din limbile
moderne (francez, italiana si germani)'. Considerata drept prima etapa
a ,.epocii moderne” a istoriei limbii romane literare sau o etapa ,,de
tranzitie” intre vechea romana literara si romana literard moderna (Ghetie
1982, 65; Munteanu/ Tara 1983, 169 si 176), numita si ,,epoca premo-
derna” (Piru 1970, 5, cu referire la etapa de tranzitie dintre literatura
veche si cea moderni), perioada anilor 1780-18407 a fost una a inceputului
,laicizarii” i modernizarii limbii si literaturii romane prin traducerea
unor texte din diverse domenii ale culturii scrise (religios, filozofic,
istoric, geografic, literar etc.). Aceastd perioadd se caracterizeaza printr-o

" In Transilvania, limba de referinti devine latina; in Moldova si in Tara Romaneasci se
mentine influenta limbii grecesti, dublata de cea a limbii ruse (Ghetie 1982, 77-78).

? Limitele acestei perioade variaz in literatura de specialitate: 1780-1830 (Piru 1970,
6); 1780-1836 (Ghetie 1982, 67 si 78), unde terminus ad quem este reprezentat de
inceputul ,,miscarii de (re)unificare lingvistica” intreprinse de lon Heliade Radulescu;
Ivanescu (1980, 597-598) considera ca ,limba care se scrie si se vorbeste mai ales
dupa 1774, pind la 1829, continua a avea in genere structura din epoca feudald, dar
prezintd inovatii in raport cu noua economie §i suprastructura; avem a face cu prima
faza a modernizarii limbii romane”. BRV se incheie cu anul 1830, care marcheaza
incheierea epocii vechi a limbii romane; in BRM (vol. I, p. 6), care incepe de la 1831,
Gabriel Strempel scrie despre periodizarea din BRV: ,,Daca anul de inceput al
bibliografiei este justificat de aparitia Liturghierului imprimat de Macarie, in 1508,
anul 1830 nu are vreo semnificatie deosebita, in afara, poate, numai de aparitia, cu un
an mai devreme, a primelor ziare romanesti, care ar putea marca inceputul unei epoci
noi sub raport informational, epoca moderna”. Pentru studiul de fatd am selectat texte
din perioada 1780-1830.
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»diversificare lingvisticd, la capétul careia unitatea cistigata in veacul
precedent este Tn mare parte pierdutd” (Ghetie 1982, 67). Un rol hotéaritor
in ,directionarea” procesului de modernizare a limbii roméane literare 1-au
avut reprezentantii Scolii Ardelene’, care au alcatuit o serie de lucrri
normative (gramatici, ortografii, lexicoane) si au tradus tratate stiinti-
fice si juridico-administrative, precum si numeroase lucrari beletristice,
edificind astfel ,,principalele deziderate ale normarii si modernizarii
limbii romane literare” (ibidem, 75).

In cercetarile asupra acestei perioade au fost studiate mai ales pro-
blemele legate de paternitatea si sursele unor traduceri (e.g. Ursu 2002,
2003; Dima 1989, 2016), precum si gradul de innoire si modernizare a
vocabularului limbii roméane prin imprumuturi din latind si din idiomurile
romanice. Intr-un studiu recent, Dima (2013, 9) remarci faptul ci tra-
ducerile romanesti din perioada amintita sint insuficient explorate din
perspectiva modului de transpunere a textului dintr-o limbad in alta,
probabil si din cauza ca acestea nu au fost transpuse din alfabet chirilic
in alfabet latin, pentru a putea fi comparate mai usor cu sursele lor. In
acest cadru, cercetarea transpunerii numelor proprii straine (exonime)
in limba romana poate contribui, alaturi de alte aspecte studiate pina in
prezent, la cunoasterea modului in care limba roménd a preluat noile
modele occidentale, odata cu desprinderea de cele greco-slavone.

Actualmente, onomasticienii sint preocupati mai ales de studiul
toponimiei si al antroponimiei romanesti. De asemenea, putini filologi
angajati in cercetarea acestei perioade a limbii romane au contribuit cu
studii sistematice la cunoasterea problematicii transpunerii numelor proprii
striine in limba romana. In general, studiile care exista sint specializate,
reflectind anumite aspecte ale traducerii numelor proprii (grafie, morfolo-
gie etc.). Astfel, unele aspecte privind tratamentul numelor proprii in
traducere apar 1n editiile filologice ale unor texte (de exemplu, Onu 1984),
cu referire, mai ales, la datarea si la stabilirea surselor si a paternitatii
textelor. Alte studii vizeaza fie adaptarea morfologicd a numelor proprii la
sistemul limbii roméne (e.g. Tomescu 1978; Serban 1986), fie istoria

3 Procesul trecerii de la feudalism la capitalism este mai accentuat in Transilvania,
subjugata Imperiului Habsburgic, decit in Moldova sau in Tara Romaneascd, supuse
stapinirii otomane. In aceastd perioada, miscarea ideologica si literard a roménilor din
Transilvania ,,are un caracter unitar si trebuie studiatd ca un curent, numit indeobste
Scoala Ardeleana” (Piru 1970, 7).
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formelor romanesti ale unor nume proprii (e.g. Arvinte 2003; Munteanu
2008). De asemenea, fiecare dintre aceste studii abordeaza o problema
particulara a transpunerii numelor proprii dintr-o limba strdina in limba
romana (morfologie, grafie, ortografie etc.).

Pe plan international existd numeroase studii privind statutul nume-
lor proprii in traducere, dintre care le amintim pe urmatoarele: Virgilio
Moya, La traduccion de los nombres propios, Madrid, 2000; Michell
Ballard, Nom propre en traduction, Paris, 2001; Thiery Grass, Quoi!
Vous voulez traduire «Goethe»?: Essai sur la traduction des noms pro-
pres allemands-francais, Bern, 2002; Josiane Podeur, Nomi in azione. 1l
nome proprio nelle traduzioni dall’italiano al francese e dal francese
all’italiano, Napoli, 1999 (lucrare care descrie procedeele de traducere
a numelor proprii din limba italiand in limba franceza in texte datind
din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea).

Limba romana nu dispune, asadar, de un studiu sistematic privind
procedeele de transpunere a numelor proprii striine in limba romana. In
contextul transferului cultural prin traducere care a influentat limba
romanad la sfirsitul secolului al XVIII-lea si la inceputul secolului urmator,
ne propunem sa oferim o imagine de ansamblu asupra practicilor curente
de transpunere a numelor proprii striine in limba romand premoderna
(1780-1830)".

4 Studiul de fata reprezintd rezultatul unui proiect de cercetare pentru tinere echipe
(Practici de traducere a numelor proprii in scrisul romdnesc premodern: 1780-1830)
finantat de CNCS — UEFISCDI (PN-II-RU-TE-2014-4-1108), care s-a desfasurat in
perioada octombrie 2015 — noiembrie 2017, la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”
din lasi. Fara a ne propune epuizarea subiectului, am avut in vedere prezentarea
modului in care au procedat traducdtorii romani din perioada studiatd in privinta
transpunerii numelor proprii dintr-o limba straind in limba romana. Pentru aceasta,
am parcurs mai multe etape: am alcatuit un corpus reprezentativ de texte traduse in
limba roméana in perioada premodernd (vezi, mai jos, criteriile de selectie) si am
stabilit sursele lor; am realizat un fisier reprezentativ de nume proprii in format
electronic (furnizind informatia din traducerile roméanesti alaturi de cea din textul- sau
textele-sursd), pe baza cdruia am studiat procedeele sau strategiile de traducere a
numelor proprii in limba roméana. Corpusul existent (cca 25 000 de fise) ar putea fi
valorificat in viitor si prin studierea procesului de adaptare a numelor proprii in
fiecare text si in variantele de traducere sau in copiile acestuia; de asemenea, acesta
poate fi completat cu exemple extrase din mai multe texte datind din epoca studiata
sau din alte perioade istorice ale limbii romane.
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Textele din care a fost extras corpusul de nume proprii analizat in
studiu de fatd au fost selectate dupa mai multe criterii:

1) diversitate tipologica in privinta continutului: geografii si istorii
(unele sint manuale destinate uzului in scolile din epocd), biografii,
jurnal de calatorie, roman istoric; clasificarea are insa o nota de arbitrar,
intrucit istoria se Tmbind cu geografia, iar descrierea geograficd este
asezata uneori in cadru romanesc;

2) diversitate editoriala (in special texte tiparite si citeva manuscrise);

3) diversitate lingvistica (limbile sursa sint italiana, germana, franceza,
neo-greaca, rusa, slaveno—sirba)5 ;

4) diversitate regionald (in privinta ariilor lingvistice de provenienta,
cele mai multe texte sint din Moldova si Transilvania; acestora li se
adauga un text muntenesc si o copie moldoveneasca dupa un original
muntenesc. Multe dintre textele traduse 1n aceasta perioadd au o traditie
textuald bogatd, avind variante de traducere sau copii; dat fiind insa
scopul studiului de fatd — o prezentare de ansamblu a modului preluarii
numelor proprii din alte limbi in limba romana in perioada 1780-1830 —
am retinut o singurd variantd a unui text. Pentru prezentarea detaliatd a
textelor si a surselor acestora (descriere filologica, persoana traducatorului,
sursa traducerii, prototipul romanesc, versiuni tiparite sau manuscrise
etc.), vezi capitolul lzvoare: traducerile si sursele lor.

Corpusul de nume proprii a fost valorificat intr-un studiu extins privind
transpunerea numelor proprii strdine in limba romana in perioada premo-
dernd (1780-1830). Mai precis, urmarim procedeele de traducere a
numelor proprii: adaptarea grafica si fonetica; adaptarea morfologica
(Incadrarea in categoriile gramaticale ale limbii romane); ,,traducerea” ca
»adaptare semanticd” a numelor proprii descriptive; substituirea numelor
proprii din original prin forme romanesti sau prin nume formate pe terenul
limbii romane (de exemplu: Jara Greceascd pentru Grecia, Impdrdatiia
Turceascal Turcul pentru Turcia, Craiia Franfuzului/ Frantuzul pentru
Franga etc.).

Studiul de fata are o componenta filologica, intrucit prezinta textele
studiate si sursele acestora (capitolul Izvoare: traducerile si sursele lor), pe
baza datelor existente in literatura de specialitate si a compararii tradu-

5 Traducerile din slaveno-sirba (vezi nota 20) si din rusd au fost valorificate mai ales in
cadrul studiului grafiei si foneticii numelor proprii.

10

BDD-B814-01 © 2017 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 01:54:30 UTC)



Introducere

cerilor romanesti cu sursele lor. De asemenea, cercetarea noastra are o
componenta lingvistica (capitolul Procedee de traducere a numelor proprii
in limba romdna premoderna: 1780-1830), in cadrul careia urmarim,
valorificind competentele fiecarui autor, procedeele de traducere a numelor
proprii in textele selectate, precum si caracteristicile formale si semantice
ale acestora.

2. Valorile slovelor chirilice in textele-suport

Corpusul supus studiului este alcatuit din nume proprii ortografiate cu
caractere chirilice, cu initiala majusculd sau minusculd, dupa cum indica
textul, redate in contextul lor lingvistic si semantic (pe care l-am transcris).
In capitolul dedicat studiului adaptarii grafice si fonetice, numele proprii au
fost reproduse cu grafia din textul chirilic, aceasta fiind esentiald pentru
discutarea procedeelor de adaptare grafica si fonetica. In studiul adaptarii
numelor proprii la celelalte nivele (morfologic si semantic), am adoptat,
in redarea exemplelor, metoda transcrierii interpretative, bazata pe prin-
cipiile pe care le redim mai jos®.

In ceea ce priveste limitele transcrierii interpretative, conceptia
dominanta in studiul de fatd (unde transcrierea a fost operatie auxiliara)
a pornit de la Tnsusi scopul acestuia: acela de a descoperi caracteristicile
transpunerii numelor proprii in limba romana dintr-un text oarecare, in
perioada premodernd; cu alte cuvinte, de a vedea care au fost factorii
care au stat la baza acestei transpuneri, ce procedee au fost utilizate si cu
ce rezultate, ce modele de transfer au fost folosite si care este ponderea
sursei si a cunostintelor lingvistice si enciclopedice ale traducétorului in
rezultatul final. Am avut, agsadar, mereu in vedere relatia dintre original
si sursd. Din aceastd cauza, transcrierea interpretativd nu a urmarit de
fiecare data redarea efectivd numai a fonetismului numelui propriu din
textul romanesc, ci a intentionat sa pastreze si acele elemente exclusiv
grafice care caracterizau forma numelui respectiv in sursa. De asemenea,
in urma procesului de transfer rezulta adesea forme incompatibile cu
sistemul fonetic al limbii romane (aberatii care nu puteau avea acoperire
fonetica, provenite din combinarea metodelor de transpunere a numelor

8 Aceleasi principii stau la baza transcrierii numelor proprii si a contextului in care apar
acestea.
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proprii); le-am redat intocmai si pe acestea. Am acordat, asadar, o mare
importanta reproducerii cit mai fidele (acolo unde am considerat relevant),
a nivelului grafic al textului’.

Slovele care nu pun probleme de interpretare sint, fireste, cele cu
valoare fonetica unicad — a (= a), 8 (=b), & (=v), r (=g si g’, transcris gh
inainte de e si i), A (= d), e (= ¢; la initiald de silaba sau cuvint = ie, cu
exceptia numelor proprii, in cazul cdrora am urmarit si fidelitatea fata
de aspectul grafic din sursd),  (=f), x (= h), k (= k si k’, transcris c), a
(=D, m(=m),u(E=n),0(=0),nE=p),pEn.c=s),7(=1,8(=2),3
(= ks, transcris x), 4 (= ce, ci), w (= $), w (= 1), 1 (= ), % (=), ¥ (= ps),
o (= th), u (= g) —pe care le-am transcris conform normelor cunoscute.
Nu ridica, de asemenea, probleme nici interpretarea slovelor care repre-
zintd grafic acelasi fonem: oy, 8 (= ), u, T, v (= i), w, o (= 0); ele se
diferentiaza, de fapt, numai prin pozitia in cuvint sau prin contextul in
care pot aparea (vocalic sau consonantic). Slovele chirilice care pun
probleme de interpretare au fost transcrise astfel: © (= iu), % (= 1), n (=
d, i sau zero), v (=i sauv), a (= ia), & (= ea, ia), &k (= ea, ia), » (= zero),
4 (= I, in sau im, In functie de context). Despre slovele chirilice care
pun probleme de interpretare, pentru ca sint susceptibile de a avea mai
multe valori, am discutat mai jos (2.1. Adaptarea grafica si fonetica),
strict legat de corpusul numelor proprii, valorificind si informatiile oferite
de lucrarile normative ale perioadei. Referitor la transcrierea contextului,
in ceea ce priveste segmentarea cuvintelor, ortografierea cu cratima etc.,
am aplicat normele ortografice ale perioadei moderne; in schimb, am
reprodus majuscula din textul chirilic.

Am notat Intotdeauna accentul numelor proprii agsa cum apare in surse,
cu exceptia manuscriselor Cat. rom. i Dor. rom., in care realizarea
grafica a semnelor diacritice coincide de multe ori, astfel incit este greu
de determinat valoarea unui anumit semn, i.e. dacd acesta este accent

7 Cf. Boerescu (2014, 110): ,,Fiind un important auxiliar filologic, transcrierea interpre-
tativa n-ar trebui in anumite cazuri sa se limiteze doar la redarea fidela a fonetismului
unui text [...], ci ar trebui sa reproducd, in limite rationale [s.n.], acele
aspecte grafice de naturd sa ne ofere o imagine fideld a limbii scrise de autor,
cuprinzind toate conotatiile sale culturale”. Dimpotriva, Ursu (1960) considera ca
transcrierea interpretativd ar trebui sd urmareascd exclusiv redarea pronuntiei si
propune un sistem (foarte simplificator si unificator, fard argumente serioase, dupa
parerea noastra) care ignora fenomenele grafice etimologice.
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grav, dacd este spirit sau marcheaza scurtimea unei vocale finale.
Din aceasta cauza, am renuntat la a marca accentuarea, 1n transcriere,
in cazul manuscriselor amintite.
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