l. Preliminarii

l. 1. Precizari terminologice

Consecintele pe care relatiile romano-maghiare le-au avut de-a lungul coabitarii asupra
limbii romane sint multiple si complexe, luind diverse forme de manifestare si cunoscind
felurite cai de patrundere si de raspindire. Pentru descrierea acestora, se impun citeva
precizari terminologice, necesitate acuta din moment ce, in literatura de specialitate, persista
felurite inconsecvente in descrierea fenomenului de influenta lingvistica (maghiara), precum

si a unor concepte, ca de pilda: imprumut (maghiar) sau imprumut prin filierd.

I. 1. 1. Conceptul ‘influenta lingvistica’ (maghiara)

Problema influentei lingvistice este una extrem de complexa datoritd (si) faptului ca
impactul unei limbi asupra alteia nu poate fi descris numai prin date strict lingvistice deoarece
adoptarea unei schimbari structurale depinde, mai degraba, de factori socio-culturali, chiar
psihologici, de naturd extralingvistica. Practic, pentru fiecare forma a influentei lingvistice
existd un ,,joc coordinat™*? de factori externi structurii limbii, care favorizeazd sau inhiba
exercitarea, stabilizarea si raspindirea influentelor. Acestia pot afecta contextul mai larg,
socio-cultural al contactelor lingvistice, contextul mai restrins al situatiei de comunicare, si
chiar trasaturile de caracter individuale ale vorbitorilor, implicarea lor emotionala etc. La fel
cum predispozitia unui individ de a accepta sau de a refuza influentele poate fi determinata de
mediu, tot astfel ambianta unei comunitati poate avantaja anumite tipuri de situatii de
comunicare si, implicit, unele influente fata de altele. Astfel, spre exemplu, cind unul se
bucura de acceptare din partea celuilalt (oricare ar fi motivul), tendinta este, cel mai probabil,
spre acomodare, adicd o reactie de convergen‘géls. In caz contrar, individul (sau grupul)
incearcd sa se disocieze cit mai mult cu putinta de celalalt.

In mod obisnuit, contactele lingvistice genereaza conditii de influentare bidirectionale,
dar asimetrice. Ponderea si puterea cu care o limba o influenteaza pe cealalta nu se afld insa in
directd proportionalitate cu dimensiunile grupurilor aflate in contact. Altfel spus, in situatiile

de contact dintre un grup mai numeros si unul minoritar, nu exista ratiuni determinate de

12 Cf. WEINREICH 1974, p. 66.

B in legitura cu procesele de convergentd, respectiv de divergenta, Howard Giles observa faptul ca, intr-0
situatie de comunicare, dacd emitatorul vrea sa cistige aprobarea receptorului, atunci isi poate adapta tiparele de
accent conform cu cele ale receptorului, adicd sa reduca diferentele in pronuntare (in TRUDGILL 1986, p. 2).
Acomodarea, agadar, apare nu numai din nevoia de a fi inteles, ci si din dorinta de a nu fi perceput ca diferit.
Orice discurs (comunicare) are o componentd pragmaticd, iar aceasta o cuprinde si pe cea sociald, uneori, in
sensul cd uzeaza de ea.
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marimea grupurilor pentru a presupune cd populatia mai redusd numeric imprumutd mai
extensiv decit grupul mai larg'*. Comunitatile minoritare pot exercita o influentd deosebita
asupra celor majoritare, chiar mai puternica in unele cazuri, decit influenta in sens invers. Cu
toate cd, In general, un popor suferd influenta altui popor aflat pe o treapta superioara de
dezvoltare™, nu este obligatoriu ca si influentele lingvistice si urmeze directia indicata, cel
putin nu Tn mod exclusiv si nu neaparat cu efecte asupra intregului grup.

Pe de alta parte, nu putem considera ‘influenta’ ca pe o actiune unilaterala, dinspre o
limba (agentul) spre cealalta (pacientul), care sufera efectele celei dintii, fara nici o conexiune
inversd. Datele lingvistice aratd nu numai ca rolurile sint reversibile intr-o situatie de contact,
dar si faptul cd, deseori, chiar limba o datd modificatd sub presiunea unei altei limbi
actioneazi, la rindul ei, asupra celei de la care primise stimulul initial*®. Pierzind din vedere
natura interschimbabila si in permanenta bidirectionald a fenomenului in discutie, Gunda Béla
introduce in expunerea sa delimitarea notionala de ‘preluare’, respectiv ‘influenta’, precizind
cd, 1n cazul contactelor romano-maghiare, putem vorbi de preluare a unor elemente romanesti
de catre maghiari si de influentd maghiara asupra roméanilor'’. Desi autorul are in vedere, in
special, influentele socio-culturale, aceasta modalitate de a concepe lucrurile ilustreaza pozitia
care duce la polarizarea discutiilor privitoare la influenta maghiara, in contextul contactelor
romano-maghiare. Este adevarat ca, la inceputurile contactelor dintre romani si maghiari,
acestia din urma erau mai avansati in anumite domenii ale vietii socio-culturale decit romanii,
lucru care a putut favoriza si, eventual, accelera adoptarea unor modele lingvistice maghiare,
insa autorul pare sd limiteze actiunea influentelor socio-culturale reciproce la consecintele

observabile, in plan superficial, in cazul influentei maghiare asupra romanilor'®. Acelasi scop

1 Cf. WEINREICH 1974, p. 92.

!> Fiind ,,mai organizat, mai bogat, mai puternic ori mai cult” (sD, p. 34, in cap. Influentele strdine).

% Un exemplu, in acest sens, il constituie reimprumutarea, dar fenomenul cunoaste si alte realizdri. Pentru
reilmprumutare, un caz elocvent il constituie derivatia mgh. zsengés > rom. gingas > mgh. dial. dsingas,
dzsingds, zsingds, gyingas (KIRALY 1967, p. 407-408).

7 <<Maghiarimea doar preia [de la romani] unele elemente (ceea ce la popoare vecine este si firesc) fird ca,
astfel, cultura acesteia sa se apropie de cultura roméneasca. La romani situatia este insa cu totul alta. O data cu
preluarea [unor elemente], se schimba chiar si unele caracteristici ale culturii romanesti>> (GUNDA 1943, p. 478-
479).

18 Astfel, se mentioneaza, de pilda, ci roménii din Transilvania — aflati sub influentd maghiara — isi schimba
religia, devenind romano-catolici sau reformati, ceea ce, in cazul maghiarilor din Moldova (in sens invers,
adicd), inconjurati de ortodocsi, nu se intimpla: ei isi pastreaza credinta romano-catolicd (GUNDA 1943, p. 471).
E incontestabil cd maghiarimea a jucat un rol in trecerea anumitor comunitati roménesti la confesiunea luterana
sau calvind. Nu putem nega 1nsa ca acest lucru a fost posibil si datorita unor factori interni, precum nici faptul ca
unii si-au pastrat — cu toate presiunile — religia veche si in Transilvania. In privinta organizarii sociale, autorul
afirma ca, in cimpie, se preia de catre romani modul de organizare a satelor de la maghiari: satul compact
adunat. Si in acest caz, se poate insd vorbi de o necesitate interna (de a tine pasul cu cerintele vremii) care a fost
declansatd, eventual accelerata, de modelul maghiar si sustinutd de contacte vii. Contactele comerciale dintre
romani si maghiari sint considerate de Gunda ocazii ca romanii sd cunoasca modul de viata al maghiarilor pe
care-1 preiau sau la care se adapteaza, spre deosebire de maghiarii (comercianti) care, facind drumuri in
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este urmdrit si in ceea ce priveste constatdrile facute asupra influentei lingvistice maghiare
exercitate in domeniul terminologiei agricole romanesti'®. Or, simultan cu imprumutarea din
maghiara a termenilor agricoli se petrece si imprumutarea de cdtre maghiari a unor serii de
cuvinte romanesti privind terminologia pastoreascd, lucru ce se aminteste fugar si
diminuindu-i-se importanta®. Faptul ci romanii au imprumutat de la unguri sau invers nu se
motiveaza Insa strict lingvistic, ci se explicd, de bund seamd, si prin factorul geografic:
maghiarii, locuind zonele de cimpie ale Transilvaniei, aveau o culturd a lucrarii pamintului,
iar romanii din zonele montane se ocupau preponderent de pastorit. Era, asadar, cit se poate
de firesc ca vocabularul celor doua limbi sd prezinte deosebiri In privinta si datorita
domeniilor mentionate si, in masura necesarului, sd-si completeze lacunele pe calea
imprumutirii. Ambele situatii prezinti insi acelasi interes si aceeasi insemnitate. In
ansamblu, deci, argumentatia autorului este vicioasa din punct de vedere teoretic deoarece,
dacd acceptdm influenta maghiara asupra romanilor, la fel trebuie sa procedam si in sens
invers. Desigur, una trebuie sa fi fost predominanta fata de cealaltd, dar numai cu referire la
acelasi domeniu, la aceeasi epoci si la aceeasi regiune. In alte contexte, situatia s-ar putea
arata diferita, poate chiar inversd. Desi este de inteles cd autorul nu a aratat influentele
romanesti care s-au exercitat asupra maghiarilor, Intrucit nu si-a propus aceastd problematica,
ramine un neajuns faptul cd nu ia in vedere nici factorii interni de dezvoltare a societatii si a
limbii romane.

Lucrurile se prezintd tot atit de complexe si daca luam in considerare planul strict
lingvistic al fenomenului influentelor. Contactul cu o alta limba produce, pe de o parte, unele
modificari extrinseci, induse de catre puterea de influentare a celeilalte limbi care se
concretizeazd, de cele mai multe ori, prin preludri de elemente dintr-o limba in alta, fireste, cu
procesele adaptative de rigoare. Pe de alta parte, intilnirea a doua limbi genereaza si schimbari
intrinseci, contactul fiind Tn masurd sa activeze unele trasaturi, nevoi sau posibilitati latente

ale propriului sistem. Confruntind particularitatile de functionare a limbii-sursa cu cele

Muntenia sau Moldova, nu au fost influentati de modul de viata al romanilor (ibidem, p. 473). Parasirea treptata
a formelor traditionale romanesti se petrece, conform autorului, concomitent cu preluarea celor maghiare in
domeniile mai sus mentionate, ceea ce aratd o adaptare la modul de viatd al maghiarilor — nu simpla ‘preluare’,
asadar, ci ‘influentd’ ce da nastere unor schimbdri ale vietii culturale romane. Fireste, aceasta constatare nu poate
fi acceptatd fard rezerve caci logica impune, chiar si ipotetic, si consideram unele reactii si din partea
comunitatilor romanesti.

19 Care se concretizeaza prin termeni referitori la plugdrit, inmagazinarea cerealelor, cum ar fi: gabdnas ‘surd
pentru bucate’ (< mgh. gabonds), felezeu ‘maturd de curatat griul’ (< mgh. felezd), cormana ‘partea plugului care
rastoarna brazda’ (< mgh. kormdny), in ibidem, p. 460-461.

20 Fata de imprumuturile maghiare care chiar si numai in sine reflecta o influentd maghiard demna de remarcat,
observa autorul (ibidem, p. 459), imprumuturile romanesti din domeniul vietii pastoresti nu indica o influenta, ci
doar recunoasterea caracterului lor aplicativ (ibidem, p. 466).
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existente in cadrul limbii-tintd se pot pune in miscare unele procese de redefinire si de
reorganizare, atit pe plan substantial cit si formal, al structurilor preexistente. Lacunele
observate in cadrul celor doud sisteme lingvistice, in urma confruntarii lor, pot fi umplute
apoi, fie prin preluarea de elemente si structuri existente din celalalt sistem, fie prin forte
proprii. Prin urmare, influentele lingvistice trebuie privite din aceastd dubla perspectiva a
elementelor venite din limba-sursa, respectiv a celor care apartin limbii-tinta, in care cele
dintii se integreazi. In aceasti ordine de idei, notiunea ‘influentd lingvistici (striind)’ se
refera atit la preluarea de elemente noi, cit si la consecintele acestei preluari in planul
dinamicii interne a limbii care preia, desi acestea din urma sint mult mai subtile si, ca urmare,
mult mai greu de urmarit.

In calificarea influentei maghiare, deseori s-a pornit de la un singur criteriu, sau de la
un numdr restrins de criterii deosebite, prin care se poate descrie fenomenul influentei
lingvistice, lucru ce a dus la conturarea unei pozitii care limiteaza puterea ei de actiune. Un
asemenea criteriu a fost, de pilda, delimitarea compartimentelor limbii in functie de
receptivitatea acestora la fenomenul influentarii, constatindu-se, in mod eronat, ca efectele
influentei maghiare pot fi reduse la un singur domeniu, cel al vocabularului limbii romane. In
felul acesta, influenta maghiara a devenit aproape echivalenta cu imprumutul de material
lexical de origine maghiara. Modalitatea de abordare a influentei maghiare prin referirea,
exclusiva sau aproape exclusiva, la cuvintele de origine maghiara, caracterizeazad majoritatea
studiilor asupra acestui fenomen si domina tratatele de istorie a limbii roméane. Astfel, s-a
considerat ci fmprumutarea de cuvinte afecteazi doar vocabularul limbii. Intr-un mod
asemanator s-a procedat si in cazul sufixelor de origine maghiara, ajungindu-se la concluzia
conform cireia ,,cele cateva sufixe lexicale afecteaza doar vocabularul”?,

Fard indoiala ca lexicul limbii reprezintd domeniul celor mai vizibile modificari, in
special cantitativ vorbind, dar nici celelalte domenii nu se sustrag influentelor. Daca
imprumutul lexical poarta caracteristici ale etimonului ce tin de fonetismul, respectiv de
tiparele morfo-sintactice ale limbii-sursa, totodata transferul unor particularitati de la o limba
(maghiard) la alta (roménd) nu se rezuma la preluarea acestora din limba care influenteaza si
introducerea lor in limba influentatd, ci priveste si acomodarea materialului lingvistic la
fondul propriu al limbii care primeste. Astfel, patrunderea unui element lexical are
reprecusiuni inclusiv asupra domeniilor fonetic, respectiv morfo-sintactic ale limbii-tinta.
Constatarea este valabild si pentru sufixele de origine maghiara. Desi unele dintre acestea

(cum ar fi, -sig/-sug) au devenit functionale in cadrul limbii romane relativ usor, fiind preluate

! KELEMEN 1971, p. 18.
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din maghiara in urma unei analize a cuvintelor maghiare care le-au purtat, nu toate sufixele se
prezintd insa drept rezultat al unei asemenea segmentdri a structurii lexicale a etimonului
unguresc. De pilda, aparitia sufixului -du in romana (< mgh. -6, -6) nu se explica printr-0
simpld preluare, cu schimbarile fonetice corespunzatoare, din limba maghiara, si nici nu se
rezuma la o operatie de substituire. Din moment ce, In limba romand, finalul unui cuvint
poartd si informatia gramaticald, trebuie sd ludm in considerare si nivelul morfologic in
procesul adaptarii. Prin urmare, desi un sufix de origine maghiara in sine nu schimba sistemul
morfologic al limbii roméane, nu putem spune cd acesta ramine indiferent la fenomenul
imprumutarii. Dimpotriva, presiunea acestuia In procesul incadrarii actioneazad destul de ferm
si de prompt.

Un alt criteriu adoptat in descrierea influentei maghiare si care tinde sa o defavorizeze
a fost cea a raspindirii ei teritoriale. Constatarea ca unele consecinte ale acestei influente au
caracter Indeosebi regional a dus la neglijarea sau, in orice caz, la o reducere a Insemnatatii ei.
Aceasta perspectiva pare sa favorizeze si observatia ca cele citeva fenomene de ordin fonetic,
atribuite influentei maghiare, nu ating nivelul limbii comune, ,prin urmare, influenta
maghiard asupra limbii roméne standard se limiteaza la lexic”?®. Constatarea, peste masura de
categorica, nu corespunde insa, intru totul, realitatii lingvistice. Farda indoiald ca unele
particularitati induse de influenta maghiara caracterizeaza, in mod pregnant, anumite zone ale
tarii si nu privesc aspectul literar. Intensitatea cu care influenta maghiard se manifestda in
aceste regiuni este Tnsd remarcabila, constituind o norma regionala, perfect functionald. Or,
faptul ca ea se manifesta local nu face ca influenta sd fie mai putin insemnatd si nici nu
inseamnd cd ea ar fi izolata, cdci vorbitorii diferitelor parti ale tarii intrda in permanenta in
contacte unii cu altii, iar limba lor vie se prezintd in aceasta situatie de contact cu toate
particularitatile acesteia. Nu putem exclude, asadar, din discutie influenta maghiara care se
manifestd, in mod predominant, regional, limba roméand insemnind si limba (chiar daca
diferita sub anumite aspecte de ordin fonetico-fonologic, gramatical sau/si lexical) vorbita
intr-0 regiune sau alta. Altfel spus, vorbitorii unei anumite arii lingvistice, influentate sau nu
de maghiara, nu sint mai putin vorbitori ai limbii romane decit vorbitorii unei altei arii. De
bund seama ca o distinctie intre influenta maghiara de tip regional si influenta maghiara din

limba romand comund trebuie sd se facd, din moment ce, din punct de vedere istoric,

?2 KELEMEN 1971, p. 18. De altfel, 0 asemenea ierarhizare a nivelelor limbii, avind drept consecinti neluarea in
calcul a limbii dintr-o anumitd zona, excluderea acesteia pe temeiul ca nu participa la limba comuna (si aceasta
necesitind o definitie atentd) aproape ca echivaleaza cu neluarea in seama a graiurilor si subdialectelor.
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structural si functional, cele doua variante prezinta deosebiri majore. Asta nu inseamna Insa
excluderea celei dintii si nici diminuarea importantei acesteia, ori a celeilalte.

Prin urmare, datoritd neajunsurilor amintite mai sus, ne-am vazut obligati sa Tncercam
0 intelegere cuprinzatoare si realistd a influentei maghiare, care sd aibd in vedere toate
coordonatele sale si care sa fie in conformitate cu realitatea lingvistica. Astfel, in lucrarea de
fatd, prin ‘influentd maghiard’ se intelege, pe de o parte, complexul fenomenelor de transfer
produse ca urmare a contactului dintre limbile romana si maghiard. Pe de altd parte, ea
priveste si consecintele transferului atit cu privire la integrarea elementelor transferate in
limba romana, cit si cu referire la schimbarile produse in urma integrarii. In aceasti ordine de
idei, o proprietate imprumutatd din maghiard in romand poate fi consideratd drept
materializarea influentei maghiare In masura in care aceasta devine element constitutiv si
functional al limbii roméane, intr-o regiune si Intr-un moment date. Potrivit acestei acceptiuni,
drept influentd maghiara se califica nu doar elementele din limba standard, ci si cele care
functioneaza in graiurile locale. Pe de altd parte, influenta maghiara cunoaste variate cai de
realizare (directa si indirectd, precum si combinarea acestora in proportii deosebite), diferite
grade de manifestare (in functie de conditii spatiale si temporale) si diverse forme de
concretizare. Dintre acestea din urma, cele mai evidente sint, desigur, cuvintele imprumutate
din limba maghiard in limba romand. Integrarea acestora presupune insd interactiunea
nivelelor fonetic, semantic, frazeologic si morfo-sintactic al limbii roméne.

Nu in ultimul rind, influenta maghiard este produsul interactiunii culturale si
lingvistice romano-maghiare, o relatie de natura populara (dar si culta) in diferite domenii ale
vietil. De aceea, in cadrul lucrarii de fatd, in afara analizei formelor de manifestare ale
influentei, se va urmari si descrierea conditiilor extralingvistice si a factorilor favorizanti

specifici.

I. 1. 2. Acceptiuni ale notiunii ‘tmprumut’

In literatura de specialitate coexista mai multe acceptiuni ale termenului de imprumut,
prin care se desemneaza atit procesul, cit si produsul, rezultatul acestuia (vezi DSL, S.v.). Din
dorinta de a evita orice confuzie, termenul imprumutare va fi in continuare intrebuintat pentru
a indica procesul de incorporare a unui element lingvistic dintr-un idiom 1in altul, iar cel de
imprumut pentru a denumi rezultatul acestuia.

Modalitatile de a denumi aceasta realitate lingvistica are in vedere mai multe

perspective, in functie de punctul de pornire avut in vedere: limba-sursd, respectiv limba-
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‘;inté23. Astfel, se iveste o situatie usor stranie cind acelasi fenomen este desemnat o data prin
Imprumuturi romdnesti (CU precizarea ,,de origine maghiara”), alta datd prin imprumuturi
maghiare (ale limbii romane). Desi ambele sint admisibile, in contextul in care se introduc
toti termenii lamuritori, in scopul de a evita orice urma de ambiguitate si pentru a fi cit mai
consecventi si intr-un raport mai strins cu fenomenul descris, lucrarea de fata propune
intrebuintarea denumirii de imprumut maghiar. Aceasta are avantajul de a indica succint si
simultan cele doua laturi ale realitdtii desemnate, aceea ca elementul respectiv a fost (pre)luat,
precum si provenienta acestuia.

In acelasi timp, criteriile dupd care se stabileste caracterul unui element ca fiind
imprumut sau nu, daca nu difera, variaza in ceea ce priveste gradul lor de importanta si de
aplicabilitate. Imprumutul maghiar apare ca rezultat al contactului dintre cele doua limbi si
este favorizat si de actiunea unor factori extralingvistici, printre care vecindtatea geografica,
convietuirea, raporturile economice, culturale etc. Nu orice cuvint care este preluat din
maghiara In romand, in contextele mentionate, se califica insa drept imprumut, ci doar acelea
care s-au supus unor procese de integrare in sistemul limbii romane. Astfel, imprumuturile
maghiare au suferit un tratament morfonologic si semantic, devenind elemente proprii,
functionale ale limbii roméane, asemenea elementelor pre-existente, cu care intrd in relatii
dintre cele mai variate. In timp ce incadrarea totald este o conditie de bazi a functionirii
imprumutului 1n limba standard, nu toate imprumuturile necesita adaptari formale (cel mult in
grafie) si, in unele situatii, originea Iimprumutului este usor recognoscibild. Pe de alta parte, nu
toate Tmprumuturile au intrebuintare pe intreg teritoriul lingvistic romanesc si nici nu intra
toate in limba romana standard. Lucrul acesta nu le priveazad insa statutul de Tmprumut al
limbii.

fmprumutul se diferentiaza de xenisme?*, respectiv fata de asa-numitele forme hibride,
desi neglijarea de multe ori a aspectului fonetic in cercetari a dus la folosirea acestor notiuni

in contexte de sinonimie. Dincolo de criteriul vechimii (criteriu cu o mare doza de relativitate,

% Divergente in aplicarea unei terminologii unitare si consecvente caracterizeaza si literatura de specialitate
maghiara. Astfel, imprumuturile, in calitatea lor de elementele lexicale rezultate din contacte lingvistice cunosc
cind denumirea de kolcsonszé cind pe cea de jovevényszo, diferentierea lor bazindu-se, in mod traditional, pe
gradul de generalizare a fenomenului, respectiv pe gradul de adaptare a lexemelor. in acest sens, kélcsonszo
reprezintd o categorie mai generald de cuvinte care inglobeaza toate elementele lexicale intrate Intr-o limba in
urma imprumutdrii, iar jovevényszo denoteaza cuvintele imprumutate adaptate limbii in care au intrat (cf. BENO
2004, p. 7).

? Pas facut, de altfel, inca de Alexics Gy., care diferentiaza intre cuvinte incetdfenite si straine, pornind de la
criteriul adaptarii lor fonetice (in ALEXICS 1888). Delimitarea termenilor strdin — imprumutat este operata si de
Kiraly Fr. (in KIRALY 1969, p. 461 s. urm; vezi si capitolul dedicat acestui aspect in KIRALY 1990, p. 48 — 63
unde intre cele doud concepte opuse asaza un punct de tranzitie: ,,citatul lexical”). Problema este reluata si de
Kis Emese (in Kis 1975, p. 35) care stabileste si unele trepte ale elementelor straine, numindu-le ,,intruse”,
,tolerate”, si ,,preadaptate”.
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care il face sa fie inoperant), imprumuturile fiind mai vechi, xenismele mai recente, aceste
notiuni se deosebesc fundamental in urmatoarele privinte: imprumuturile sint adaptate
(fonetic, morfologic etc.) la structura limbii romane, sint relativ des intrebuintate de catre toti
vorbitorii si au derivate pe teren romanesc. Prin acestea, ele inceteaza a mai fi resimtite (cu
acuitate) de catre vorbitorul roman ca fiind straine. Xenismul, in schimb, cuprinde in
complexul sau sonor foneme straine, proprii limbii de provenienta, nu corespunde sistemului
morfologic romanesc, se utilizeaza ocazional si cu 0 circulatie mai restrinsa, iar vorbitorul
poate preciza (in mod obisnuit) originea acestuia. Desi nu toate elementele care au origine
straind in limba necesitd adaptari formale, si Tn acest caz, un xenism este usor recunoscut la
flexiune. Nonconformitatea foneticd reprezinta, asadar, numai unul dintre criteriile de
delimitare a acestor notiuni. De fapt, fiecare imprumut a fost cindva element strain, dar nu
fiecare a parcurs toate etapele procesului de integrare amintite mai sus incit sa reclame
statutul de imprumut. Pentru ca procesul sa fie desavirsit, se presupune ca elementul respectiv
trebuie sa devina functional in limba-tinta, sansele de fixare a lui in limba standard fiind mai
mari daca paraseste zona initial limitata in care a patruns. Fireste, nepatrunderea unui element
pe tot teritoriul lingvistic sau in varianta literard a limbii nu Inseamna ca acela nu apartine
limbii respective, din moment ce intr-unul din graiurile acesteia, prin vorbitorii care il
intrebuinteazi, el este functional. Imprumut al limbii roméne este, deci, si un cuvint folosit
doar regional. Cert este ca elementul imprumutat, 0 datd incadrat in sistemul limbii-tinta se
inscrie in seriile de opozitii pe care le realizeaza cuvintele vechi, dobindind un statut
asemanator cu acestea din urma, si participa, in continuare, la evolutia limbii respective.
Deosebirea imprumutului fatd de forme hibride implicd si un alt factor: natura
monolingva sau bilingvd a vorbitorului care preia elementul respectiv. In vorbirea celui din
urma, exista si cazuri cind un element neadaptat din punct de vedere fonetic intra, totusi, in
paradigme flexionare romanesti, fiind deci adaptat, sub aspect morfologic. Este cazul
formelor hibride, de tipul zodsiguri ‘verdeturi’, al carui complex sonor tradeazad originea
straind, insd, capatind forma de plural in —uri, ocupa un loc in sistemul morfologic roméanesc.
Fireste, acestea reprezintd situatii exceptionale, nu apartin limbii literare si nici nu
caracterizeaza textele secolului al XVI-lea. Absenta lor din texte nu inseamna ca fenomenul
nu ar fi existat in graiul viu al comunitatilor bilingve, doar ca, in lipsa unor dovezi, orice

discutie asupra lor ar aluneca in speculatii.
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. 1. 3. Imprumutul prin filierd

Conceptul “filiera’ este intrebuintat, in special, pentru explicarea provenientei unor
cuvinte®, insa discutia este, de fapt, parte a unei probleme mai largi care priveste dihotomia
contact direct vs. contact indirect. Avind in vedere anumite date istorice si geografice, unii
cercetatori recurg la ipoteza (comoda, abild, dar nu In masura sa contribuie la aflarea
adevarului stiintific) (inter)medierii slave intre romani i maghiari. Pornind de la faptul ca
slavii au stabilit contacte cu romanii inaintea maghiarilor, s-a presupus ca intre ungurii de la
Cimpie si romani, indeosebi cei din zonele montane, trebuie sa fi existat o zond slava care
functiona ca intermediar intre cele douda popoare si, numai dupa ce acesti slavi au fost
asimilati a inceput contactul direct dintre cele doua popoare%. Insa avantajul temporal al
slavilor nu reprezintd un obstacol in calea contactelor directe ale romanilor cu maghiarii la
inceputurile acestor raporturi. Acestea puteau fi directe in unele zone (in special,
Transilvania) si indirecte, in altele, fie prin intermediul confratilor romani ardeleni (si nu
numai — cazul relatiilor comerciale), fie prin intermedieri slave sau germanice (cazul sasilor
din Ardeal). Oricum se vor fi petrecut lucrurile, demersul stiintific are sarcina, exclusiva si
imperativa, de a afla adevarul stiintific, demonstrabil, pe cai care pot fi reluate cu instrumente
sigure si aflate la indemina oricui.

Initial, teoria filierei (lingvistice) slave a fost menitd a solutiona unele probleme ivite
in explicarea unor schimbari fonetice sau a unor tendinte ale sistemului fonetic al limbii
romane, precum si in stabilirea provenientei unor imprumuturi pentru care exista etimoane atit
in limbile slave, cit si in maghiara. Spre exemplu, medierea limbilor slave a fost adusa ca
argument in cazul mult-discutatelor verbe de origine maghiara in -ui?’. Din moment ce legile
fonologice nu au permis deducerea acestora din maghiara —ni, apropierea formala fiind
posibila prin slava —ovati (-ujo), s-a considerat necesara deducerea acestora din limbile slave.
Astfel, verbele, precum a besedui, a bintui, a mintui, pentru care existau corespondente si in
limbile slave (vezi besedovati, bantovati, mentovati), au fost trecute fie drept elemente slave,

fie drept elemente trecute din maghiara in limbile slave si mai apoi, din acestea din urma, in

% Originea unui cuvint poate fi studiati pe doud planuri: ciutarea sursei pind la forma si la sensul primar, si
stabilirea originii directe. O imbinare a acestor doud procedee o reprezintd explicatiile prin filiera (cf. PATRUT
1965, p. 330).

?® \Vezi PUSCARIU 1929-1930, p. 520-524. Separarea romanilor de unguri pina pe la sfirsitul secolului al XII-lea
(cind se desavirseste asimilarea completd a slavilor din Ardeal) este sustinutd si de E. Petrovici (in PETROVICI
1948, p. 188-189).

%" Problemid dezbatuta de foarte multi lingvisti, printre care: PUSCARIU 1940, p. 298-299; PETROVICI 1948, p.
188-190; ROSETTI 1950, p. 88-90; O. Densusianu, ILR, I, p. 230; GHERGARIU 1962, p. 541-543; KELEMEN 1971,
p. 26; KIRALY 1990, p. 118-119; GAFTON 2007, p. 119, 122-123. Printre cei care sustin teoria filierii slave ii
putem aminti pe O. Densusianu (vezi si ILR, I, p. 242), Al. Rosetti, S. Puscariu (vezi si in DR, VI, p. 520-524) sau
N. Draganu (in DRAGANU 1933, p. 596), iar printre adeptii contactului direct pe Treml L., E. Petrovici si altii.
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romana. Astfel, potrivit acestei conceptii, drumul parcurs de un verb ca a bintui, de pilda, ar fi
urmatorul: mgh. bdntani > sl *bantovati, *bantujo > rom. bintui. Un punct slab al acestei
teorii este ca rezultatul obtinut pentru un caz individual sau pentru un numar restrins de cazuri
a fost extins apoi asupra celorlalte cazuri similare, a imprumuturilor ce prezentau acelasi
context fonetic (vezi a alcatui, a banui, a birui, a bizui, a cheltui, a chibzui, a fagadui, a
hditui, a ingddui, a tagddui etc.). In felul acesta, s-a ajuns la o exagerare a aportului slav si la
o reducere corespunzatoare a celui maghiar. Or, 0 asemenea abordare trece cu vederea, pe de
0 parte, unele date spatio-temporale si culturale, cum ar fi existenta unor contacte directe,
deosebit de vii Intre romani si unguri, precum si numarul mic al slavilor in perioada imediat
precedentd a multora dintre aceste Tmprumuturi care ne permit sd acceptam patrunderea
directa a acestor cuvinte din maghiara, fara mijlocirea necesara a slavilor. Pe de alta parte,
acest demers nu se preocupa, sau o face, dar intr-o mai mica masura, nici de alte aspecte
esentiale pentru studiul etimologic. Se neglijeaza, pe de o parte, limba in functiune, altfel zis,
faptul ca elementele lexicale ale limbilor in contact nu sint statice si invariabile, ci ele se
desprind, pe parcursul comunicarii, din forme flexionare dintre cele mai variate. Totodata,
procedind astfel, se restrictioneaza insasi productivitatea limbii romane. Reconsiderind
problema astfel, se poate constata ca in stabilirea etimonului acestor verbe nu trebuie neaparat
sa se porneasca de la forma-tip (cu infinitivul in —ni) ungureasca, formele respective putind
rezulta din formele de persoana a Ill-a, singular, indicativ, prezent beszél, bant, ment (vezi si
alkot, bir, fogad, hajt, enged, tamad), derivate pe teren romanesc cu un sufix (< -ovati, -ujo)
extras in epoci anterioare din multimea de verbe de origine slava, devenit un ,,sufix pentru
verbe straine?®, deci si maghiare.

Explicatia prin filiera slava este posibila, ea putind reflecta realitatea lingvistica
extrem de complexa in contextul coabitarii romano-slavo-maghiare, dar nu necesara, cel putin
nu in mod generalizant. Pentru a stabili daca este vorba de imprumut direct sau prin filiera
(slava) trebuie verificat fiecare caz in parte, cdci fiecare cuvint are ,,viata sa particularé”zg, el
trebuind explicat in sine, neputindu-se generaliza. Pe de alta parte, de fiecare data, etimologia
trebuie verificatd nu numai strict lingvistic, dar si corelind intr-un tot coerent datele
verificarile oferite de perspectivele temporale, spatiale si socio-culturale, ceea ce presupune o
atentie sporita si reprezinta o sarcina extrem de laborioasa si anevoioasa, Insd necesara. Altfel
spus, simpla coincidenta formala a posibilului etimon cu termenul romanesc nu este suficienta

pentru a sustine originea Imprumutului. Ea trebuie sa fie sustinutd si de o semanticd comuna

%8 peTROVICI 1948, p. 190.
2 PUSCARIU 1974, p. 45.
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sau, cel putin, de o nota semanticd comuna din care, in mod rezonabil, au putut deriva si alte
sensuri pe terenul limbii romane. In egald masurd, coincidentele formale si semantice se pot
datora mai multor factori. La fel cum nu este necesar ca doi termeni aparent identici sau foarte
apropiati in romana si Tn maghiara sa fi fost luati una din cealalta®® sau ca influenta mai veche
sd fie cea care a procurat termenul, pot exista cazuri in care pentru acelasi Imprumut exista
doud sau mai multe posibile etimoane™, printre care si cel unguresc. S-ar putea ca pentru un
anumit fenomen lingvistic filiera slava sa fie abordarea corecta, iar pentru un altul — chiar
prezentind aceleasi particularitati (fonetice, de pildd) — cea de imprumut direct din maghiara.
Ba mai mult, pentru unul si acelasi cuvint, ambele explicatii se pot prezenta ca fiind la fel de
rezonabile, intrucit in precizarea originii lui intervin si factori extralingvistici, cum ar fi
intrebuintarea teritoriala. Altfel zis, unul si acelasi cuvint poate fi imprumut maghiar in
regiunile de convietuire zilnica cu populatii maghiare, cum este Transilvania, si imprumut de
origine slava (eventual prin filierd maghiard) in zonele de contact strins si temeinic cu slavii,
cum ar fi Muntenia sau turca in Moldova, de pilda. De altminteri, situatia este mai complexa
daca se are in vedere influenta puternica a limbilor slave nu numai asupra romanei, dar si
asupra celei maghiare, care a facut ca un numar considerabil de cuvinte slave sa patrunda in
ambele limbi, fie direct, fie prin mijlocirea uneia dintre acestea. In acest caz, teoretic, existi
patru situatii pentru un termen romanesc: cea de imprumut direct din slavd sau maghiara,
respectiv cea de imprumut prin filiera slava sau maghiara. De asemenea, nu este exclus, spre
exemplu, ca un termen sa fi fost intrat din limbile slave In romana, fiind Tnsa marginalizat mai
tirziu cind influenta slava intra in regres, si sa fie reimprumutat de la vorbitorii maghiari sau
chiar slavi la un alt moment, in alte conditii externe, originea imediata neputind fi neglijata.
Situatii speciale reprezinta, de pilda, termenii haiduc si viteaz pentru care exista doud
posibile proveniente: slava si maghiara. Conform mecanismelor adaptative specifice, viteaz se
poate explica atit din sl. vitenz cit si din mgh. vitéz. In zonele de contact intens cu populatii
slave, acesta a putut patrunde direct din limba slavilor. In regiunile in care roménii nu au avut
raporturi atit de strinse cu slavii, in schimb convietuiau cu populatii largi de maghiari,
termenul trebuia sa fi fost preluat, mai degraba, din maghiara, caz in care nu conteaza atit de
mult cd aceasta, la rindul ei, il imprumutase din slava. Intr-un mod asemanator, rom. haiduc

se poate explica din srb., bg. hajduk sau din mgh. hajdi, caz in care lamuritor pentru

%0 Existd situatia preluarii simultane dintr-o a treia limbd. Asa se pot explica, spre exemplu crai, muncd, a
porunci, slugd, notati in textele vechi (vezi PO), care sint de origine slava atit in maghiara, cit i in romana.

3L Cf. ,elemente incerte” pentru care <<nu avem nici o modalitate de a le proba [etimologia]>> (TAGLIAVINI
1930, p. 125). In asemenea cazuri, criterii geografice si culturale pot veni in sprijinul etimologiei (ibidem, p.
125), dar nu mereu de naturd sd lamureasca si sa transeze lucrurile.
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etimologie ar putea fi (si) complexul semantic. La origine, substantivul desemna ‘soldat ungur
din infanterie care apdra granita impotriva navdlirii turcilor’. Unele stari de fapte sociale,
caracteristice epocilor urmatoare au facut ca acest sens sa evolueze la cel peiorativ actual.
Astfel, deoarece haiducii de la granita 1i atacau deseori pe turci, trecind frontiera si pradind
zonele limitrofe, s-a inteles prin acest termen ‘cei care sint inclinati catre atacuri, jafuri,
pradari (prin vecini)’, iar cu aceastd conotatie negativa a ramas in limba®. Pe de alta parte,
haiduc se inregistreaza si cu alte sensuri, precum ‘pazitor al ordinii publice sau al inchisorilor’
(cf. DA, s.v.) cu care termenul poate proveni din limbile slave, iar cu cel de ‘curier al
primdriei’, raspindit Tn nordul Transilvaniei, din maghiara. Cu toate ca se poate invoca si
dezvoltarea semantica prin calc, preluarea directd din maghiard in aria amintitd nu se poate
exclude, mai ales in conditiile coabitarii.

Introducerea in discutie a conceptului ‘filierd’ poate prezenta si alte neajunsuri®.
Uneori, in tendinta de a stabili etimonul originar, se trece peste sursa directa, adesea
deformind realitatea lingvistica. Spre exemplu, sa se afirme ca rom. mester este de origine
latineasca, prin intermediu maghiar (mgh. mester < lat. magistru, la rindul lui prin filiera ital.
sau fr.>%), duce nu numai la redistribuirea statisticilor privind repartizarea lexicului romanesc
pe origini si la diminuarea contributiei maghiare, fiind doar filiera, dar si, ceea ce este mai
important, la deformarea realitatii stiintifice. Or, astfel se altereaza insusi contextul mai larg,
istoric si socio-cultural al evolutiei romanimii. Pe de alta parte, urmarirea unui cuvint pina la
limba din care acesta porneste incarcd studiile lingvistice cu date de prisos si chiar
necorespunzatoare realitatii caci se poate intimpla ca un cuvint sa fie originar dintr-o limba cu
care roména nici nu a avut contact direct. In anumite cazuri, imprumutul se regiseste in atit de
multe limbi incit stabilirea etimonului originar si a cronologiei imprumutarilor devine extrem
de grea, dacd nu chiar imposibila, cum este cazul lui haiduc care ,,s-a inradacinat pe intreaga
peninsuld balcanicd”, incit este anevoie ,,a se lamuri intermediul prin care il vor fi capatat
romanii”®®. De aceea, se preferd ca in stabilirea originii unui imprumut roménesc si se aiba in
vedere sursa directd, indiferent dacd aceasta este sau nu si cea ultimd sau primara. Aceastad
abordare, prin sursa imediatd, este rezonabild si intrucit vorbitorii care imprumuta leaga

intotdeauna cuvintul preluat de limba cu care ei au intrat in contact, iar in constiinta lor

%2 Notiunea primitiva de soldat apartinind unei armate s-a confundat cu aceea care se aplica cuiva care inarmat
pornea la drumul mare si se deda la jafuri” (DENSUSIANU 1977, p. 134-135).

% Pentru inconvenientele apelului la procedeul filierii vezi si PATRUT 1965, p. 330-335.

3% Asupra acestui cuvint, precum si a termenilor inruditi roménesti vezi PATRUT 1965, p. 335.

% MANDRESCU 1892, p. 159.
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originea acestuia este clar aceasta, ei nefiind interesati daca cuvintul respectiv isi are sau nu

originea in limba din care ei imprumuta.

I. 2. Consideratii istorico-lingvistice asupra contactelor romano-maghiare

Contactele populatiilor romanesti cu cele maghiare de pe actualul teritoriu al statului
roman au o istorie indelungata, cele doud natiuni (si limbi) continuind sa interactioneze si sa
se influenteze reciproc. Cauzele care, de-a lungul secolelor, au determinat fizionomia acestor
contacte sint multiple, de asemenea si formele pe care acestea le-au imbracat. Migratiile,
colonizarile, schimburile comerciale sint doar citeva dintre variatele cai prin care s-au stabilit
si s-au mentinut raporturile romano-maghiare si, implicit, prin care s-au exercitat influentele
interetnice si interlingvistice. Mobilitatea indivizilor sau chiar a unor grupuri mai numeroase
de oameni®®, atit romani, cit si maghiari, era determinati, pe de o parte de conditiile externe,
in special politice, pe de alta parte de nevoi interne, de ordin socio-cultural sau economic,
eventual, influentate de stimulii veniti din afara comunitétii respective. Acestea au jucat un rol
hotéritor pentru ca maghiarimea sa reziste in fata majoritatii romane (cu toate cd, in cadrul
unei anumite comunitati, situatia putea fi inversa), spre deosebire de toate celelalte populatii

. . .o 7
migratoare care au disparut sau au fost asimilate®’.

I. 2. 1. Repere istorice (si socio-administrative) ale contactelor romano-maghiare

Parerile cercetatorilor asupra limitelor temporale ale contactelor romano-maghiare sint
variate, cert este insa ca acestea nu se pot cobori mai jos de secolul al IX-lea cind ungurii s-au
asezat pe teritoriul Ungariei de astazi. Contacte vii si temeinice s-au stabilit insa, in special,

incepind cu veacurile X-XI cind ungurii patrund in Crisana, Banat si Ardeal®

, pe care l-au
cucerit treptat pind la 1200. Fireste, exercitarea propriu-zisa a influentelor (lingvistice) nu
poate fi semnalata o data cu sosirea ungurilor, ea trebuie sa se fi produs ceva mai tirziu, nu

inainte de secolul al XI-lea®.

% Natura relatiilor se contura deosebit daci partile in contact erau reprezentate, intr-un caz, prin mase largi de
populatie, intr-alt caz, doar prin citiva reprezentanti ai comunitatilor respective, nuantare sesizata si de Al
Gafton (in GAFTON 2007, p.108).

¥ Inclusiv slavii, care, cu toate ci au exercitat o influentd puternica prin intensitate, lasind numeroase urme
asupra vietii si limbii roméanilor, au fost pind la urma asimilati de comunitatile de romani, pina pe la secolul al
Xll-lea.

%8 Asupra consecintelor asezirii ungurilor in Transilvania vezi HOREDT 1958, p. 109 . urm.

% Faptul ci influentele maghiare asupra limbii roméne se amorseaz, in special, intre secolele XI-XIII se poate
sustine — in opinia lui O. Densusianu si I. Popovici (in POPoviCI 1979, p. 127) — prin lipsa elementelor maghiare
in dialectul istroroman.
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La inceputurile intilnirii celor doua popoare, fiecare dispunea, in mod firesc, de o
traditie proprie*’, acumulata de-a lungul existentei de pind atunci. Maghiarii, altadatd nomazi,
stabiliti in zonele de cimpie, se ocupau indeosebi cu agricultura, iar romanilor din zonele
montane le era caracteristic pastoritul (in special, oieritul)®. In urma deselor contacte cu
maghiarii, romanii se familiarizeazd cu modul de viata al celor dintii, beneficiind de unele
practici, instrumente (cu terminologia proprie) legate de lucrul pamintului*’. La rindul lor,
ungurii invatd mestesugul de preparare a diferitelor brinzeturi de la oieri romani®. Nu este
greu, deci, sd presupunem inca de pe acum relatii bazate pe schimburi de bunuri, care mai
tirziu vor lua si alte forme. Un salt calitativ 1n modul de viatd al ambelor popoare se realizeaza
apoi 0 data cu aparitia sistemului feudal. Forme si institutii ale orinduirii feudale vor fi
introduse, mai intii, in rindul maghiarilor prin forta coroanei ungare si, pe urma, adoptate de
citre romani sau impuse acestora de puterea politicd maghiara. Inainte de venirea ungurilor,
romanii, asemenea slavilor, au fost organizati politic si administrativ in cnezate si voievodate.
Asezarea maghiarimii a influentat (re)structurarea asezarilor romanesti. Pe cind, in Tara
Romaéneasca, viata socio-economicd si culturald se organiza in judefe, iar, in Moldova, in
finuturi, administratia regilor unguri a impus, in Ardeal, comitatele si districtele (varmigiile),
respectiv, pentru regiunea secuiasci si siseasca, scaunele (cf. mgh. szék)**. Organizarea
administrativa in toate cele trei principate a fost, deopotriva, influentatd de maghiarime, lucru
ce se oglindeste in insasi terminologia dregatoriei romanesti. Spre exemplu, dregatoria de ban
care functiona In Muntenia nu este altceva decit functia ungureasca similara pe care a
inlocuit-o, preluindu-i si numele®. Aceasta se introduce si in Moldova, dar mai tirziu (sec.
XVII) si neavind aceeasi insemnitate precum in celelalte doua tari. In fruntea judetelor,

tinuturilor sau a comitatelor erau pircalabi (< mgh. porkoldb), in toate cele trei tari*®. Numele

* Datorita existentei unor concordante incomplete a convingerilor, dorintelor, vointelor etc., contactul dintre
diferite grupuri a fost adesea vazut ca produsul unei ,,lupte” (vezi BALLY 1926, p. 30), ca produsul istoric al
fortelor sociale care are loc, in general, in conditii de inegalitate sociala (vezi CHAMBERS — TRUDGILL -
SCHILLING-ESTES 2003, p. 2/23). De asemenea, contactele permanente implicd, de obicei, <<factori de coercitie,
inegalitate radicala si conflicte greu de rezolvat>> (DURANTI 2006, p. 50).

* Aceste ocupatii se reflectd, in mod pregnant, in domeniul vocabularului ale cirui elemente s-au imprumutat de
la 0 limba la alta, in proportii si urmind cai diferite.

*2 Trecerea roménilor de la pistorit in transhumanti la cresterea de animale poate fi atribuiti, in opinia lui Tamas
L. (in TAMAS 1943, p. 366), influentei maghiare. Aceasta numai in masura in care comunitatea romaneascd, intr-
un anumit stadiu de dezvoltare, simtea nevoia unei schimbari, pornita, deci, de la tendinte interne, urmind,
eventual, modelul strdin (maghiar).

* Ungurii din pusta Ungariei au invitat mestesugul de preparare a diferitelor brinzeturi de la oieri romani,
emigranti din Transilvania (METES 1977, p. 309).

* Vezi GIURESCU 1943a, p. 397 (cap. Judete, tinuturi, comitate, districte).

** (Ca subalterni ai sii, putem aminti bdnisorii sau banii de judet (GIURESCU 1943a, p. 377, cap. Organizarea
administrativa. Dregatorii).

*® GIURESCU 19434, p. 421.
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consilierilor care cirmuiau orasele muntenesti si moldovenesti era pirgar (< mgh. polgar)*.
Termenul aprod ‘paj, satelit, ucenic’ este, de asemenea, de origine maghiara, numele acestei
dregitorii trecind din Moldova si in Tara Roméneasca. Functia medelnicerului*® (cel care
turna Domnului sa se spele) a aparut in Moldova, pe vremea lui Stefan cel Mare, trecuta apoi
si in Muntenia, numele provenind din vechiul cuvint medenita sau medelnita ‘lighean, vas’,
de origine, dupa unii slava, dupa altii maghiara (cf. sb, s.v.). Forma din urma (< mgh.
medence) putea aparea prin analogie cu cadelnita. De asemenea, 0 data cu dezvoltarea vietii
ordsenesti, isi fac aparitia unele mestesuguri, precum si numele unor produse pe care acesti
mesteri straini le faceau.

In privinta orientrii vietii sociale, consecintele, probabil cele mai izbitoare ale
contactelor romano-maghiare, se fac simtite incepind cu secolul al XIV-lea, epoca de aur a
puterii politice maghiare®®. Perioada dominatiei politice maghiare a avut asupra conditiilor
ambelor popoare unele repercusiuni care trebuie semnalate.

Situatia elementului roman transilvdnean se remarca, dintre toate, prin unele conditii

speciale. Deseori se subliniaza, in acest context, tragismul51

situatiei romanilor ardeleni care,
cuprinsi intr-o formad de stat strdind, cu o bisericd predominant strdind si o paturad
conducatoare straind, in mod fatal, trebuiau sa se asimileze celor dintii. Cirmuirea feudala din
Ardeal, in frunte cu nobilimea maghiara sustinutd de puterea centrald (exterioara) ungara, a
dus apoi la nemultumiri in rindul romanilor, majoritatea iobagi. Cei care s-au putut ridica (in
afara nobilimii de drept) din aceasta situatie mizera au facut-o, atrasi de interese materiale,
prin aparentul ajutor din partea domnitorilor externi. Astfel, promisiunea innobilarii a atras o
parte a romanilor ardeleni in sfera maghiarimii, incepindu-se, astfel, un proces de
maghiarizare®®, cu efecte inclusiv asupra limbii romane. Deznationalizarea roménilor
ardeleni, petrecuta concomitent cu conferirea de titluri nobiliari, a avut insa urmari mai

profunde. Romanii ardeleni nu numai ca deprind limba maghiara, intra in rudenie cu nobili

unguri, dar, 0 mare parte, vor trece la catolicism. Aceasta inseamna, de fapt, o schimbare

*"In Ardeal se intrebuinta Biirgermeister (GIURESCU 1943b, p. 460).

*® GIURESCU 1943b, p. 394. in inventarul manastirii Galata (1588) — vezi DI (LXXII, 10") - e trecutd, printre
altele, si o ,,me(a)delnitd de arama”.

* Pentru exemple de cuvinte de origine maghiara apartinind vietii de la curte, ordsenesti, agriculturii, legislatiei
sau domeniului militar, vezi TAMAS 1943, p. 343-351, iar, pentru cuvintele intrate o data cu Reforma, p. 362.

%0 Aceasta fiind a treia mare putere in Europa Evului Mediu tirziu (cf. TAMAS 1943, p. 342).

1 GIURESCU 1943a, p. 33. Autorul aratd, pe drept, cum dominatia ungard a dus, inevitabil, pe de o parte, la
deznationalizarea (ibidem, p. 315), apoi, la asimilarea (p. 33) elementului roman din Ardeal, prezentind si
consecintele acestora pe mai multe planuri ale existentei romanimii ardelenesti.

%2 Procesul maghiarizdrii constituie o particularitate ce deosebeste contactele roméno-maghiare de celelalte
contacte ale romanilor cu alte popoare. Fireste, majoritatea de ,,valachi communis” (NICULESCU 2005, p. 130)
rezistd acestui demers.
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radicald in Tnsasi spiritualitatea acestora, cotitura cu atit mai importanta cu cit ea are loc intr-0
vreme cind influenta bisericii fusese decisivd. Pe de altd parte, situatia precara a iobagilor
romani a dus la dese conflicte, culminind cu rascoale. Trebuie aratat insa ca regatul Ungariei a
creat o disputd nu numai cu romanii, dar si cu celelalte popoare inconjurdtoare, romanii
nefiind singurii impinsi in iobagie, majoritatea maghiarimii avind aceeasi soartd, cauzele
profunde ale situatiei fiind de natura politico-economica si nu neaparat etnici, asadar. In acest
context, ungurii au luat parte, si ei, alaturi de romani, la aceste rascoale™. Interesele comune
ale iobagilor, romani si maghiari, au stimulat si au adincit, totodata, cunoasterea reciproca. De
vreme ce aceste rascoale nu s-au soldat cu succes, infringerea Singeroasa fiind urmata de
razbunarile nobililor din ce in ce mai crincene, s-au amplificat emigrarile masive ale
romanilor ardeleni in celelalte doua principate.

Dupa destramarea unirii facute de Mihai Viteazul, au urmat vremuri tulburi, in special
pentru romanii ardeleni. Marile schimbari produse in politica externad (ungard) de dupa 1526,
se vor resimti si in rindul transilvanenilor. Dupd era otomand, instaurarea dominatiei
habsburgice isi va pune decisiv peceta asupra relatiilor romano-maghiare. Ostilitatea unora
fatd de ceilalti se accentueaza mai cu seama incepind de acum. Cu toate ca o oarecare
solidaritate populara se poate constata si in perioada monarhiei, aceasta isi va pierde treptat
din vlaga. Romanii au suferit o dubla oprimare, sociald si nationala, atit din partea statului
habsburgic, cit si din cea a nobilimii maghiare. Sub dominatia habsburgica, romanii si religia
lor (ortodoxa) au fost doar tolerati, pe linga cele trei natiuni privilegiate (unguri, sasi, secui)™
si cele patru religii recunoscute (catolici, luterana, calvina, unitariand). In aceste conditii, s-a
creat o0 ruptura in relatiile romano-maghiare, lucru ce a dus, nu de putine ori, daune
cercetarilor lingvistice, problema influentei maghiare devenind una extrem de controversata si
de delicata, avindu-si mizele in alte domenii.

Caracterul dual al contactelor romano-maghiare, in ansamblu, se datoreaza, cum s-a
ardtat, schimbarii conditiilor politice care au generat interese cind comune cind conflictuale.
Sub aspectul realitatii cotidiene, raporturile dintre grupurile mai reduse sint mult mai
complexe, iar intre cele doud poluri extreme, Se plaseaza o intreaga retea de relatii care se
realizeaza prin diverse mijloace de naturd populara (prin contacte vii, adicd), cum ar fi

comertul sau emigrarile, ori de natura culta, pe cale livresca.

%3 Cum a fost, de pilda, cea de la Bobilna. De altfel, cazul iobagilor nu este unicul, de-a lungul secolelor, in care
romanii si maghiarii si-au unit fortele — vezi razboiul taranesc condus de Gh. Doja (1514), cf. METES 1977, p. 17.
> Cf. PACURARIU 1988, p. 66. Roménii nu apartineau etniilor privilegiate ale Transilvaniei nici in secolele XII-
X1 (vezi BONA 1989, p. 299).
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I. 2. 2. Contextul socio-economic si demografic al contactelor romano-maghiare

I. 2. 2. 1. Semnificatia relatiilor comerciale

Romanii si maghiarii au fost uniti timp indelungat, nu numai prin istorie, precum nici
exclusiv prin conditiile geografice. Fara indoiala ca zona de contact a fost, cu precadere,
Transilvania, cu o oarecare autonomie fatd de celelalte principate®. Aceasta nu implica insa
izolarea nici teritoriald, nici economicad si nici culturald, ea fiind constant legata de Tara
Romaneascd si Moldova, prin intermediul negotului. Negustoria reprezenta nu numai un
mijloc pentru schimbul bunurilor, cu relevantd economica deci, Ci si pentru circulatia unor
ideologii sau texte (tiparite), functionind asadar, ca factor de capetenie in raspindirea culturii.

Transilvania a reprezentat o fortd centripetd, un magnet care putea apoi dirija viata
economicd (si culturald) a tarilor vecine. Prin pozitia sa, de cetate naturald, a putut fi
favorabild atit pentru functii strategice, Cit si pentru circulatia marfurilor. Un negot de tip
patriarhal intre romani si unguri trebuie sa fi existat inca de la inceputurile asezarii ungurilor
pe aceste teritorii si, in special, din veacul al Xll-lea cind acestia din urma patrund mai
statornic in Ardeal. Putinele informatii pentru epoca aceasta mai veche (unele scrisori,
privilegii, socoteli in slavona, latind sau roména din arhivele sdsesti)®® ne arati cd romanii
puteau furniza vite si produsele acestora, respectiv materii brute in schimbul altor bunuri, n
special fabricate. Drumurile de negot plecau din marile centre comerciale sasesti> din Ardeal
(Sibiu, Bragov) sau Banat si urmau cursul vailor si al riurilor, trecind Carpatii. De-a lungul
acestora, s-au format popasuri, tirguri care reprezentau oportunitati pentru contacte, comertul
capatind astfel insemnitate in viata cotidiana si sociald a comunititilor respective. In acelasi
timp, imprejurdrile politice au contribuit si ele la mentinerea, intensificarea sau, dimpotriva,
frinarea contactelor prin negot, viata economica fiind, deci, strins legatd de cea politicéss.
Relatiile de negot cu Ardealul au adus atit foloase materiale cit si culturale Tarii Romanesti.
Visteria domnilor muntenesti s-a imbogatit prin vami®, asigurind tarii siguranta politica si

militara. Pe de altd parte, tara s-a dezvoltat treptat si din punct de vedere cultural. Sasii si

% Transilvania nu s-a contopit niciodatd deplin nici cu regatul Ungariei. Chiar si in secolele XI11-XIV numai
formal facea parte din regatul maghiar, in realitate insa era un regnum deosebit — cu institutii cvasiautonome,
cum au fost scaunele sasesti sau secuiesti - pind in 1541 cind Transilvania a fost transformatd in principat
autonom sub suzeranitatea Portii otomane (PASCU S. 1983, p. 50).

% Cf. Note bibliografice, in METES 1920, p. 5-10.

> Vezi detaliat drumurile, popasurile comerciale in METES 1920, p. 12-26.

% Politica adoptatd de domnitorii moldoveni sau munteni fati de Voievodatul ardelean afecta comertul prin
aceea ca se inchideau drumurile, se interzicea introducerea de marfuri, sau se revocau drepturile de negot atunci
cind acestia se aflau pe pozitii adverse. In schimb, cind exista intelegere (eventual, parteneriat politic) intre ei,
negustoria cunostea o inflorire, cum s-a intimplat, de exemplu, in timpul domniei lui Mircea cel Batrin care
intretinea relatii bune cu regele Ungariei (METES 1920, p. 47).

% METES 1920, p. 218.
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ungurii comercianti ardeleni au adus cu ei unele obiecte de necesitate zilnica, unele
mestesuguri, obiceiuri pe care romanii de dincolo au inceput si si le insuseasca®®. Totodata,
patrundeau in limba romana cuvinte unguresti apartinind terminologiilor aferente, cum ar fi:
bilciu, ciubar, cizma, nadragi, ora,s61 etc. In fond, in urma acestor legaturi comerciale,
muntenii vin in contact cu Apusul dezvoltat. O schimbare s-a produs pe la mijlocul secolului
al XVl-lea, negotul de vecindtate, fara si inceteze cu totul, a inceput sa scada, romanii

indreptindu-se tot mai mult spre Orient, prin medierea negustorilor greci si a altor straini®.

I. 2. 2. 2. Rolul emigririlor in producerea contactelor

Daca raporturile ardelenilor (romani si maghiari) cu muntenii au fost intarite de relatii
comerciale, contactele transilvanenilor cu moldovenii capata (si) o alta forma. Desi relatii cu
ardelenii exista si aici prin negustorie, de 0 mai mare insemnatate vor fi miscarile de populatii
— emigrarile®,

In jurul secolului al XIII-lea, romanii din Transilvania aveau drepturi egale cu ungurii,
sasii si secuii nou-veniti. Incepind cu veacul urmitor insi, asuprirea iobagimii (in majoritatea
ei alcatuita din romani) se accentua in egala masura cu acordarea de drepturi nobilimii. La
aceasta s-a adaugat si persecutia de catre catolici a romanilor ,.eretici”. Desele razbundari din
partea nobilimii in urma iInfringerii rascoalelor au contribuit, si ele, la Indreptarea romanilor
spre celelalte tari. In secolul al XVI-lea, se accentueaza inegalitatea sociala si de neam care a
avut drept rezultat emigrarea partialda a populatiei romane, in masura in care si politica
domnitorului moldovean era favorabila primirii acestora. Este lesne de presupus ca aceleasi
motivatii au putut avea si iobagii maghiari. Privita in ansamblu, problema emigrarii pentru
maghiarime se distinge insa prin anumite particularitati privind conditiile lor istorice, sociale
sau culturale. Astfel, trebuie precizat, Inainte de toate, cd granitele politice ale voievodatului
Moldovei, intemeiat in Evul Mediu ca vasal al regatului maghiar, s-au schimbat in repetate
rinduri in decursul veacurilor. Nu o data grupurile de maghiari (in special din secuime) isi
gaseau refugiu in Moldova, care migrau datorita si avansarii zonei de aparare a statului

maghiar spre est in fata popoarelor nomade. Maghiarimea a patruns in regiunea estica a tarii

% Printre materializirile influentei maghiare, Stefan Metes aminteste: sistemul monetar (in emblemele de pe
monedele din Tara Roméaneasca), sculptura (cu arta decorativa in spiritul renascentist), imbracamintea (domnilor
munteni), toate acestea stimulind cresterea pretentiilor muntenilor conform cu cele ale vecinilor (METES 1920, p.
224-226).

81 Unele cuvinte au fost introduse o dati cu produsul nou, altele au inlocuit termenii deja existenti ai obiectelor
cunoscute de roméani Inainte ca ei sa fi venit in contact cu sasii si ungurii caci ,,lucrul cumparat se chiama cum 1i
zice negustorul” (METES 1920, p. 220).

%2 METES 1920, p. 142.

%3 Cauzele emigrarilor roménesti, pe de o parte, si ale ungurilor, pe de alta parte, respectiv unele cauze comune
pentru cele doua vezi METES 1977, 1n special p. 13-20, 77-143.
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nu numai in cdutarea unui refugiu, dar, uneori, chiar la chemarea domnitorului. Existenta unor
populatii mai mici sau mai mari de maghiari este atestata in diferite parti ale Moldovei, in
secolele XIV-XV, maghiarii (alaturi de sasi) jucind un rol in modelarea structurii urbane a
Moldovei®, in dezvoltarea comertului, a mestesugurilor. In epoca de inflorire a voievodatului,
colonistii maghiari s-au bucurat de unele privilegii®, unii ocupind diverse functii la curtea
voievodald 1n secolele XV-XVI. Mai mult, in aceastd perioada limba diplomatiei din
cancelaria curtii a fost limba maghiara®.

Emigrarile nu au urmat Insa o singura directie, cea prezentata mai sus - din Ardeal in
Moldova — ci si spre Tara Romaneasca, si, fireste, in sens invers atunci cind conditiile externe
impuneau, la rindul ei, Transilvania servind drept refugiu pentru munteni si moldoveni, in
functie de imprejurari diplomatice. Pentru a-si asigura granitele, regii Ungariei pornesc valuri
de colonizdri in Ardeal. De asemenea, politica domnitorilor romani fatd de Ardeal (aliati,
supusi ai Ungariei sau nu) sau modul de succesiune la tron au determinat miscarile
populatiilor.

Bineinteles ca reactia majoritatii la aceste miscari, mai mult sau mai putin masive, nu a
fost identica pretutindeni si in toate timpurile. Emigrantii ardeleni au fost intimpinati de tarile
vecine uneori cu apreciere - unii fiind pretuiti chiar de catre domnitori — alteori cu teama®,
incercindu-se oprirea lor prin toate mijloacele. Fara indoiala ca aceste atitudini se reflectau si
in permisivitatea lor lingvisticd fatd de ardelenii a cdror limba prezenta unele trasdturi
specifice, printre care, indiscutabil, si rezultantele influentei maghiare aduse cu ei din
regiunile originare. Astfel, comunitatile constituite din imigranti s-au distins nu numai de cei
in ale caror teritorii au patruns, dar, dezvoltind ulterior, in sinul lor, un set de particularitati
specifice, prin contactele cu cei din urma, acestea S-au distins si de cei ramasi acasa.

In ansamblu, emigririle au afectat viata nu numai a celor in ale ciror teritorii au
patruns, dar si pe aceea a fratilor ramasi acasa. Numerosi emigranti transilvaneni s-au afirmat
in diverse domenii ale vietii cotidiene si culturale ale tarilor vecine, la fel cum cei veniti din
afara au gasit un loc propice pentru a-si manifesta activitatea in Ardeal, care, la momentul
respectiv, dispunea de conditiile necesare. In acelasi timp, imigrantii (ardeleni) nu au devenit
complet dezradacinati, ci si-au mentinut relatiile cu cei ramasi acasa. Astfel, emigrarea a

reprezentat un mijloc de creare a unor legaturi, a unor contacte permanente intre roméani si

% Vezi trimiterile la orasele, tirgurile, satele moldoveni unde elementul maghiar este documentat (POZSONY
2002, p. 25-31).

% In acest sens s-a intrebuintat initial si termenul rdzes < mgh. részes ‘cel care are parte de/din ceva’ (POZSONY
2002, p. 31).

% Cf. PozsoNY 2002, p. 31.

%" De li s-a parut ca ,,toatd Transilvania vine la noi” (METES 1977, p. 146).
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unguri, dar si Intre romanii de pe ambii versanti ai Carpatilor. Romanii transilvaneni, desi
separati, geografic, politic si — intr-o oarecare masura - cultural, de romanii de peste Munti, au
format o ,,unica comunitate romaneasca”®, raportindu-se unii la ceilalti. Printre altele, aceasta
a contribuit la patrunderea elementelor de origine maghiara in Moldova si Tara Romaneasca,

iar in Transilvania a unor elemente de origine slava.

I. 2. 3. Contextul cultural al contactelor romano-maghiare
Schimburile dintre diferitele comunitati ale tarii se realizau nu numai pe calea

contactelor vii, prin indivizi sau grupuri (cazul relatiilor comerciale, al emigrarilor, discutate
mai sus), dar si pe cai indirecte, indeosebi culte, prin texte. Textele manuscrise nu puteau
acoperi o zond intinsd sau mai multe zone si nici intervale temporale mari. Astfel, o mai
intensa circulatie a textelor a avut loc in secolul al XVI-lea, 0 data cu introducerea tiparului69.
Instituirea primelor tipografii in Ardeal si aparitia tipariturilor in limba nationald sint
concomitente cu avansarea noii religii (reformate) si constituie, in acelasi timp, un moment de
sincronizare cu celelalte tari europene’.

Tarile roméne, in contact permanent nu numai cu tarile vecine, dar si cu cele ale
Europei centrale si apusene, puteau primi, In mod mijlocit (prin sasi sau unguri) sau
nemijlocit (prin studenti romani la marile universitdti din afard) ideile Renasterii si ale
Reformei care s-au propagat pornind de acolo. in Transilvania, tezele protestantismului si-au
facut aparitia, pentru prima data, la inceputul secolului al XVI-lea, prin intermediul
negustorilor sasi care au pus in circulatie cartile lui Luther. Propaganda luterana a fost mai
activa printre romanii ardeleni, in special catolici, lucru facilitat nu numai de faptul ca religia
acestora era mai putin dogmatica decit, sa zicem, ortodoxismul, dar si de conditiile politice.
Puterea centrala (maghiard), ca si 1n alte cazuri, a fost decisiva in adoptarea sau, dimpotriva,
in respingerea noii religii’*. Domnitorii, sustinitori sau nu ai acesteia, aveau puterea de a
impune asupra populatiei religia lor, mai ales daca e1 insisi desfasurau activitati de convertire

(la Reforma)’?. Desi luteranismul a fost mai raspindit in rindul ardelenilor, nu putem exclude

%8 Cf. Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 124.

% Fenomenul se produce nu intimplator tocmai in Ardeal - mai intii la Sibiu, apoi la Brasov — intrucit spatiul
transilvan, cu un important element maghiar, era mai deschis fatd de Occident. Fireste, asta nu Inseamna ca
tiparul nu s-ar fi introdus daca n-ar fi existat aceastd orientare catre Apus, initiatd de maghiarime, deci fara
aportul lor, 1n special, sau al ardelenilor, In general, caci evolutia internd, inlcusiv in celelalte parti ale tarii, cu
siguranta, ar fi impus-0.

O MIHAILA 1984, p. 53.

! De altfel, aderarea la una dintre confesiuni a fost determinati si in etapele urmitoare de conditii politice.
Sustinerea Reformei de cétre maghiari, de pilda, era anti-habsburgicé, iar secuii tineau la catolicism pentru a-si
mentine unele drepturi (BONA 1989, p. 256).

72 Sint cunoscute, de exemplu, consecintele cirmuirii lui loan Sigismund asupra vietii religioase ardelene, sub
conducerea caruia are loc la Dieta de la Turda, declaratie de toleranta religioasa fatd de toate confesiunile
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posibilitatea — chiar in lipsa marturiilor — ca miscarea s-ar fi putut strecura si in Moldova sau
Muntenia, pornind tocmai de la ideea cd intre tirile roméne existau contacte permanente si
eficiente.

Cert este cd sub patronajul luteranismului ardelean au aparut carti sfinte in limba
romani. In acest fel, actiunea de convertire a populatiei romane la noua religie s-a concretizat,
printre altele, in traducerea si tiparirea Catehismului luteran de la Sibiu (1544) despre care s-a
emis ipoteza ci ar fi o traducere efectuati dupa o prelucrare maghiar a textului luteran’. Tot
in acest cadru a fost discutatd o parte a activitatii desfasurate de Coresi, printre care
Catehismul (1560) care, la rindul lui, prezinta semne c ar fi folosit si un izvor maghiar™.

Cind luteranismul inca era la apogeu, a pornit al doilea val protestant: calvinismul,
promovat indeosebi de maghiarime, si care s-a manifestat cel mai puternic in Banat-
Hunedoara. In zona aceasta, documentele atestd influenta timpurie a Reformei, inca din
primele decenii ale secolului al XVI-lea™. Faptul ci cei ce au imbratisat primii Reforma au
fost tocmai catolicii banateni-hunedoreni, convertiti in secolele XIV-XV, este explicabil din
moment ce, de citeva generatii, acestia erau separati — pe plan religios si cultural — de restul
romanilor ortodocsi. Astfel, miscarea reformata trebuie sa fi pornit din interiorul propriei lor
biserici.

La rindul lui, calvinismul a avut un impact deosebit asupra traditiei scrisului romanesc.
Printre initiativele culturale ale romanilor calvini din secolul al XVI-lea, putem mentiona
imprimarea Cazaniei I, a Molitvenicului (cca 1567), a Psaltirii si a Liturghierului (1570), a
Cartii de cintece si a Paliei de la Orastie (1582), ultima avind o importanta aparte. Nu ar fi
exagerat sa se presupund — afirma lon Ghetie —, ca Evangheliarul slavo-romdn de la Sibiu s-ar
datora tot acestei miscari timpurii a protestantismului din Banat-Hunedoara’®. Pentru multe

dintre acestea, ca model au functionat texte in limba maghiara. Astfel, un original maghiar a

religioase existente in Transilvania, si declararea a patru religii oficiale — catolicismul, calvinismul,
lutheranismul si unitarianismul. Insemnitatea ei se relevi si pe plan european cici aceasta este prima declaratie
de toleranta religioasa in Europa, intr-o epoca dominata de lupte interconfesionale.

" N. Sulica isi motiveaza optiunea pentru aceasta ipoteza prin faptul ca ,,nu exista nici un roman atunci care sa
stie germana suficient pentru a traduce direct din Luther” (in GHETIE - MARES 1985, p. 222). Desi argumentul
este discutabil, nu putem exclude cu totul posibilitatea unui original maghiar. Alte motive de ordin istoric sau
socio-cultural pot sustine ipoteza emisa. in orice caz, problema rimine nerezolvata atita vreme cit nu avem
posibilitatea de a verifica si a confirma ipoteza, intrucit pind in prezent nu ni S-a pastrat nici un exemplar al
textului in discutie.

"™ Cercetatorii care sustin acest lucru sint N. Driganu, P. Panaitescu, Al. Rosetti si Al. Mares (in GHETIE -
MARES 1985, p. 228).

> Vezi P. Binder: Inceputurile Reformei din Transilvania si romanii din Hunedoara, in LR, XX, nr. 3, p. 274. Cf.
si GHETIE 1982, p. 36.

’® GHETIE 1974, p. 171.
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fost propus pentru Cazania |”’

, Molitvenicul ar putea fi o prelucrare a textului corespunzator
din Agenda lui Heltai’®, iar sursa maghiara a Paliei este incontestabila’. Aceste tiparituri,
alaturi de inca citeva manuscrise, arata destul de convingator ca, in secolul al XVI-lea ,,dupa
slava, cea de-a doua limba pusa la contributie de traducatorii romani a fost maghiara”so.

In ansamblu, Reforma a adus o contributie majora la ,,na‘gionalizarea”81 bisericii pentru
care intrebuintarea limbii roméne in scris era o necesitate sine qua non. Influenta culturala
exercitata de ungurii in Transilvania si extinsa, partial, In Moldova si Muntenia este, la rindul
ei, de netagaduit®. Aportul maghiarimii la raspindirea noii religii, respectiv la aparitia textelor
scrise in limba romand, este acela de sursa si de mediu. Maghiarii au avut un rol de
intermediere in propagarea doctrinelor reformate, iar originalele maghiare le-au servit
traducitorilor roméani drept modele. In acelasi timp, maghiarii figureaza uneori ca finantatori
ai tiparirii sau, cel putin, in calitate de pater protector ai ideologiei sau ai cartilor respective,
bineinteles, alaturi de superintendentii romani. Cu toate acestea, traducerea de texte sfinte in
limba romana nu se revendica exclusiv de la influente externe (curentul reformat sau
maghiarime), ci a pornit din nevoi interne®®. Influentele venite din partea populatiei maghiare
au putut doar favoriza volumul si raspindirea textelor romanesti, influentele lingvistice
maghiare pe care le poarta textele romanesti fiind diferite de la caz la caz.

Nota. Nu numai Reforma, ci si raspindirea altor miscari religioase printre romani, anterioare cronologic,

poate fi pusd, direct sau indirect, pe seama influentei maghiare. Acesta este cazul catolicismului sau al

husitismului. Cu toate ca acestea nu s-au materializat in producerea de texte scrise in limba romana,
aportul lor trebuie semnalat fie pentru conturarea vietii culturale romanesti, fie pentru reliefarea
contactelor romano-maghiare, fie, in sfirsit, datoritd faptului cd reprezintd premisa unor schimbari
radicale 1n oficializarea limbilor nationale in biserica.

in zonele locuite de romani, catolicismul s-a propagat concomitent cu trecerea maghiarilor la
crestinism si cu inchegarea stapinirii ungare in Transilvania. Conditiile favorabile pentru ca, nu numai
in Transilvania, ci si In Tara Roméneascd si In Moldova - in special in vremurile cind cele doud
principate romanesti s-au aflat in sfera de influentd a coroanei maghiare — aceasta religie sa prinda
radacini, au fost create, direct sau indirect, de faptul cd acesta era religia oficiald a regatului maghiar. Se

poate invoca, astfel, aportul si al maghiarimii in adoptarea catolicismului, cu mentiunea insa ca acesta

" \/ezi GHETIE - MARES 1985, p. 239.

’® GHETIE - MARES 1985, p. 267.

® Vezi demonstratia lui M. Roques, in Prefata (Introduction) la editia sa, in PO 1925, p. III - LXIII.

8 GHETIE - MARES 1985, p. 416.

81 Termenul ii apartine lui Ion Ghetie (in GHETIE 1974, p. 26). Prin ,,nationalizare” se intelege aici impunerea
limbii romane in liturghii si in scris (incepind cu traducerea de texte religioase).

82 Maghiarii au contribuit — direct sau indirect — la orientarea catre Europa evului mediu feudal, catolic, latino-
italo-germanic” a populatiei roméne (NICULESCU 2005, p. 126), aceasta influentd culturald fiind, poate, chiar
mai importanta decit materialul lexical de origine maghiard in limba roména (ibidem, p. 133).

8 Vezi observatiile lui Ion Ghetie asupra curentului national, in GHETIE - MARES 1985, p, 89.
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nu a determinat decisiv activitatea culturald a romanilor referitor la traducerea sau la tiparirea de texte in

limba nationald®,

Husitismul, pe de alta parte, a stimulat talmacirea textelor sacre in limbile nationale, In general
(de exemplu, traducerea Bibliei in maghiard din 1455). Aceasta miscare religioasd si social-politica
initiatd la inceputul secolului al XV-lea, impotriva papalitatii si a feudalilor germani, S-a raspindit in
rindul romanilor prin imigranti maghiari (si sasi) care, cautind refugiu in fata persecutiilor, s-au stabilit,
temporar sau definitiv, in Moldova si Transilvania®. In schimb, despre o miscare husiti in Tara
Romaneasca nu putem vorbi. Cu toate ca husitismul a avut un rol deosebit in pregitirea Reformei
europene, el nu a cistigat prea mare teren printre romani, initiativele — chiar de a traduce carti sfinte —

raminand fara ecou in rindul romanilor.

I. 2. 4. Specificul contactelor lingvistice romano-maghiare. Bilingvismul
Dupa cum s-a aratat, contactele romanilor cu maghiarii au dat expresie modului de

viata al ambelor natiuni, influentind organizarea sociald si viata culturald a grupurilor in
contact. In mod evident, contextul socio-cultural isi giseste reflexul si pe plan lingvisti086.

Astfel, de pilda, in epocd, si mai cu seama in anumite zone locuite de romani (cum
este Ardealul) si printre anumite paturi sociale, incorporarea elementelor unguresti in limba
romana putea fi inlesnitd sau chiar impusa, intr-o anumitd masura, de existenta unei mode
lingvistice maghiare, sustinutd de factori extralingvistici. Spre exemplu, pentru demnitari,
aristocratii romani care se aflau sub coroana ungara, cunoasterea fie si modestd a limbii
maghiare putea constitui o forma si 0 cale de aderare la puterea centrala, in consecinta o forta
capabila de a genera 0 moda printre acestia. Aceastd moda putea, apoi, sa se raspindeasca si
printre unii iobagi sau tarani liberi romani care se aflau in slujba acestor aristocrati, indiferent
de motivatie (ca le era impusa ori din propria initiativa, eventual pentru a-si ironiza stapinii).
Nu in ultimul rind, la nivelul paturii mijlocii, in acele zone unde contactele cu ungurii au fost
strinse, limba maghiard nu le era cu totul necunoscuta romanilor din acele zone, fie si pentru
nevoi cotidiene sau momentane.

In urma contactului cu limba maghiara, alimentat si de conditii externe, s-au produs
diverse suprapuneri ale celor doua sisteme lingvistice incrucisate, cu consecinte variabile

asupra diferitelor planuri ale limbii. De altminteri, interferentele lingvistice sint rezultate

8 In privinta transpunerii in limba roman a cirtilor sfinte — afirma Ion Ghetie — nu avem informatii despre vreo
initiativa catolicd (GHETIE - MARES 1985, p. 82), precum nu avem texte romanesti — cel putin pastrate pind in
prezent - nici din initiative husite.

% Despre prezenta unor husiti ,,eretici” in Moldova in secolul al XV-lea, protejati de domnitor, ne informeaza o
scrisoare din 1431 (HORVATH A. 1994, p. 14-15). De asemenea, husitii moldoveni ,,molipsesc” si regiunile
ardelenesti pentru care vezi chemarea la ,,nimicirea radicala a ereziei” intr-0 scrisoare din 1436 (ibidem, p. 15).
Asupra unor incercari de convertire a husitilor transilvaneni vezi si raportul din 1436 (ibidem, p. 16).

8 Asupra interdependentei culturii si a limbii, idee devenitd oarecum axiomatica, vezi MEILLET 1937, p. 18 sau
HYMES 1964, p. 97, col. 2, ca sa amintim doar citeva.
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firesti ale contactelor dintre oricare doua limbi. Spre deosebire de aceasta stare de fapte, lucru
mai important, contactele romano-maghiare se disting de contactele limbii romane cu alte
limbi, cel putin pentru perioada veche, prin profunzime atingind, in anumite zone, statutul de
bilingvism, produse, asadar, (si) de imprejurari extralingvistice.

Bilingvismul romano-maghiar se caracterizeaza prin complexitate nu numai datorita
multiplelor probleme pe care acest fenomen le ridica in general, dar si diversitatii cu care el se
prezintd. Gradul si formele de manifestare ale acestuia variaza de la un idiom (al unei
comunitati mai restrinse sau mai largi) sau idiolect la altul, in functie de natura si de
intensitatea contactelor directe, pe de o parte, si in functie de modul de patrundere si de
propagare a influentelor lingvistice, pe de alta parte.

Astfel, este lesne de inteles ca, in zonele in care raporturile lingvistice au fost de lunga
durata, nu numai indivizii, in mod independent, dar si comunitati intregi puteau atinge un
bilingvism echilibrat. Un asemenea bilingvism romano-maghiar s-a putut dezvolta, in special,
in Transilvania si in Moldova, si mai ales in anumite regiuni, mai restrinse sau mai largi, ale
acestora. Date fiind conditiile caracteristice mediului, maghiarimea, inconjuratd de romanii
majoritari, si-a insusit limba celor din urma pentru comunicarea zilnicd. La rindul lor,
comunitatile romanesti, mai ales de sub dominatia coroanei maghiare, aveau nevoie de un
anumit nivel de cunostinte In limba maghiara. Aceasta stare de bilingvism era sustinuta, fara
indoiala, si de casatoriile mixte care au dat nastere unor generatii de bilingvi.

In ansamblu, raporturile lingvistice roméano-maghiare au fost mai intense in Ardeal
decit in celelalte tari romanesti, aflate sub o mai puternica influenta slava. Faptul ca cele mai
pregnante urme ale inrfuririlor maghiare sint purtate de graiurile nord-vestice ale tarii, in
special din regiunile bandtean-hunedoreanad, respectiv crisean-maramureseand, se datoreaza,
in mare masura, tocmai asezarii lor geografice, la granita romano-maghiara, locul de raspintie
al celor mai puternice influente dinspre maghiari. Prin urmare, in conditiile convietuirii pe
aceste meleaguri, utilizarea si Incorporarea elementelor unui sistem coprezent este o tendinta
naturala, bilingvismul devenind un dat firesc. Mai mult decit atit, aici se poate vorbi de o
dominanta lingvistica maghiard - cel putin prin comparatie cu efectele pe care romana, la
rindul ei, le-a avut asupra graiurilor unguresti vecine®’ -, generata de caracteristicile mediului.

Ponderea mereu variabild cu care se folosesc ambele limbi se datoreaza si faptului ca in medii

8 Statistic vorbind, in dialectul maghiar din Banat se inregistreazi cel mai mic numir de cuvinte imprumutate
din limba romana (vezi MARTON-PENTEK-VOO 1977).
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bilingve triiesc si monolingvi, acestia fiind insd mai receptivi® la contacte lingvistice
maghiare decit monolingvii romani din sudul tarii, spre exemplu, adica din zone in care aceste
contacte nu exista.

Cu toate ca bilingvismul a fost mai pronuntat in Ardeal, existenta unui anumit grad de
bilingvism se poate presupune si in celelalte principate, cel putin la nivelul unor comunitati
mai restrinse. Indivizi sau grupuri de indivizi bilingvi (romano-maghiari) putem presupune si
printre moldoveni si munteni®, pe de o parte deoarece delimitarea comunititilor romanesti
din Ardeal de cele de peste munti nu a fost una impenetrabila. Ardelenii au fost organic legati
— economic, politic, cultural — de vorbitorii celorlalte tari roméanesti. Pe de alta parte, nici nu
se poate trage o linie transantd intre diferitele arii lingvistice, fie si datorita existentei unor
zone de tranzitie.

De bund seama ca exista deosebiri si in ceea ce priveste amploarea influentei maghiare
in Muntenia, pe de o parte, si in Moldova, pe de altd parte, prima fiind mai slab atinsd de
contactul cu maghiarimea decit cealalta®. In privinta tariei cu care limba maghiara actionase
asupra limbii romane, dupad aria ardeleneascd urmeazad cea moldoveneasca, 1nsa asupra
acesteia din urma s-a exercitat un alt strat de influenta, deosebit de cel din Ardeal®.

Complementar, nici ceilalti imigranti si, intr-o oarecare masurd, nici comerciantii nu se
sustrag acestui fenomen. Pentru primii, nevoia de adaptare (acceptare) putea impune chiar L2
(fie maghiard, fie romand) ca limbd dominantd fatd de cea materna, in citeva generatii aceasta
devenind, la propriu, limbi materna. In ceea ce priveste motivatiile comerciantilor, acestea
sint lesne de inteles.

Nu in ultimul rind, in epoca (secolul al XVI-lea), putem presupune si un bilingvism
romano-maghiar propagat pe cale livresca (sint relevante, in acest sens, numeroasele traduceri
romanesti dupa originale maghiare). Astfel, o preferinta pentru intrebuintarea limbii maghiare

sau, in orice caz, a cuvintelor de origine maghiard poate fi surprinsa si la autorii textelor

8 De altminteri, o forma speciald a bilingvismului este cea pasivd, cind individul poate intelege anumite cuvinte
din cealaltd limb4, eventual poate reconstitui sensul unor structuri mai ample prin contextualizare, dar nu poate
raspunde.

89 <<Acel cioban roman care vorbeste la fel de bine maghiara ca si roména nici nu se cheama romdn, ci, pur si
simplu, greco-catolic >> constata, poate idealizind usor, Gunda Béla (in GUNDA 1943, p.467).

% O situatie cu totul speciald a bilingvismului romano-maghiar este reprezentatd de comunititile ceangiilor.
Statutul lor aparte se datoreaza unor probleme, nelamurite incd, nu numai cu privire la configurarea identitatii lor
etnice (vezi POzSONY 2002, DANILA 2005), dar si la particularitatile de ordin lingvistic, ce caracterizeaza acest
idiom. Cert este cd graiul ceangdiesc Incorporeaza elemente romanesti si unguresti intr-o masura greu de egalat
in cazul altor graiuri (pentru componenta maghiara, respectiv romana a bilingvismului ceangdiesc vezi DANILA
2005, p. 63-81, 81-91).

1 Chiar pentru aceeasi notiune, exista termeni diferiti intrebuintati in cele doua regiuni, ambii de origine
maghiara. Astfel, sicriu (sdacriu) cunoaste o raspindire in Moldova, iar copirseu in Transilvania (BREBAN 1958,
p. 223). Evident, utilizarea deosebita se datoreazd si unor evolutii semantice suferite de unul sau de ambii
termeni in discutie. Sensul cuvintului sicriu ‘cosciug’ este, de fapt, derivat, iar copirseu are sensul etimologic.

33

BDD-B6-03 © 2014 Editura Universittii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 22:10:25 UTC)



romanesti vechi, pe de o parte in optiunea de a utiliza (si) surse maghiare - ceea ce se putea
intemeia doar pe o cunoastere temeinica sau pe o deprindere, fie si medie, a limbii maghiare
de catre autorii acestor texte -, pe de altd parte, in ponderea elementelor lexicale unguresti din
aceste texte - uneori chiar si In situatii in care prezenta lor pare nemotivatd din punct de
vedere lingvistic, limba romana dispunind de cuvinte echivalente. Chiar daca circulatia
textelor nu cuprindea intreg teritoriul romanesc, unele dintre acestea au strabatut, cu siguranta,
o suprafata considerabila din acest teritoriu.

Bilingvismul apare nu numai ca rezultat al contactului, el fiind si punct de pornire
pentru unele influente asupra limbilor in contact, inclusiv a celor din medii monolingve. In
actul vorbirii, bilingvul va incerca sa foloseasca pe rind, nealterat, cele doua sisteme, dar
lucrul acesta nu poate fi intru totul controlat si realizabil. Interferentele vor aparea la tot pasul,
inducind, indirect, unele particularitati lingvistice si in vorbirea colocutorului monolingv.
Diferenta dintre reactia unui bilingv92 fatd de cea a unui monolingv nu constd numai in
cantitatea elementelor preluate dintr-un sistem lingvistic in celdlalt. In mod indiscutabil,
vorbitorul bilingv admite Incorporarea in sistemul limbii materne a mai multor imprumuturi
din limba a doua (L2)* decit un vorbitor monolingv. In cazul celui din urma, presiunea
sistemului limbii materne se impune cu o mai mare fortd de restrictie deoarece, lipsind
reintarirea permanentd, caracterul strain al elementului care urmeaza a fi preluat este resimtit
mai mult timp. Bilingvii, In schimb, se aratd mai permisivi fata de patrunderea imprumuturilor

in sistemul limbii lor materne din moment ce pentru ei existd nenumadrate oportunitati de

% In situatia de fatd, se considera bilingv cel care intrebuinteaza suficient de bine ambele limbi si in conformitate
cu cerintele fundamentale specifice ambelor sisteme. Masura cunoasterii suficiente o constituie conditiile de a
intelege si de a fi inteles, adica de a produce raspunsuri corespunzétoare, in ambele limbi, indiferent de
intrebuintarea orala sau scrisa a limbilor. Astfel, chiar daca in intrebuintarea curentd a uneia dintre limbi de catre
bilingv se strecoara particularitati ale celeilalte limbi (de orice nivel), care se considera abateri de la norma limbii
intrebuintate, lucrul acesta nu revoca statutul de bilingv al acestuia. Faptul se justifica cu atit mai mult cu cit
acest comportament lingvistic poate fi voit, vorbitorul fiind constient de apartenenta la un sistem diferit a acestor
particularitati, si, mai ales, cu cit cazurile de stipinire egala a celor doua sisteme sint foarte rare si aproape
ideale, normalitatea generata statistic fiind constituitd de aceastd forma de cunoastere suficientd. Fireste, starea
de lucruri este valabild numai in masura in care aceste interferente nu Ingreuneaza, respectiv nu fac imposibila
intelegerea reciproca.

% In literatura de specialitate consacrata fenomenului bilingvismului, se opereazi, de reguld, cu distinctia facuta
intre: L1 (limba maternd) si L2 (o limba nematerni, insusita concomitent sau ulterior L1). In contextul relatiilor
romano-maghiare, se impune o distinctie si in cadrul a ceea ce, in mod traditional, se desemneaza prin L2.
Astfel, se poate delimita limba a doua (L2) de limba straina (L3). L2 se referd la o limbd nematerna, dar care
cunoaste intrebuintari cotidiene si care raspunde la nevoi de interactiune sociald si/sau lingvistica, pe cind L3
este acea limba nematerna care nu se intrebuinteaza in comunicarea zilnica si care poate sd nu corespunda unor
nevoi sociale. De asemenea, L2 poate fi comuna mai multor indivizi dintr-o comunitate mai larga si compacta,
cum este cazul minoritatilor, pentru care L2 este, de cele mai multe ori, limba populatiei majoritare
inconjuratoare. L3, in schimb, nu vizeaza nivelul macro-social, in sensul cé conditiile care favorizeaza Insusirea
acesteia nu sunt aceleasi pentru fiecare individ, cel putin nu in mod necesar. Fireste, aceste concepte au un
caracter relativ, ordinea acestora poate varia de la o comunitate la alta sau de la un individ la altul, in functie de
ordinea Tnsusirii limbilor, de frecventa utilizarii, dar si de alte criterii, sau poate varia de la o epoca la alta, in
functie si de criteriul politicii lingvistice. Pentru detalii vezi si TODOR 2009, in special p. 33-39, 41-45.
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raportare si de ajustare (control) a elementului strdin chiar in sursa proprie a acestuia.
Bilingvii imprumuta, pe de altd parte, nu numai cu rate mai ridicate, dar si intr-un ritm mai
accelerat. Vitalitatea imprumuturilor nu se afld insa in directd proportionalitate cu cantitatea
lor, dimpotriva. Imprumuturile odati intrate in limba unui monolingv sint mai durabile,
datorita si faptului ca acestea au fost supuse unui proces Indelungat de adaptare, precum si
datoritd conservatorismului sau intrinsec. Spre deosebire de acesta, bilingvii opereaza cu mai
putine mecanisme adaptative, pastrind feluritele caracteristici formale ale cuvintelor preluate,
nu numai in ceea ce priveste fonetismul, dar uneori si trasaturile accentuale, intonationale sau
ritmice. Aceste imprumuturi nu se inradacineaza, asadar, atit de adinc in structura
vocabularului limbii materne, vocabular caracterizat printr-o continud dinamica de
(re)imbogatire. Din acest motiv, multe dintre cuvintele preluate de catre bilingvi au o viata
scurtd in limba acestora. Fireste, deosebirile mentionate sint valabile nu numai pentru lexicul
mono- si/sau bilingvilor; comportamentul lor lingvistic urmeaza aceleasi strategii si daca

avem 1n vedere nivelele fonetic, morfologic sau sintactic.
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